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BALTIJOS VALSTYBIU IR UKRAINOS
PILIETYBES POLITIKA

ZENONAS PETRAUSKAS

Straipsnyje nagrinéjama Baltijos valstybiy pilietybés politika po ne-
priklausomybés atkiirimo, jos tikslai, pilietybg reguliuojanéios konstitu-
cinés normos bei kiti '[statymai, ju realizavimas, siejant juos su Zmogaus
teisiy apsaug bl ika. Taip pat analizuoj. Ukrainos pilietybés
politika, ypa¢ Krymu statuso nustatymo bei anksé&iau deportuoty asmeny
teisiy apsaugos klausimai.

{vadas

Europos valstybés, nusikraCiusios komunistinio reZimo, pir-
maisiais nepriklausomybés metais sékmingai sprendé daugeli prob-
lemy, susijusiy su totalitarinio palikimo demontavimu. Svarbus
veiksnys Sioje srityje buvo teisinés sistemos reforma, kurios vienas i§
svarbiausiy siekiy — suderinti jstatymus su tarptautiniais Zmogaus
teisiy standartais. Tuo tikslu Sios valstybés prisijungé prie daugelio
tarptautiniy sutariy Zmogaus teisiy srityje, kuriy normy imple-
mentacija nacionalinéje teiséje ir buvo viena i§ teisés sistemos refor-

mos krypéiy.
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Kitas svarbus zingsnis demokratijos jtvirtinimo kryptimi buvo
naujy konstitucijy priémimas, paspartings pilietinés visuomenés ki-
rimo procesa. Buvo sukurtas teisinis pagrindas, apribojant pilieciy sub-
ordinacijg valstybei ir jpareigojant valstybe ginti Zmogaus teises.

Sio straipsnio tikslas — aptarti kai kuriy Europos valstybiy pozi-
cija, {tvirtinta jy konstitucijose pilietybés klausimais, taip pat atitinka-
mus ty Saliy jstatymus ir jy realizavimo praktika. Atsizvelges i tai, kad
Ryty ir Vidurio Europos regionas pastaraisiais metais ,,tapo pagrindi-
ne konstitucijy kiirimo laboratorija*! ir per ta laika nemazai valstybiy
priémé naujas konstitucijas bei pilietybés istatymus, §iame straipsnyje
apsiribosiu trimis Baltijos valstybémis ir Ukraina, trumpai paliesda-
mas kai kuriuos Rusijos pilietybés politikos aspektus.

1. Pilietybé Baltijos valstybése

Lietuvos Respublikos Konstitucija, priimta 1992 m. referendu-
me, pilietybés klausimus aptaria labai trumpai. Konstitucijos 12 str.
sako: ,,Lietuvos Respublikos pilietybé jgyjama gimstant ir kitais jsta-
tymo nustatytais pagrindais. ISskyrus jstatymo numatytus atskirus at-
vejus, niekas negali biti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés
pilietis. Pilietybés igijimo ir netekimo tvarka nustato jstatymas“. Be
to, konstitucijos 13 str. norma numato, kad valstybé globoja savo pi-
lieCius uzsienyje bei draudZia juos idduoti kitai valstybei, jeigu kitaip
nenustato Lietuvos tarptautiné sutartis.

Lietuvos pilietybés jstatymas, priimtas 1991 m. gruodzio 5 d.,
nustaté, kad asmenys, iki 1940 m. birzelio 15 d. turéje Lietuvos pilie-
tybe, visi nuolatiniai gyventojai tarpukario laikotarpiu (istatymo jsi-
galiojimo dieng nuolat gyvenantys Lietuvoje), juy vaikai ir vaikaidiai,
yra Lietuvos pilieéiai, jeigu jie nejgijo kitos valstybés pilietybés.

Sis jstatymas pakeité 1989 m. lapkricio 3 d. pilietybés jstatyma,
pagal kurio normas visi kiti nuolatiniai gyventojai turéjo iki 1991 m.
lapkricio 3 d. apsispresti dél Lietuvos pilietybés. [statymas nenumaté
jokiy apribojimy, susijusiy su etnine kilme, kalba ar religija, taip pat
jame nebuvo jokiy papildomy salygu, i§skyrus pastovaus darbo ir tei-
séto pragyvenimo $altinio turéjima.

Didziuma nuolatiniy gyventojuy, kurie turéjo galimybe pasinau-
doti dvejy mety laikotarpiu tam, kad jgyty Lietuvos pilietybe pagal
1989 m. jstatyma, tuo pasinaudojo. Jie sudaro mazdaug 90% tokiy
gyventoju’. Asmenys, kurie tokiu biidu igijo pilietybg, buvo ir pagal
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1991 m. istatyma pripaZinti Lietuvos pilieiais ir lygiais pagrindais
naudojasi visomis pilie¢iy teisémis. Tai, kad neZymi dalis nuolatiniy
gyventojy neis$naudojo istatymo suteikty galimybiy pilietybei igyti,
labiau atspindi jy pasirinkima arba papras¢iausia tokios galimybés
neZinojima>.

Natiiralizacija pagal 1991 m. jstatyma galima esant tokioms saly-
goms: jeigu asmuo turi nuolating gyvenamaja vieta Lietuvos teritorijo-
je pastaruosius deSimt mety, iSlaiko lietuviy kalbos ir konstitucijos
pagrindy egzaminus, turi nuolating darbo vieta arba nuolatinj legaly
pragyvenimo $altinj ir prisiekia Lietuvos Respublikai. Apskritai, vy-
rauja nuomoné, kad Lietuvos pilietybés politika tuo laikotarpiu buvo
gana liberali.

Lietuvos pilietybés igijimas filiacijos biidu yra grindZziamas dvi-
em tarptautinéje teiséje visuotinai pripaZintais kriterijais: nacionali-
nio arba kraujo teisés ir teritorinio. Jus soli principas yra jtvirtintas
istatymo 10 str., kuris nustato, kad asmeny be pilietybés, nuolat gyve-
nanéiy Lietuvoje, vaikas, gimes Lietuvos teritorijoje, igyja Lietuvos
pilietybe. 11 str. norma numato, kad Lietuvos teritorijoje rastas vai-
kas, kurio abu tévai nezinomi, laikomas gimusiu Lietuvoje ir yra Lie-
tuvos pilietis, jeigu nepaaiskés aplinkybiy, dél-kuriy jis igyty kitokj
statusa. Sie straipsniai inkorporuoja Tarptautinio pilietiniy ir politi-
niy teisiy pakto 24 str. nuostata, kad kiekvienas vaikas turi teisg |
pilietybe ir 1961 m. Konvencijos dél bepilietybés maZzinimo 1 ir 2 str.
nuostatas dél pilietybés suteikimo valstybés teritorijoje gimusiems as-
menims, kurie kitokiu atveju jos neturéty.

Dviguba pilietybé pagal Lietuvos pilietybés jstatyma su véles-
niais pakeitimais leidZiama tik i§imtinais, jstatyme numatytais atvejais.

Lietuvos pilietis gali atsisakyti pilietybés ir §i jo teisé negali biiti
varZoma, i§skyrus jstatyme numatytus atvejus: jeigu asmuo patrauktas
baudZiamojon atsakomybén kaltinamuoju arba jo atZvilgiu yra isitei-
séjes ir vykdytinas teismo nuosprendis. Tai neatima galimybés atsisa-
kyti pilietybés véliau, iSnykus Sioms prieZastims, todél §i norma ne-
prieStarauja Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 15 str. nuostatai,
kad niekam negali biiti savavaliSkai atimta teisé pakeisti pilietybe.

Lietuvos pilietybeés jstatymai ir nacionaliné politika nebuvo kliatis
integracijai i tarptauting bendrija. Lietuvoje nekilo prieSprieSos tarp
dviejy tarptautiniu mastu pripaZinty principy: kolektyviniy naciona-
liniy maZumy, teisiy ir teritorijos integralumo.
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I 1992 m. Estijos Respublikos konstitucija jtrauktas nemazas
skyrius apie Zmogaus teises, kurio keletas straipsniy skirti pilietybés
klausimams reguliuoti. Panasiai kaip ir Lietuvos Konstitucijoje, joje
nenumatyta detali procedira pilietybés igijimo ir netekimo klausi-
mais. Konstitucijos 8 str. sako, kad ,,Estijos pilietybés igijimo, neteki-
mo ir atstatymo salygas bei procediiras nustatys pilietybés jstatymas‘.
Kita to paties straipsnio norma nurodo, kad , kiekvienas vaikas, kurio
vienas i§ tévy yra Estijos pilietis turi teis¢ gimimo faktu j Estijos pilie-
tybe. Kiekvienas, kuris, bidamas nepilnametis, prarado Estijos pilie-
tybe, turi teisg i pilietybés atstatyma“. ApibréZiant konkrecias Estijos
pilie¢iy teises ir atskiriant juos nuo nepiliediy teisiy, kai kurie konsti-
tucijos straipsniai (pvz. 28, 29, 30, 31) salyginai suteikia tam tikry
teisiy uZsienie€iams ir asmenims be pilietybés, t.y. ,jeigu kitaip
nenumato jstatymai“. Tokia formuluoté implikuoja atskiry konstitu-
cijos normy realizavima platesniu kontekstu isleidZiant atitinkamus
istatymus.

Estija ir Latvija, skirtingai nuo Lietuvos, émé formuoti savo pi-
lietybés politika tik po nepriklausomybés atkiirimo. Tai pirmiausia
nulémé politinés prieZastys ir gerokai atsargesne politika, suteikus
politines teises etniniams rusams ir kitiems neestiSkos bei nelatviskos
kilmés asmenims. Buvo remiamasi idéja, kad $ioje srityje pirmiausia
reikia suteikti atitinkamas teises Zmonéms,kurie yra lojaliis valstybei
ir kurie integravosi i tautos kultiira ir gyvenimo buda®. Kitaip sakant,
nemazai daliai etniniy rusy bei kity neesti§kos ir nelatviskos kilmés
asmeny dél nepakankamos politinés ir kultiirinés integracijos buvo
apribotos politinés ir kitos su pilietybg susijusios teisés. Tokia politi-
ka yra glaudZiai susijusi su $iy aliy valstybinio suvereniteto klausi-
mu. Akivaizdu, kad neseniai atkiirusioms nepriklausomybe valsty-
béms pirmiausia iSkyla jy nacionalinio identiteto, kuris yra gyvybis-
kai svarbus ju suverenitetui jtvirtinti, atkiirimo problema. Todél Estijos
ir Latvijos politika nesiskyré nuo kity valstybiy praktikos panaSiais
atvejais, kai po kitos valstybés vykdyto ilgo nacionalinés priespaudos,
kurios vienas i§ tiksly buvo $io identiteto silpninimas, laikotarpio,
buvo jvesti atitinkami apribojimai.

Apskritai, teritoriniy pasikeitimy jtaka pilietybei yra gana pries-
taringas klausimas®. Vieningos valstybiy praktikos nebuvimas $ioje
srityje yra salygotas politiniy prieZas¢iy, kurios daugiausia siejasi su
nacionalinés vienybés jtvirtinimo tikslais, kai pilietybé yra vertinama
kaip viena i§ priemoniy.
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Teritoriniy pasikeitimy jtakos pilietybei kontekste Baltijos vals-
tybés vertintinos kaip ypatingas atvejis. Jy politika 1988-1991 m.,
kuria buvo siekiama atkurti nepriklausomybg, dél neteisétos jy oku-
pacijos ir aneksijos buvo grindZziama koncepcija, kad jos siekia ne
atsiskirti nuo TSRS, bet atkurti savo nepriklausomybeg. Baltijos vals-
tybés tokiu biidu aiskiai i§skyreé save ir savo teisinj statusa i§ kity TSRS
respubliky. Jos nelaiké saves TSRS teisiy peréméjomis ir émési tei-
siSkai jtvirtinti §ia pozicija. Latvija 1990 m. geguzés 4 d. Latvijos TSR
Auksciausios Tarybos Deklaracija Dél Latvijos Respublikos nepriklau-
somybés atkirimo atstaté 1922 m. konstitucijos galiojima, Estija 1992
m. vasario mén. atstat¢ 1938 m. pilietybés istatyma. Ta¢iau Latvija
savo pilietybés jstatyma priémé tik 1994 m. liepos 22 d., o iki tol
pilietybés klausimai buvo sprendZiami remiantis 1991 m. spalio 15 d.
Auksciausios Tarybos nutarimu Dél Latvijos Respublikos pilieciy tei-
siy atkirimo ir natiralizacijos taisykliy, kurio tikslas buvo tik apibrézti
biisimy pilietybés jstatymy metmenis.

Estijos ir Latvijos pilietybés politika ir atitinkami jstatymai jau
yra aptarti gana placiai. Estijoje Sios politikos igyvendinimas pasi-
reiSke ir tuo, kad gyventojy dalis, imigravusi i Estija sovietiniais lai-
kais ir sudaranti apie tre¢dalj gyventojy, galéjo igyti Estijos pilietybe
tik natiiralizacijos badu. Iki 1996 m. vasaros Estijos pilietybg tokiu
biidu jgijo apie 80000 Zmoniy, daugiau kaip 100000 jigijo Rusijos
pilietybe, tatiau didesné dalis liko visai be pilietybés’. Tai reiskia, kad
nemaza gyventojy dalis turi ribotas dalyvavimo politiniame procese
galimybes. Be to, kad likty Estijoje, jie turi gauti leidima gyventi $ioje
Salyje (residence permit)®. Tik savivaldos lygiu tokie nuolatiniai gy-
ventojai, neturintys pilietybés, turi balsavimo teisg, o isrinktais gali
biti tik Estijos piliegiai.

Siuo metu galiojantioje 1922 m. Latvijos konstitucijoje néra nor-
my, reguliuojanéiy pilietybés klausimus. 1991 m. gruodZio mén. pri-
imtas Konstitucinis istatymas Dél pilieciy ir kity asmeny teisiy ir parei-
gy apibrézia Latvijos pilietybe, kaip asmens nuolatinj politinj rysi su
Latvijos Respublika (4 str.) ir nurodo, kad Latvijos pilietybé gali biiti
igyta, turima ir prarandama tik laikantis jstatyme nustatyty taisykliy.
1ki to laiko, kol 1994 m. liepos mén. buve priimtas Latvijos pilietybés
istatymas (jsigaliojgs 1994 m. rugséjo 22 d.), Latvijos pilie€iais, sutin-
kamai su Auk3¢iausios Tarybos 1991 m. spalio 15 d. nutarimu, galéjo
biiti tik asmenys, turéje jos pilietybe iki 1940 m., arba jy palikuonys®.
Dél to daug ne latviskos kilmés asmeny iki pilietybés jstatymo jsiga-
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liojimo neturéjo galimybés pretenduoti i pilietybés igijima. Be to, ir
pagal pilietybés jstatyma nemazai ne latviskos kilmés asmeny negali
tuoj pat jgyti Latvijos pilietybés natiiralizacijos biidu, kadangi tokia
galimybé kiekvienais metais suteikiama tik daliai asmeny, priklauso-
mai nuo jy amziaus ir gimimo vietos. PavyzdZiui, vyresni negu 40
mety asmenys turés galimybg igyti pilietybg tik 2000 metais. Taigi
1996 m. vasario mén tik 71,04% visy Sios Salies gyventojy turéjo Lat-
vijos pilietybg (98,75% latviy, 38,01% rusy, baltarusiy — 19,44%,
ukrainie¢iy — 6,29%, lenky — 61,4%, lietuviy — 23,66%)'°.

Estijos ir Latvijos pilietybés politika, sukélusi tam tikra etning
itampa, atkreipé tarptautiniy organizaciju démesj, kurios padéjo su-
derinti $ia politika su atitinkamais Europos standartais. Si politika ir
teisingje literatiiroje susilauké tam tikros kritikos dél neadekvacios ir
nenuoseklios pozicijos valstybiy teisiy perémimo ir pilietybés klausi-
mais'!. Suprantama, sunku paneigti, kad restitutio ad integrum po pen-
kiasdeSimties mety labiau panasi | teising fikcija nei | realia galimy-
be'2. Taciau atrodo labiau tikétina, kad Baltijos valstybés, atstatyda-
mos savo kai kuriuos iki 1940 m. galiojusius nacionalinius {statymus,
sieké ne tiek atkurti save ad integrum, kiek pabreézti savo juridinj tes-
tinuma. Tokia pozicija apsprendé ne tik teisinés, bet ir politinés prie-
Zastys, nes dél kolonizacijos sukelty pasekmiy Siy valstybiy egzistavi-
mui galéjo kilti pavojus. Todél akivaizdu, kad ne etninio grynumo
siekimo ar pana$ios tendencijos, o gyvybiniai $iy valstybiy interesai
suponavo tokia politika.

Apskritai, pastebima dominuojanti tendencija, kad naujos vals-
tybés pilietybg vertina kaip pagrinding priemong, siekiant jtvirtinti
nacionaling vienybg. Todél vien tik nuolatiné gyvenamoji vieta tam
tikroje teritorijoje negaléty atlikti politinés pilietybés funkcijos'®. Te-
ritoriniy pasikeitimy atvejais jy gyventojai automatikai nejgyja vals-
tybés-teisiy perémeéjos pilietybés. Vyrauja valstybiy praktika, kad sie-
kiant nacionalinés vienybés, kuri daugeliu atvejy yra ir vidaus stabilu-
mo salyga, valstybés savo pilietybés politikoje akcentuoja pastovy ir
efektyvy ry$i tarp gyventojy ir valstybés. Be to, teisé nustatyti, kas
apsprendZia asmens pastovy ir efektyvy rysj, suteikiant savo pilietybe,
ieina j valstybiy vidaus kompetencija, atsizvelgus i bepilietybés i§ven-
gimo prezumpcija ir pareiga nepriimti ir netaikyti diskriminacinio
pobiidzio jstatymy'. Todél Estijos ir Latvijos pilietybés politika nedi-
sonuoja su kity valstybiy praktika ir Baltijos Salys siekia pana$iy tiksly
kaip ir kitos valstybés panaSiose situacijose.



104 POLITOLOGIJA, 1997/2 (10)

Antra vertus, i§ dalies dél Sios politikos gana nemazai Estijos ir
Latvijos nuolatiniy gyventojy tapo Rusijos pilie¢iais. ki 1996 m. va-
saros daugiau kaip 100000 Estijos gyventojy igijo Rusijos pilietybg ir
Sis skaiius turéjo tendencija didéti's. 1994 m. liepos 1 d. Latvijoje
buvo 25000 gyventojy, turin¢iy Rusijos pilietybe. Tadiau tai, kad i§
beveik pustrecio milijono Latvijos gyventojy tik apie 71% (1996 m.
vasario mén. duomenimis) buvo Latvijos pilie¢iais'®, rodo panasios
tendencijos galimybe. AtsiZvelgus | tarptautinés teisés valstybéms su-
teikiama diplomatinés jy pilieciy uZsienyje gynybos galimybe, tai gali
turéti ne tik teisiniy, bet ir politiniy implikacijy. PaZymétina, kad
Rusijos kariné doktrina, taip pat ir Rusijos URM dokumentai, pabré-
Zia ne etniniy rusy, bet Rusijos piliediy uZsienyje teisiy gynyba'”. To-
dél akivaizdu, kad Estijos ir Latvijos pilietybés politika turi subalan-
suoti savo tikslus su galimomis neigiamomis pasekmémis. Taciau iki
Siol ne Rusijos spaudimas, o tarptautinés organizacijos jtakojo $ios
politikos poslinkius liberalumo kryptimi, suderinant ja su Europos
standartais.

Nemazai gyventojy, neturindiy Latvijos ir Estijos pilietybés, ir
poreikis eliminuoti galimus etninio pobiidzio konfliktus reikalauja
ne tik tobulinti atitinkamus jstatymus, bet ir juos nuosekliai jgyven-
dinti. Vienas i§ galimy biidy — uZsienieciy teisiy apsauga. Latvijoje
1995 m. balandZio 25 d. buvo priimtas jstatymas dél Latvijoje gyve-
nanciy buvusiy TSRS piliediy, neturinéiy Latvijos ar kitokios piliety-
bés, sumazings Latvijos ir Rusijos nesutarimus $iuo klausimu. Kitas
biidas — uztikrinti pilietybés neturin¢iy asmeny konstitucines teises.

Visy Baltijos valstybiy gyventojy, nepriklausan¢iy daugumai, ir
pirmiausia ty, kurie igijo ju pilietybe, teisiy apsauga taip pat uztikrina-
ma remiantis nacionaliniy maZumy jstatymais. Tokiy gyventojuy dau-
géja dél vykstandio natiralizacijos proceso. Be to, Lietuvoje, skirtin-
gai negu Estijoje ir Latvijoje, nacionaliniy maZumy teisiy gynimas
néra siejamas su pilietybe ir taikomas taip pat uZsienie€iy atzvilgiu.

Rusijos pilietybés politika gerokai skiriasi nuo Baltijos $aliy. Pa-
gal Rusijos 1991 m. pilietybés istatyma pilietybé buvo suteikta vi-
siems buvusios TSRS pilie¢iams, nuolatinai gyvenantiems jos terito-
rijoje. Galimybe igyti Rusijos pilietybe taip pat buvo suteikta kity
buvusiy TSRS respubliky gyventojams, jeigu jie néra igije kitos valsty-
bés pilietybés (tam 1992 m. vasario mén. priimtas naujas Rusijos pi-
lietybés istatymas nustaté trejy mety terming), taip pat Rusijoje gyve-
nantiems asmenims be pilietybés. Rusija, be to, skirtingai nuo kai
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kuriy Ryty Europos valstybiy, uzémé kitokia pozicija dvigubos pilie-
tybés atzvilgiu, propaguodama dvisales sutartis, numatancias dvigu-
bos pilietybés galimybe. Norma, leidZianti dviguba pilietybg, buvo
itraukta ir | Rusijos konstitucija. Tagiau tam, kad §i norma biity reali-
zuota, reikalingos specialios tarpvalstybinés sutartys. Tokias sutartis
Rusija iki $iol yra sudariusi su Turkménija ir TadzZikistanu. Sia krypti-
mi arba dar toliau, jvedant vieningg pilietybg, matyt, eis ir Baltarusija.
Rusijos pilietybés politika ir jstatymleidyba, suteikusi alternatyvas
bepilietybei i§vengti, atspindi ir politinius Rusijos interesus.

2. Ukrainos pilietybés politika

Ukrainos pilietybés jstatymas, priimtas 1991 m. spalio mén., isi-
galiojo 1991 m. lapkri¢io 14 d. Pagal §j istatyma Ukrainos pilietybé
buvo suteikta visiems nuolatiniams gyventojams, neturintiems kity
valstybiy pilietybés, jeigu jie tam neprieStaravo, nepriklausomai nuo
kilmes, socialinés padéties, rasés, tautybés, politiniy paZiiiry, religi-
niy jsitikinimy ir kalbos. Ukrainos pilietybé gali biti jgijama gimimo
faktu, kilmés pagrindu, priémus arba atstacius Ukrainos pilietybg,
tarptautiniy sutaréiy bei kitais jstatyme numatytais pagrindais. Kity
valstybiy pilie€iai arba asmenys be pilietybés gali igyti Ukrainos pi-
lietybg natiiralizacijos biidu, jeigu jie atsisako kitos turétos pilietybés,
nuolat gyvena Ukrainoje pastaruosius penkerius metus, moka ukrai-
nieciy kalba tiek, kiek reikia bendravimui, turi teisétus pragyvenimo
Saltinius, pripaZista ir vykdo Salies konstitucija. Pilietybés istatymas
neleidZia turéti dvigubos pilietybés, i§skyrus atsiradusia Ukrainos tarp-
tautiniy sutaréiy pagrindu. Taiau iki §io laiko tokiy sutaréiy Ukraina
néra sudariusi.

1996 m. birZelio 28 d. priimtoje Ukrainos konstitucijoje yra ana-
logiska norma dél vieningos pilietybés, bet nicko nepasakyta apie dvi-
gubos pilietybés galimybe. Kadangi konstitucijos 9 str. sako, kad , tarp-
tautiniy sutaréiy, prieStaraujanciy Ukrainos konstitucijai sudarymas
yra galimas tik po to, kai padaryti atitinkami konstitucijos pakeiti-
mai“, tokios sutartys dél dvigubos pilietybés apskritai jmanomos tik
po konstitucijos pakeitimo. Tai dar labiau komplikuoja dvigubos pi-
lietybés galimybg.

Nors uZsitgses Ukrainos konstitucijos priémimo procesas i§ es-
més yra baigtas, taCiau dar néra galutinai sureguliuotas valstybés for-
mos klausimas. Nors konstitucijos 2 str. skelbia Ukraing esant unita-
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rine valstybe, tafiau konstitucija numato ir autonominj darinj — Kry-
mo autonoming respublika kaip ,,neatskiriamg Ukrainos sudedamaja
dali“, kuri turi savo konstitucija, tvirtinama Ukrainos parlamento.
1996 m. balandZio mén. Ukrainos parlamentas patvirtino dalj Krymo
konstitucijos. Taciau dél centrinés ir autonomijos valdZios nesutari-
my liko nepatvirtinti konstitucijos straipsniai, kurie i§ esmés ir turi
nustatyti autonomijos galutini statusa. Siame kontekste Krymo auto-
nominés respublikos pilietybés klausimas tapo vienu i§ nesutarimy
priezas¢iy. Krymo Auks¢iausiosios Tarybos priimtame ir Ukrainos
parlamentui tvirtinti pateiktame konstitucijos projekte buvo tokia nor-
ma dél autonomijos pilietybés: ,,Krymo respublika turi savo vidaus
pilietybg. Kiekvienas Krymo respublikos pilietis yra Ukrainos pilie-
tis“. Be to, projekte buvo numatyta autonomijos pilie¢iy teisé i dvigu-
ba pilietybe, kuri jgijama pagal Ukrainos jstatymus ir jos tarptautines
sutartis. Ta¢iau Ukrainos pilietybés jstatymas nenumato dvigubos pi-
lietybés galimybés, iSskyrus tarptautiniy sutaréiy, kuriy, kaip jau mi-
néta, Ukraina néra sudariusi, numatytus atvejus. Sie Krymo konstitu-
cijos straipsniai atspindéjo separatistines autonomijos tendencijas, is-
rySkéjusias tuoj po Ukrainos nepriklausomybés paskelbimo,
palaikomas ir kai kuriy Rusijos politiniy sluoksniy, nors oficiali Ru-
sijos vyriausybés politika ir nekvestionavo Krymo buvimo Ukrainos
sudétyje teisétumo.

Pilietybés klausimas taip pat buvo vienas i$ ty, kurie ilga laika
stabdé Rusijos ir Ukrainos Draugystés ir bendradarbiavimo sutarties
pasira§yma, kuri iformino abiejy Saliy santykius po TSRS Zlugimo.
Ukraina sékmingai atsilaiké daromam spaudimui dél dvigubos Rusi-
jos ir Ukrainos pilietybés. Apskritai, tokia dviguba pilietybé Ukrai-
noje buvo gana pladiai vertinama kaip grésmé nepriklausomybei ir
Zingsnis politinés reintegracijos su Rusija kryptimi. Atsizvelgiant i
Ukrainos istorinés raidos salygotas nacionalinio identiteto proble-
mas, §i grésmé néra tariama. Siuo metu pilietybés klausimas islieka
viena i§ problemy, stabdanéiy galutinj Krymo autonomijos statuso
Ukrainos sudétyje sureguliavima.

Krymo etniné sudétis, nepaisant besitgsian¢io anks¢iau sovieti-
nio rezimo deportuoty Zmoniy grizimo yra daugmaz nusistovéjusi.
Krymas yra vienintelis didelis $alies administracinis teritorinis viene-
tas, kuriame rusai sudaro dauguma (apie 60%), o ukrainieiai apie
20%. Apie 260000 repatrijavusiy Krymo totoriy sudaro apie 10%
pusiasalio gyventojy, o kiti anks¢iau deportuoti asmenys — vokieciai,
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graikai, arménai ir bulgarai — nuo 0,5 iki 1,5% gyventojy. Nors ma-
noma, kad dar gali grizti dalis Krymo totoriy, taciau tai jau i§ esmés
negali pakeisti pusiasalio etninés sudéties.

Ukrainos pilietybés jgijimas tapo vienu i§ didZiausiy nesutarimy
tarp Krymo totoriy bendruomenés ir Krymo bei centrinés valdzios. Si
anksciau deportuoty tauty problema yra susijusi su Ukrainos piliety-
bés jstatymu. Pagal jstatyma visi Krymo totoriai, kaip ir kiti deportuo-
ti asmenys, repatrijave iki jstatymo priémimo ir atitikg jo reikalavi-
mus, jgijo Ukrainos pilietybg. Tagiau Zymi repatrijanty dalis, pirmiausia
tie, kurie griZo po jstatymo priémimo, nejgijo Ukrainos pilietybés.
Jie, kaip ir kiti asmenys neturintys Ukrainos pilietybés, pagal Ukrai-
nos istatymus negali dirbti valdzios jstaigose, negali dalyvauti vykdo-
mose privatizavimo programose, neturi rinkimy teisés ir t.t. Nors to-
kiy, nejgijusiy pilietybés, repatrijanty tikslus skaiCius néra aiskus (skir-
tingi Saltiniai nurodo skaicius tarp 60 ir 180 tukstan¢iy), i§ esmés
skiriasi poziiiriai, kaip 8ia problema spresti. Centrinés Ukrainos val-
dzios pozitiriu, tokie asmenys gali jgyti Ukrainos pilietybe, jeigu jie
atitinka pilietybés jstatyme numatytas natiiralizacijos salygas. Ta¢iau
pagrindiné kliiitis Siems asmenims tokiu biidu jgyti pilietybe yra ta,
kad daugelis ju nenori atsisakyti anks¢iau turétos pilietybés, kuri yra
viena i§ Ukrainos pilietybés jgijimo salygu. Tokia pozicija argumen-
tuojama tuo, kad atsisakius turimos pilietybés ir neturint Ukrainos
pilietybés igijimo garantijy, jie gali tapti asmenimis be pilietybés su
visomis neigiamomis tokio statuso pasekmémis. Tokia argumentacija
yra i§ dalies pagrista, net jei bepilietybés laikotarpis tarp senosios pilie-
tybeés atsisakymo ir naujosios jgijimo trukty neilgai(i$ tikryjy Ukrainos
pilietybés jgijimas tokiu biidu trunka ne maZiau kaip vienerius metus).

Dél tokiy asmeny Europos Saugumo ir Bendradarbiavimo Or-
ganizacijos (ESBO) Vyriausiasis komisaras nacionaliniy maZumy
klausimais 1995 m. rudenj pateiké¢ rekomendacija Ukrainos vyriau-
sybei, kurioje buvo siiiloma ,,asmenims, galintiems jrodyti, kad jie yra
II pasaulinio karo metu deportuotyjy palikuonys, bity suteikta Uk-
rainos pilietybé, jiems pasirasius deklaracija dél valstybeés, i§ kurios jie
atvyko, pilietybés atsisakymo*. Tokia deklaracija turéty bati siuncia-
ma atitinkamos valstybés kompetentingoms institucijoms. Tagiau Uk-
rainos vyriausybés poZitiriu dél tokios procediiros taikymo atsirasty
nemazai asmeny, turinCiy dviguba pilietybeg, tai taip pat suteikty gali-
mybeg asmenims, kuriems iSkeltos baudZiamosios bylos arba turin-
tiems nejvykdyty civiliniy preivoliy, i§vengti atsakomybés.
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Zmogaus teisiy apsaugos poZiiiriu bepilietybé yra didesnis blo-
gis negu dviguba pilietybé, todél jos maZinimas yra viena i§ Siuolaiki-
niy tendencijy $ioje srityje, nors valstybés interesy poziiiriu gali atro-
dyti ir kitaip. Dvigubos pilietybeés ir bepilietybés dilemai spresti taip
pat imanoma rasti biidy. Vienas i§ jy — kai asmuo pateikia pareiski-
ma dél turétos pilietybés atsisakymo, o valstybés, kuri tokiam asme-
niui suteikia pilietybe, istatymuose yra norma dél pilietybés suteiki-
mo pripaZinimo negaliojanCiu tuo atveju, jeigu pareiSkéjas pilietybe
igijo apgaulés budu.

Anksciau deportuoty tauty teisés Ukrainoje kelia nemazai teisi-
niy problemy, ne tik susijusiy su pilietybe. Tai aktualu ir visam Nepri-
klausomy Valstybiy Sandraugos (NVS) regionui, nes Stalino rezimo
metais priverstinis gyventojy ir istisy tauty iSkeldinimas buvo neretai
praktikuojamas. Taciau §is klausimas yra gana komplikuotas, pirmiau-
sia dél to, kad anks¢iau deportuotus asmenis sunku priskirti kokiai
nors teisinei kategorijai ir jie patenka j skirtingy teisés sri¢iy taikymo
sfera, tokiy kaip valstybiy atsakomybe, tarptautiné baudziamoji teisé,
tarptautiné Zmogaus teisiy apsauga, tarptautiné humanitariné teisé
bei valstybiy teisiy perémimas'®. Tinkamo tarptautinio mechanizmo
nebuvimas bei galiojandiy tarptautinés teisés normy realizavimo pro-
blemos neleidzia Zenkliai paspartinti $iy klausimy sprendimo. Dalis
i§ jy taip pat turéty biti sprendZiami dvisaliu pagrindu, o kiti aspektai
tebelieka problema.
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Summary

CITIZENSHIP POLICIES
IN THE BALTIC STATES AND UKRAINE

The article deals with the citizenship policies of several post-communist
countries (mainly the Baltic states and Ukraine), especially in the context of their
search for national identity and the approach undertaken in the constitutions and
relevant laws of these countries in regard to the issues of citizenship. Thus after
examining the relevant provisions of the constitutions and laws concerning the
definition of the initial body of citi quisition, loss of citizenship, condi-
tions for obtaining citizenship, the author debates the approach towards dual or
multiple nationality. In this regard the differences between the three Baltic states
are pointed out. Legislation and ethnic policy of the Republic of Lithuania was
not an obstacle for the integration into the international community and did not
provoke any ethnic tension. Lithuania has defined the initial body of citizens in
rather inclusive terms: the author argues that it was primarily based on the fact of
residency on the territory of Lithuania at the moment of entry into force of the
law on nationality. Estonia and Latvia started to shape their citizenship policy,
unlike Lithuania, only after achieving independence. This was explained mainly by
the political reasons and much more cautious policies with respect to the granting
of political rights to ethnic Russians and some other people of non-Estonian and
non-Latvian origin. These policies were closely connected with the question of
political sovereignty, as well as with ion of the national identity. N h
less, such exclusiveness is ought to not b idered idered as a rough
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deviation from the usual practices. In similar cases, provided the lengthy period of
foreign suppression which often had been aimed at weekening or even de-identi-
fying the identity of those occupied, as well as isolating them from the process of
international co-operation, similar limitations were usually taking place.

The Baltic states, due to their illegal occupation in 1940, did not consider
themselves as the successor states of the USSR and made some legal steps (which
signified their position) in re-establishing the authority of several constitutional
acts of the pre-war period. It seems more plausible that the Baltic states in their
attempts to base the part of national legislation in conformity to the legislation
which had existed until 1940, aimed rather at underlining their legal continuity
than on restoring themselves ad integrum. Another point is that in part as a

consequence of these policies qultc a large ber of per id of
Estonia and Latvia b or acquired Russian citizenship. The need to
climinate the possibility of internal tensmns requires further elaboration of the
relevant legislation and, | its impl\ One of the reasonable

solutions could be the protection of rlghts of foreigners and to safeguard the
constitutional rights which enshrine quite sufficient guarantees for non-citizens.
The protection of rights of people not belonging to majority in the Baltic states,
first of all those who already acquired their respective citizenship, is also g
teed by the laws on national mmormes A number of these people, because of the
g p of lization, is i ing. Besides, in Latvia (differently
from Estonia and Lithuania) the protection of minorities is not related with
citizenship.
Russia is an exclusion between East European countries concerning ap-
proach towards dual citizenship. In this regard bilateral-treaties were propagated.

Ukraine absolutely rejected the clause on dual citi: ip proposed for i
in the Ukraini Russian Friendship and Co-operation treaty. The clause was
widely perceived by the Ukrainian Government as a threat to independence and a
step on the road to re-integration with Russna Ukrainian legislation excludes the
dual citizenship, unless it is permitted by t 1 agr The citi |
issue was one of contentious issues which impeded the final settlement of status of
the Crimean autonomy within Ukraine. The tendencies of the Crimean separat-
ism manifested themselves insisting on the involvement the clauses on internal
Crimean citizenship and the right of the Crimean citizens to the dual citizenship
into the constitution of the autonomy.

One of the major diffe t the Tatar C ity in Crimea and
Crimean and Ukrainian authorities remains the issuc of Ukrainian citizenship for
returning Tatar deportees. A significant number of returnces still are not Ukraini-
an citizens and that creates certain disabilities for these people. The case of the
formerly deported peoples in Ukraine raises a number of legal questions. The
same holds for the whole CIS region since, during the Stalin period, forcible
population transfer was widely used and entire nauonalmes were deported. How-
ever, the absence of sufficient i ional h to add all the issues
concerned and the probl of its enfor do not allow to speed up the
settlement of all relevant problems.




