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KALBA IR ETNISKUMAS VIDURIO IR RYTU
EUROPOJE: KAI KURIE TEORINIAI ASPEKTAI

GEORGE SCHOPFLIN

Etniniai konfliktai, teigia straipsnio autorius, atsiranda, bendruo-
menéms siekiant patvirtinti savo ,,moraling vertg” savo bei kity akyse.
Kickviena bendruomené turi daug simboliy, nurodanéiy jos skirtumus nuo
kity bendruomeniy, ir vienas svarbiausiyjy yra kalba. Straipsnio autoriaus
tvirtinimu, Vidurio ir Ryty Europojc kalbos kaip ctninio simbolio vaid-
muo buvo ypa¢ rySkus. George’as Schopflinas teigia, kad Vidurio ir Ryty
Europoje, kitaip negu Vakaruose, kalba, o ne teritorija buvo veiksmin-
giausias politikos $altinis. Kartu kalba tapo ne tik instrumentu, bet ir
tikslu — moralinés teisés egzistuoti simboliu.

Matyt, néra Vidurio ir Ryty Europoje pastebimesnés politinés pro-
blemos negu etniskumas; visuotinai aiSkinama, kad kalba etniSkumui
yra reik§mingiausia. Daugelis etniniy konflikty yra akivaizdZiai susij¢
su kalba. Pasalietis gali pagalvoti, kad vien tik i§sprendus kalbos pro-
blemas, — o jos atrodo tokios aiskios ir trivialios, — regiona siaubian-
tys etniniai nesutarimai gali biti nuslopinti. Apskritai, protingi Zmonés
tikrai nekreipty démesio i nedidelius sunkumus, problemas, panasias {
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klausima, ar kaimas turi turéti vienkalbius, ar dvikalbius gatviy pavadi-
nimus. Ar i§ tikryjy svarbu, kad etnolingvistiné mazuma yra priversta
mokytis daugumos kalbos, juk kiekvienas mokosi valstybinés kalbos,
ar ne?

Straipsnyje keliama mintis, jog $ioje analizés plotméje apeinama
esminé kalbos, etniskumo ir valdzios dinamika, ir, nors i$spresti tarp-
etninius nesutarimus imanoma, pirmiau biitina nustatyti tikrasias jy
priezastis. Tam reikia atidziau iSsiaiskinti, kas gi tiksliai yra etniSkumas
ir kodél kalba, ypa¢ Vidurio ir Ryty Europoje, tokia svarbi etniniams
apsibrézimams.

Dazniausiai konvencionali analizé pradedama, remiantis prielaida,
kad etniskumas yra supolitinamas ,dirbtinémis* priemonémis ir kad
skirtingoms etninéms grupéms priklaus¢ Zmoneés gyveno taikiai Simt-
mecius, duodant suprasti, kad jeigu ty ,,dirbtiniy* isikiS§imy nebuty
buve, jie ir toliau taip gyventy. Sis poziiris ignoruoja keleta dalyky. [§
tikryjy jis i8reiskia tik tam tikra moralin{ nepritarima, bet niecko nesako
apie etniSkumo dinamika, kuri tikrai galéty padéti suprasti tarpetninius
santykius.

Biidas giliau nuviesti fenomena atsiranda tarus, kad etniSkumas
veikia keliose plotmése, kuriy tik viena yra politiné. Bet ikimoderniose
visuomenése politiné sistema pernelyg nesikisa j kultiiros reikalus, tuo
tarpu moderniaisiais laikais ji émé tai daryti. Tai turéjo toli siekiandiy
pasekmiy biidui, kuriuo kultiiros dabar apsibrézia politiskai ir atsiliepia
1 politinés valdzios imperatyvus. Kultiira, politika, visuomené ir jy tar-
pusavio saveika turi buti iSryskinta, prie§ bandant paaiskinti, kaip ir
kodél reiskiasi etniSkumas.

Pradiné prielaida $itaip argumentuojant yra ta, jog etniSkumas su-
sijgs su kultiirine reprodukcija’. Kultirinés bendruomenés nariai pra-
leis didele savo gyvenimo dalj, i§laikydami ir puoselédami ja bei siek-
dami, kad kiti aprobuoty kolektyvinius pasiekimus. Kultira yra giliau-
siai jsiSaknijusiy moraliniy taisykliy sistema. Ji siekia sukurti riily
pasaul{?, kuriame bendruomené gali organizuotis ir susirasti savo eg-
zZistencijos prasmeg.

Zmoniy gyvenimo biida, individo santyki su plagiuoju pasauliu,
iskaitant kitus Zmones, nulemia jy narysté bendruomenéje. Bendruo-
menés sudarymo biidas, tikslus bendruomenés ir individo rysio pobi-
dis — tai nei§vengiamai susij¢ su politinés valdZios klausimais — jvai-
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riose bendruomenése skiriasi. Tie skirtumai ir sudaro zaliava etniniams
konfliktams, nes kiekviena bendruomené yra aksiomatiskai isitikinusi
savo moralés teisingumu ir prana$umu. Trumpiau tariant, kiekviena et-
niné bendruomené siekia patvirtinti savo ,,moraling vertg®, savo pozi-
cija pasaulyje savo pacios ir kity akyse.’

Todél etninés grupés issidésto pagal moraliniy taisykliy sistemas.
Jos apsibrézia daugybe jmanomy biidy ir i§ vidaus, ir iSorinio pasaulio
atzvilgiu. Bet kas gali biti simboliu (marker)*, — iSoriniy bendruome-
nés riby atskyrimas, panaudojant kalba, religija, teritorija, istorija, tiks-
liau, atmintj, t. y. primintg istorija, o taip pat tokius banalius reproduk-
cijos instrumentus, kaip aprangos taisyklés ar maisto produktai (,,mes
Sito nevalgome, nes mes esame ruritanai‘ [,,Ruritanai“ ¢ia yra metafo-
ra, apibiidinanti bet kuria regiono etnolingvisting grupe.]). Siam proce-
sui esminga, kad pasireiskia tiek aiskiis, tiek neaiskds simboliai. Zmo-
nés veiks tam tikru biidu né nesusimastydami, kodél jie yra taip jtrauk-
ti { kultiirinés reprodukcijos procesa’. Pagal apibrézima, niekas negali
iki galo suprasti visy socialiniy ir kultiiriniy procesy, kurinose daly-
vauja; niekas nepasizymi tobulu protu.

Kalba daznai yra vertinama kaip pagrindinis, jeigu ne vienintelis,
simbolis. Yra placiai priimta, kad tauta, siekianti vadintis tauta, privalo
turéti savo kalba. Sis teiginys yra nesusipratimas, nors ir suprantamas,
turint omenyje, kad daugelis akivaizdZiy transakcijy kolektyve vyksta
vartojant kalba, ir kad grupés nariai pradeda $ia bendravimo priemone
laikyti vien tik savo nuosavybe bei ,,naturalia* savo egzistencijos is-
rai§kos priemone.

Kalbos kaip etninio simbolio vaidmuo buvo ypa¢ ryskus Vidurio
ir Ryty Europoje, ir regiono kultiirinés bendruomenés pabréztinai var-
toja kalba biitent taip. Rimtos prieZastys tam slypi regiono istorijoje ir
socialingje struktiiroje. Vakary Europoje nacionalizmas pirmiausia atsi-
rado XVIII amzZiuje ir buvo sukonstruotas remiantis tada egzistavusiy
valstybiy ir institucijy sistema. I§ esmés tai reiske, kad egzistuojanti
valstybiy sistema, kurioje i3tikimybé monarchui buvo pagrindiné riSan-
¢ioji medZiaga, gavo nauja legitimacija, biitent tautiskumo. Tautisku-
mas buvo laidininkas, per kurj politiné valdZia, iki tol buvusi aristokra-
tijos monopoliu, galéjo buti perduota kitiems socialiniams sluoksniams,
nes jis suteiké gana tvirta lojaluma, uZztikrinant, kad naujai igalintos
grupés neatsiskirty. Sia prasme nacionalizmo atsiradimas buvo aigkiai
demokratiskas.
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Vidurio ir Ryty Europoje naujoji doktrina buvo sutikta su entu-
ziazmu, kaip biidas pasiprieSinti vie§pataujan¢ioms imperijoms ir pra-
deéti modernizacijos procesa. Ji buvo suprantama kaip biidas pasiekti
valdzia, ekonoming gerovg ir, svarbiausia, jgauti moralinés vertés bei
Vakary kultiirinio patrauklumo galios®. Nacionalizmo recepcija, naujai
i§vystyta rinkimy teisés suteikimo liaudziai ir jos jgalinimo doktring
ypac sveikino naujai i8kilgs socialinis sluoksnis — pasaulietiné inteli-
gentija. Svietimas iskélé nemaza grupe individy, kurie kaip savo rai-
son d'étre maté naujy idéjy, naujy interpretavimo biidy generavima bei
socialiniy ir kultliriniy vertybiy nustatyma nepriklausomai nuo bazny-
¢ios ir monarchijos.

Vakaruose intelektualai iki XIX a. pabaigos veikeé santykinai api-
bréztoje erdvéje, varzydamiesi su kitomis grupémis, tokiomis kaip ky-
lanti verslininky klasé, aristokratijos liku¢iai, naujoji biurokratija ir pra-
monés darbininkai. O Vidurio ir Ryty Europoje §ie sluoksniai buvo sil-
pni arba i§ viso neegzistavo, tad inteligentai i§ esmés buvo vieni
veiklos lauke. Tai buvo pagrindinis momentas — nauja inteligentija su-
sidiire su tokia pat nauja nacionalizmo doktrina. $is susidirimas buvo
labai sékmingas ir jie [inteligentai] niekad nesigailéjo’.

Pagrindiné inteligenty veikla yra kalbos vartojimas ir kontrolé, ir
Vidurio bei Ryty Europoje jie beveik jgijo monopoli. Jie ne tik tiesiogiai
isitrauke { interpretavima ir vertinima, bet, formuodami naujas naciona-
lines kalbas ir pertvarkydami tauting bendruomeng, jie igijo neturintj
analogy autoriteta ir prestiZa. Jie nebeturéjo per prievartg legitimuoti
dinastinés ar baznytinés valdZios, todél buvo nesuvarzyti ir galéjo ri-
pintis moralinémis nuostatomis, apibréZdami ateitj bei praeitj ir kurda-
mi pasaulj, pasitelkg savo valdoma kalba.

I5 pat pradziy Vidurio ir Ryty Europos inteligentai pamaté, kad tu-
ri sukurti kultiirines bendruomenes i§ gana skurdZios Zaliavos ir poli-
ti§kai bei kultiiriSkai apginti savo darba, nes vieSpataujancios imperi-
jos sieké homogenizuoti savo gyventojus, sickdamos didesnio efekty-
vumo ir i§tikimybés imperijai. Tad i§ pat pradZiy kalbos ir radtingumo
klausimai Vidurio ir Ryty Europoje igavo politini matmenj, o to nebuvo
Vakaruose®.

Argumentai valdZios siekimui pateisinti i§ pradziy buvo teisiniy,
istoriniy ir politiniy pretenzijy misinys, bet greitai tapo aisku, kad jie
negalés sudaryti populiaraus pagrindo, kurio reikéjo, siekiant gana rim-
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tai pagrasinti valdan¢iosioms dinastijoms, kad jos perleisty valdzia. To-
dél uzkreciantis buvo Pranciizijos revoliucijos pavyzdys. Norint mobi-
lizuoti tauta, ja pirmiau reikéjo apibréZti. Kadangi kitos mobilizacijos
priemonés buvo menkos, reikéjo sureik$minti kalba, kuri buvo jprasti-
ne inteligenty ,,verslo“ priemoné, taigi ,tauta* buvo apibrézta kaip ta
pacia kalba kalbantys Zmonés. Tai buvo visiskai logiska, nes salygos
¢ia nesutapo su revoliucinés Pranciizijos, kur visi Pranciizijos karaliaus
valdiniai buvo tiesiog ,,pilie¢iai“, salygomis.

I8 tikryjy biita pastangy konstruoti politines tautas, remiantis ge-
ografiniais, o ne kultiiriniais-lingvistiniais pagrindais — i§ jy galima
paminéti bohemianizma, idéja, kad visi Bohemijos gyventojai, nepai-
sant jy kultiiros ir kalbos, sudaro tauta. Ji suzlugo, nes jai triko dina-
mizmo, kylan¢io i§ autentisko bendruomenés jausmo. O kalba buvo tas
faktorius, kuris veiké.

ISvada yra ta, kad ten, kur valstybé nevykdé pilietinés homoge-
nizacijos proceso, kaip Vakaruose, kalboje ikiinyta kultira buvo daug
efektyvesnis pagrindas politinei valdZiai negu teritorija. ValdZia galéjo
biiti perduota visiems, tik jei ja turintieji galéty buti tikri, kad ja nese-
niai gavusieji naudosis ja atsakingai. Tad Vidurio ir Ryty Europoje kal-
bos kaip pirminio mobilizacijos instrumento, ypa& populiaraus tarp in-
teligenty, vartojimas paliko nei§dildoma Zyme politikoje, kultiirinéje
bendruomenéje ir santykiuose su kitomis kultiromis.

Taigi kalbos vaidmuo regione tapo rySkus todel, kad ji buvo
veiksmingiausias politikos $altinis, ir kadangi atotrikis tarp esamo po-
litinés valdzios paskirstymo ir kultiiros buvo pernelyg didelis. Kulti-
ros ir valdZios integracija, kaip Vakaruose, nejvyko, bet nejvyko ir po-
litinés valdzios bei kalbos integracija. Tai daré mobilizatoriy uzdavinj
daug sudeétingesnj. Dar daugiau, ne tik tauta turéjo mobilizuotis, kad
isisamoninty savo kultiirinj bendruma, bet ir esminj bendruomenés
simbolj — kalba — vis dar reikéjo apibrézti.

Taip kalba tapo ir instrumentu, ir tikslu. Kalbantieji ar galintys biiti
priversti kalbéti tam tikra kalba — tautine, vadinasi, politiskai legiti-
muota kalba — tapo pravaréia tautos medziaga, jos nariais, kuriy var-
du galima buvo reikalauti valdzios. Kadangi jie kalbéjo ta pacia kalba,
juos buvo galima laikyti kultiirine bendruomene, turin¢ia moraling ver-
te. Taip ratas uzsidaré. Sio proceso padarinys buvo tas, kad inteligen-
tams priskirtas ypatingas vaidmuo, i§saugoti kalbg — jo jie niekada
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nepamirso, o kalba igijo labai specifing savybe kaip moralinés teisés
egzistuoti simbolis.

Kitose politinése bendruomenése, kur politinis identitetas maziau
susijes su kalba, reikSmingesnés konstruojant ir islaikant identitetus
yra institucijos. Pilietin tauti$kumo matmenj — ta, kuris atspindi pilie-
tybés vertybes, — tada iSlaikyti lengviau, nors etniskumas ¢ia taip pat
egzistuoja, kaip ir Vakary Europoje. Bet Vidurio ir Ryty Europoje kalbai
teikiama pirmenybe. Vietiniu suvokimu, kalba yra aksioma; kaip karta
pasaké vengry rasytojas Gyula Illyesas, ,tauta gyvena savo kalboje*.
Jeigu yra kalba, ja kalbantieji sudaro bendruomeng; jeigu bendruome-
né turi savo kalba, ji turi biiti tauta; o kaip tauta ji turl teis¢ sukurti
savo valstybg ir tapti istorijos subjektu. Nereikia sakyti, kad visa tai
yra ne kas kita, kaip tik legitimacijos formulé¢, nors ir sulaukusi regione
plataus atgarsio ir pripaZinimo.

itos pazitros pavelda Siandien galima jZvelgti ryztingose kroaty
valdzios pastangose kaip galima labiau atskirti kroaty kalba nuo ser-
by. Naujy zZodyny kiirimas néra tik dirbtinis naujy simboliy meistravi-
mas, o ir atspindi teiginj, kad kroaty tauta turi savo kalba ir tokiu biidu
turi moraling teisg sukurti valstybg.

Tagiau kalba visiSkai néra tokia griezta kategorija, kokia ja laiko
lingvistiniai nacionalistai, vadinasi, ir tradiciné nuomoné¢. Kalba reikia
i8skirti, kodifikuoti ir primesti; skirtingi dialektai turi buti sulydyti | vie-
ng standarta. Tai nebitinai destruktyvu, kaip kai kas mano — tai reis-
kia mainais isigyti placiau suprantamas savokas ir suteikti galimybg pri-
eiti prie aukstosios kultiros laidininko tiems, kuriy lingvistiné kompe-
tencija buvo apribota tuo paciu dialektu $nekanciyju. Tad lingvistinés
centralizacijos lygmuo atrodo biitinas mokestis uZ tarpusavio suprati-
ma ir pasikeitima sugebéjimais, kuriy reikalauja modernusis gyvenimas’.

Tuo paciu Sis centralizacijos procesas suteiké kalbai Vidurio ir Ry-
ty Europoje ne tik simbolinj, bet ir funkcinj vaidmeni. Naujai apibréz-
tos aukStosios kultiros kalbos jgijimas'® kartu yra biidas reprodukuoti
moraling bendruomeng ir legitimuoti jos moraling vertg. Taigi kalbéti
ruritaniskai yra bitent pareiga, o ne $iaip kasdienis veiksmas. Kai tik
i8kilo bendra grupés kalba ir $itas Zingsnis sukélé tam tikra rezonansa,
galima sakyti, kad pradéjo egzistuoti bendruomené. Tik i§ jos atsiran-
da kiti politiniai, kultiiriniai, ekonominiai etc. siekimai ir prielaidos. Pa-
stebékime atsitikting kalbos prigimtj. Jos negalima sukurti i§ nieko, turi
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biiti kokie nors sociokultiiriniai pagrindai, bet ar grupé apsibrés kaip
turinti, ar neturinti kalba, jokiu biidu néra nulemta.

Nemazai dialekty regione galéjo sudaryti pagrinda aukstosios kul-
tros kalbai, bet dél atsitiktiniy motyvy jais kalbantieji nezengty ar ne-
galéty Zengti $io zingsnio (pavyzdziui, kasubai). Tad Vidurio ir Ryty
Europoje apibrézti kalba néra taip paprasta, kaip tai atrodo retrospek-
tyviai. I§skyrus lenky kalba, né viena kalba neturi aukstosios kulturos
tgstinés tradicijos. Vartojant kalbas kaip efektyvius ir modernaus gy-
venimo reikalavimus atitinkan¢ius komunikacijos instrumentus, buvo
pertrukiy; taigi ju galimumas pretenduoti i tautinés kalbos statusa (su
moraline verte) néra savaime akivaizdus. Tai buvo pagrindas kalbas at-
naujinti ar kurti XVIII ir XIX amziais.

Aukstosios kulttiros kalbos yra svarbios tiek instrumentiskai, tiek
kaip legitimacija. Jos uztikrina pripaZinima bendruomenéms, kurios jo-
mis kalba, taip spekuliatyviai apsaugodamos kalbing¢ bendruomeng
nuo asimiliacijos. Kalba reiskia savo likimo, moralumo ir ja kalbantie-
siems budingo kultiirinio kodo kontrolg, ji atskiria grupg nuo kitu, ji
yra perspéjantis Zenklas ,laikytis nuoSalyje*. Ji taip pat uztikrina per-
¢jima j moderny gyvenima ir gali suaktyvinti mieguista valstieciy ben-
druomene, pazadéjus jai turta, statusg ir valdzia, kurie numanomi ant
modernaus pasaulio slenksc¢io. Savos kalbos turéjimas reiskia, kad po-
litinés, socialinés, kultirinés ir pilietinés institucijos gali veikti be pa-
$alinio jsikisimo.

Tokie yra XIX a. vengry elito sumetimai pereiti nuo lotyny prie
vengry kalbos. SprendZiant i§ i§orés, neutrali, vengry elito kontroliuo-
jama lotyny kalba, biity geriau pasitarnavusi daugiakalbés Vengrijos
valdovams, negu uzsispyrimas dél madjarizacijos; persimetimas prie
vengry kalbos buvo esminis, siekiant legitimuoti auksto kultirinio ly-
gio ir modernumo siekima. Ne paskutinis dalykas buvo tai, kad lotyny
kalba nebiity pajégusi varzytis su vokie¢iy kalba — Vienos kalba. Sa-
vos kalbos turéjimas buvo suprantamas kaip leidimas j Europa, morali-
nio vertingumo vir3iiné ir papildoma kultirinio i§likimo garantija. Kal-
biniy grupiy nariai, kuriy kolektyviniu egzistavimu niekad nebuvo abe-
jota, labai sunkiai suvokia baimg i§nykti; Vidurio ir Rytu Europoje tai
gana realus fenomenas. Genocidas ar genocido pastangos irgi néra ne-
Zinomi.

Siy procesy susiliejimas uzdéjo savo Zyme kalbai Vidurio ir Ryty
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Europoje. Cia, tarkime, politiniu lygiu valstybés yra lingvistiskai labai
netolerantiskos. Pilietiné dorybé pavirto kultiirine ir tapatinama su
vienkalbyste. Daugiakalbysté yra suprantama kaip silpnybé, kuri po-
tencialiai grasina bendruomenés ateiciai. I§ ¢ia beveik desperatiska ko-
va uz simbolinj kalbos tgstinuma, pabrézimas, kad tautiné kalba visada
buvo dominuojantis aukstosios kultiiros laidininkas; praktiskai tai i3-
reiSkiama kaip virSenybeé. Viena valstybé turi turéti viena kalba. Tai la-
bai blogai veikia etnolingvistines mazumas.

Siame kontekste verta zvilgtelti i realia padétj, skirtinga nuo su-
vokiamos. Grieztas sociologinis Zvilgsnis | etnines mazumas parodys,
kad, nors jos gali iSlaikyti savo kultiirg ir moralines taisykles, ten, kur
iskyla politinés problemos, jos daugiausia perémé valstybéje domi-
nuojanéias daugumos taisykles. I§ esmés, moderni, visa persmelkianti
valstybe labai sékmingai integravo mazumas beveik visose srityse, ku-
rios susijusios su pilietybés savoka. Jy i§tikimybé valstybei yra dide-
1é, ir nors §i istikimybé gali biiti sumaZzinta, mazumos néra i$ prigimties
secesionistinés. I$ tikryjy, jos gali | gimininga valstybe, kurioje gyve-
na kiti tos pacios kaip jie etninés grupés nariai, zitiréti abejingai ar net-
gi priesiskai.

Kartu moderniosios valstybés — jskaitant netgi labai smurtines
komunistines, — kaip paaiskéjo, nesugebéjo asimiliuoti etniniy mazu-
my, kai tik jos jsisamonino savo identiteta. Tolesnés pastangos kalbis-
kai asimiliuoti yra bergzdZios arba kontraproduktyvios. Daugumy vyk-
doma politika, siekiant iSnaikinti mazumy kalbas, Zlugs. Netgi kai ma-
Zuma neturi savo inteligenty ir nepasiZymi { virSy nukreiptu socialiniu
mobilumu, ji neatsisakys savo identiteto. Zinant tokia perspektyva,
daugumoms geriau atsisakyti nevaisingy pastangy susilpninti ar eli-
minuoti etnolingvistines mazumas ir susikoncentruoti jy pilietinei isti-
kimybei uZsitikrinti.

Begalé pavyzdziy palaiko §iuos tvirtinimus. Rumunijos vengrai,
nors ir labai Nicolajés Ceausescu represuojami, neatsisaké savo veng-
risko identiteto. Cigonai, budami socialinés hierarchijos apagioje ir vi-
suotinai regione niekinami, dabar siekia susikurti nauja, labiau politi-
zuota identiteta, nors ir be bendros kalbos. Lietuvos lenkai gali beveik
neturéti inteligentijos ir i§pazinti bendra religija su lietuviy dauguma,
bet néra zenkly, kad jie atsisakyty savo lenkiskumo. Graikijos Make-
donijos slavofonai, nepaisydami to, kad i3 jy atimta daugelis kultiirinei
reprodukcijai biitiny pagrindiniy teisiy, nei$nyko.
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Bet kokios lingvistinés priespaudos nevaisingumas reikalauja pa-
aiSkinimo. Aiskinti vélgi galima kultiirinés reprodukcijos racionalumu
bei suvokimu, kad jai ikilusi didelé grésmé. Bet kuri Vidurio ir Ryty
Europos tauta labai baiminasi dél savo islikimo. Tautos mato grésme
savo egzistencijai i§ kaimyny pusés, grésmingos ir globalinés tenden-
cijos. Praeitis — atmintis — yra regima kaip pragaistinga, o ateitis —
potencialiai tamsi, tad ir imamasi ginti kalba, ,kertinj tautos akmenj*, o
tai suprantama kaip transcendentiné pareiga, privaloma visiems kulti-
rinés bendruomenés nariams. Si pareiga yra virSesné uz zmogaus tei-
ses, kolektyvo teises, individo teises, demokratija, konstitucines nuo-
statas, tarptautinius susitarimus ir bet ka kita; ji pabréziama taip atkak-
liai, kad toks jos sureikSminimas yra prasmingas, tik pripaZistant baime
iSnykti.

Sie veiksniai sudaro bendraja aiskinimo schema, norint suprasti,
kodél Vidurio ir Ryty Europoje sunkiai jmanoma auksto kulttiros lygio
lingvistiné koegzistencija ir kodél, atrodyty, paprastos problemos tam-
pa nepaaiskinamai ir stabiliai nei$sprendZiamomis. Kas gali atrodyti
kvaila“ ar , tribalistiska* svetimsaliui, taip pat ir i§ Vakary Europos, tu-
ri gilia prasmg ir rezonansa kovojantiems, ir to jokios paty¢ios nesu-
naikins ir nesusilpnins.

Siy argumenty prasmé ta, kad saveika tarp politikos ir kultdros
sukuria sgveiky kompleksa, kurj reikia paaiskinti iStisai, kad procesai
tapty suprantami. Nesutarimai dél kalbos gilesni negu betarpiskos pro-
blemos, tarkime, dél dvikalbio administravimo, kuris techni$kai pato-
gesnis mazumai; veikiau yra palieCiamas platus spektras problemy, i§
pirmo zvilgsnio mazai kq bendra turin¢iy su kalba, ir tai sukelia vienos
bendruomenés konfliktg su kita.

Pavyzdziui, universitetai mazumy kalbomis. Sprendziant i$ Salies,
turéty kilti tiesiog edukaciniy iStekliy problema. I§ esmés kiekviena tam
tikro dydzio kalbiné bendruomené iSgali remti aukstajj moksla, taigi pa-
teikiamas technokratinis argumentas, kad valstybé turi jj leisti. Politi-
niai-kultiiriniai reikalai néra tokie paprasti. Néra techninis $vietimo po-
litikos dalykas, veikiau simboliné problema, jog dauguma tiesiog ne-
gali pripazinti, kad maZuma turi intelektualiniy aspiracijy, kurios
paversty pastarosios narius tinkamais uzimti aukstas pareigas ir var-
Zytis moraliniy vertybiy pasaulyje, kur dauguma laikosi i$skirtinumo.
Kritiniu atveju, jei pripazistama moraliné mazumos verte, tai jos sieki
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dalyvauti valstybés gyvenime labai sunku atmesti. Universitetas tada
igauna simboling, moraling verte, ir tai jj tiesiog eliminuoja i$ §vietimo
politikos.

Turint omenyje aukstajai kultiirai teikiama vertg, universitetas
tampa moralinio vertingumo simboliu, ir dauguma visais biidais sieks
neatiduoti jo mazumai, nes — kaip teigiama — vienoje teritorijoje te-
gali egzistuoti tik viena moraliniy taisykliy sistema. Be to, atskira mo-
raliniy-kultiiriniy taisykliy sistema ir moralinj vertinguma turinti grupé
gaus visuotini pripazinima, o tai, savo ruoztu, gali biiti suprantama kaip
valstybés integralumo silpninimas. Taigi ne vien §vietimas, bet ir iden-
titeto prigimtis yra problematiska, — t.y. mazumos kultiiros ir jos mo-
ralés pagrindo reprodukcija, taip pat Zmoniy, kurie perduos ja kitoms
kartoms, ugdymas. Si analizé padeda suprasti, tarkime, griezta Make-
donijos ir Rumunijos valdzios atsisakyma leisti kurti universitetus ma-
zumy kalbomis atitinkamai etniniams albanams ir vengrams.

Si analize gali atrodyti pernelyg pesimistiné. Taip neturéty biti.
Néra nejmanoma dviem ar daugiau etnolingvistinéms bendruomenéms
gyventi kartu ir dalintis valdzia toje pacioje valstybéje. Bet tokia lai-
minga reikaly padétis reikalauja didelio jautrumo visy etniniy bendruo-
meniy moraliniam vertingumui, o kol jis atsiras, jos visos turi bti tik-
TOs savo ateitimi ir netrukdoma kultiirine reprodukcija.

PASTABOS IR NUORODOS

' Bourdieu P. The Field of Cultural Production. — Cambridge: Polity, 1993.
2 Apic koherencijos psichologija zr.: Pleh C. A4 narrativumok mint a pzsi-

chologiai koherenciateremtes eszkozei [Narratives as instruments for creating psy-
chological coherence] // Holmi. — 1996. — February. — Vol. 8. — No. 2 — P.
265-282.

3 Horowitz D. Ethnic Groups in Conflict. — Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1985.

4 Apie ribas ir simbolius Zr.: Barth F. (ed.) Ethnic Groups and Boundaries:
the Social Organisation of Culture Difference. — Bergen/Oslo: Universitetsfor-
laget, 1969. .

3 Billig M. Banal Nationalism. — London: SAGE, 1995.

s Isaiah’os Berlino ,lenktos Sakelés* argumentas yra tiesiogiai svarbus Sia-
me kontekste. Zr. Berlin 1. The Bent Twig: on the Rise of Nationalism // The
Crooked Timber of Humanity. — London: John Murray, 1990.

" Bauman Z. Intellectuals in East-Central Europe: Continuity and Change

// East European Politics and Societies. — 1987. — Spring. — Vol. 1. — No. 2.
— P. 162-186.



116 POLITOLOGIJA, 1997/1 (9)

* Hroch M. Social Preconditions of National Revival in Europe. — Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1985.

® Gellner E. Nations and Nationalism. — Oxford: Blackwell, 1983.

'® Armstrong J. Nations before Nationalism. — Chapel Hill NC: University
of North Carolina Press, 1983.

Summary

LANGUAGE AND ETHNICITY IN CENTRAL
AND EASTERN EUROPE: SOME THEORETICAL ASPECTS

This article presents a favourable theoretical analysis of the political
problem of high profile which acutely touches Central and Eastern Europe —
the cthnic problem. The outstanding role in delimiting ethnic dependencc and
conditioning cthnic clcavage turns to be devoted to language. The author gives a
very persuasive introduction to this problem as well as promotes an exclusive
comparison where the Western (arguably — civilly developed cultures) and
Central-Eastern European nations, as well as history-influenced modifications to
the character of the issue, are paralleled. We arc not presented with a narrow and
simplistic narration but are rather compelled to thoroughly perceive multilateral
complexity of this problem. Hence the author tries to trace the solutions that
entail inter-ethnic tensions, although he primarily identifies the ‘truc’ causes for
such tensions. Schopflin finds it necessary to define what exactly ethnicity is
and the rcasons why language is cnacted to such a salient role in ethnic sclf-
consciousness. He excludes restrictive assumption that ethnicity has been made
political by “artificial” means only, providing evidence of why this approach
proves to be not exhaustive. A sharper insight into this problem is introduced.
The essential point is that ethnicity operates simultaneously on several planes,
only one of which belongs to the political one. The author argues that while in
pre-modern societies there was no occurrence of the political system to impinge
too directly on cultures, with coming of modemnity it began to do so. The article
foregoes with the clarification that ethnicity is about cultural reproduction, where
culture is defined as a system of moral regulation in its deepest sense. Cultural
variations which locate distinctions and peculiarities in the questions of political
power, come to constitute the raw material for ethnic cleavage, because each
community is axiomatically convinced of the rightness of its morality and its
superiority to all others. The author continues in the dcpiction of the
characteristics which specify the Western cultures and the Eastern nationalisms
in which the former proves to be the type of democratic nationalism, the one to
nurture loyalties, whenever the latter managed to rear up an all-directing
monopolical political elite (the author names them ‘secular intellectuals’) who
challenged every aspect of the established status quo and saw this as their raison
d’étre. Their vocation was not confined to some relatively confined arena (as in
the West) but devoted themselves to nation-wide aspects, as the language might
prove. In the face of the deprivation of the Western civic homogenisation,
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language in Central and Eastern Europe attained a much more cffective basis for
power than contiguity. Language in the latter became an instrument of popular
mobilisation. Intellectuals uscd and controlled language; it became both
instrument and aim; intetlectuals consequently acquired paths to moral legislation.
The author notices that any cfforts to construct political nations on some other
principles, namely geographical, in Central and Eastern Europe failed because of
the lack of dynamism that derives from an authentically felt sense of
community. Whenever civic dimension of the nationhood devolves its primacy
in the West, language demonstrates its primacy in the East. Expressive words of
a Hungarian writer Gyula Illyes arc put forwards: if, he states, there is a language,
then its spcakers constitute a community; if a community has its own language,
it has the right to constitute its own state and becomc a subject of history. The
author concludes that language has played both a symbolic and a functional role
in the centralisation of Central and Eastern Europe. It is claimed that though
there can be no contingency in the nature of language, no language, with the
exception of Polish, has had a continuous high cultural tradition. It is, however,
posed that high cultural languages are vital both instrumentally and as
legitimation. Nevertheless, motion to modernity distracts Central and Eastern
European countries from the wide tolerance to multilinqualism, which is
understood as weakness that potentially threatens the future of the community.
Hence, intolerance and oppression prevailing in the countries is the proof that
the modern state has proved to be unable to assimilate ethnic minorities, once
they have become conscious of their identity. Only situation of one having its
own language is taken as acccptable. Numerous examples are given to support
these arguments. It is concludcd that despite the feeling of something being
missed, the provided factors constitutc an explanatory framework for why it is
so cxtraordinarily difficult to establish linguistic co-existence at the high cultural
level in Central and Eastern Europe and why seemingly simplc problems acquire
an apparently applicable and deep-rooted insolubility.



