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PREZIDENTAS IR PARLAMENTAS: REIKSME
VALSTYBES POLITINIAM STABILUMUI

LAIMONAS TALAT-KELPSA

Politinio stabilumo savoka gali biiti suvokiama {vairiai: kaip politi-
niy kriziy nebuvimas, nuosaiki ir nepoliarizuota visuomené, valstybinés
politikos rutinizacija ir pan. Siame straipsnyje politinis stabilumas sieja-
mas pirmiausia su tarpinstituciniy santykiy darna. Lictuvos pusiau prezi-
dentiniame rezime, kurj tvirtino 1992 m. priimta Konstitucija, pagrindi-
niais politinio zaidimo veikéjais laikytini Seimas ir Prezidentas. Galima
daryti prielaida, kad nejtempti, aikis ir pakankamai korektiski preziden-
to ir parlamento santykiai ne tik padidina kompromisinio (t.y. pripaZista-
mo visoje sistemoje) sprendimo tikimybg, bet ir susilaukia visuomeneés
paramos, kuri 3alies politinei santarvei turi labai didelés reik§més. Straips-
nis grindZziamas keturiy pusiau prezidentizmo modeliy analize, siekiant
jvertinti kiekvieno juy galimybes bei pasekmes Lictuvos valstybés politi-
niam stabilumui.

%)

1. Pre ir parl, to santykiai

Politologai Alfredas Stepanas ir Ezra N. Suleimanas skiria keturis
pusiau prezidentizmo tipus'. Pirmuoju atveju, prezidentas, iSrinktas vi-
suotiniuose rinkimuose, turi parlamento daugumos parama, todél ne-
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sunkiai gali tapti dominuojancia politinés sistemos figlira. DaZnai tokiu
atveju prezidentas yra buves valdanciosios partijos (koalicijos) lyderis,
todél gali netiesiogiai daryti jtaka parlamento darbui ir faktiskai vado-
vauti vyriausybeés politikai. Pranciizijoje toks rezimas beveik be pertrii-
kiy sklandziai veikia 38 metus, todél laikoma, kad jis yra pakankamai
efektyvus sistemos politiniam stabilumui uztikrinti®. Antrasis variantas,
vadinamasis ,,sugyventinio* rezimas, susiformuoja tada, kai parlamento
dauguma remia ne Prezidenta, o Ministra Pimmininkg, kuris tampa fakti-
niu 3alies vykdomosios valdZios vadovu. Kadangi Lietuvoje $iuo metu
i§ esmés susiklosté ,,sugyventinio* rezimas, jis bus panagrinétas deta-
liau. Tre¢iasis pusiau prezidentizmo scenarijus numato atvejj, kai prita-
rianti prezidentui parlamento dauguma, iskilus vykdomosios valdzios
konfliktui, staiga apsigalvoja ir paremia Ministra Pirmininka. Kaip rodo
ivykiy Lietuvoje eiga 1996 m. vasari, toks Zingsnis sukuria rimtg politing
krizg, galinCia pakirsti Salies politinio stabilumo pamatus. Sunku pasa-
kyti, kaip biity klostgsi ivykiai, jei Demokratinés darbo partijos dauguma
bty ir toliau rémusi premjera Adolfa SleZeviciy, o $iam bity uzteke
politiniy ambicijy nesitraukti i§ posto. Tagiau akivaizdu, kad Seimo ir
Prezidento santykiai tuomet biity nulémeg politiniy ivykiy eigos dinami-
ka. Analogiskai valstybés stabilumui grasina ir ketvirtasis A. Stepano ir
E. N. Suleimano minimas scenarijus — kai po rinkimy nesusiformuoja
vy ministry kabineta. Tokia padétis susiklosté Lenkijoje 1991 m. spalj,
kuomet dél vyriausybinés impotencijos prezidentas Lechas Walgsa pa-
sitilé vadinamaja ,,MaZaja konstitucija“. Tai yra, didelé parlamento frag-
mentacija pusiau prezidentiniame reZime gali salygoti konstitucing re-
forma, kuri pati savaime Zymi egzistuojantj politinés sistemos nestabi-
luma.

1.1. Prezidentinés daugumos modelis

Kuris i§ minéty keturiy tipy labiausiai tikty Lietuvos politinei siste-
mai apibudinti? Galima pagristai tvirtinti, kad 1993-1996 m. Lietuvoje
veiké pirmasis, t.y. prezidentinés daugumos tipas. Ir teorijoje, ir prakti-
koje $is modelis pasiZyméjo ypatingu instituciniu stabilumu (iSskyrus
1995 m. gruodZio—1996 m. vasario vyriausybeés krizg). Kita vertus, bati-
na atkreipti démesi, kad Lietuvoje nebuvo i§naudotos visos prezidenti-
nés daugumds modelio teikiamos galimybés. Prezidentas netapo domi-
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nuojancia politinés sistemos figlra, Premjeras
A. Slezevicius sugebéjo issikovoti 3alies vidaus politikos lyderio vaid-
meni, o parlamentiné dauguma i§ esmés virto ,,balsavimo masina“, vai-
ruojama keliy patyrusiy politiky. Kitaip sakant, prezidentinés daugumos
modelis tapo atmiestas ,,sugyventinio® rezimo elementy. Sitokia prakti-
ka turéjo reik8més valstybeés politiniam stabilumui. Pirmiausia, Preziden-
tas, pasitikédamas Premjeru bei pastarojo pozicijy Seimo atzvilgiu tvir-
tumu, faktiskai nesikiso i valstybés vidaus gyvenima. Dél to funkcijos
buvo igyvendinamos grieZtai Konstitucijos numatyta tvarka. Kadangi
instituciniai interesai buvo gana atriboti, didesniy politiniy konflikty
neiskilo. Antra vertus, prezidento nusiSalinimas nuo aktyvios vidaus
politikos turi ir ilgalaikiy pasekmiy. Labai svarbu, kad ,,sugyventinio*
rezimo taikymas prezidentinés daugumos modeliui sukuria precedentq.
I§ vienos pusés, prezidentui Algirdui Brazauskui Siandien yra papras-
Ciau sugyventi su naujaja Seimo dauguma, kadangi, t¢gsdamas ankstes-
ne politika, jis iSvengia arSesniy konflikty dél kompetencijos sfery pasi-
dalijimo. Impulso perz':iﬁi'éti esamas galiy ribas §iuo metu greiciausiai
galima tikétis i§ Seimo, o ne 1§ paties Prezidento. Kita vertus, A. Bra-
zausko nesugebéjimas arba nenoras iSkart po prezidento rinkimy uzur-
puoti daugiau valdZios ir isigaléti politinéje sistemoje sukiiré gana pasy-
nés samonéje. Todél bet kuris labiau ambicingas ateities Prezidentas
susidurs su tam tikromis problemomis, gal net atviru pasipriesinimu, jei
meégins perimti potencialiai jam galincias priklausyti funkcijas (pvz., for-
muoti bendraja Vyriausybés politika). Remdamiesi praeities patirtimi, tiek
pilie€iai, tiek valstybés pareigtinai gali tokias valstybés vadovo pastan-
gas paprasciausiai ignoruoti, pastimédami Prezidenta neapgalvotiems
veiksmams. Siekiant uzkirsti kelia galimiems konfliktams, biitina, kad po-
litiniai veikéjai, susidiirg su naujomis perspektyvomis, pripaZinty esa-
mas Zaidimo taisykles ir tik pastaryjy pagrindu kurty naujas. Tai yra,
biitina jtvirtinti tam tikra politinés kultiros lyg;.

1.2.,,Sugyventinio“ rezimas

1996 m. Seimo rinkimai radikaliai pakeité valstybés politing kon-
junktiira. Susiformavo nauja, Prezidentui politiSkai prie§iska dauguma,
kuri paskyré viena savo lyderiy Ministru Pirmininku ir pavedé jam sufor-
muoti nauja Salies Vyriausybe. Kitaip sakant, $alies vykdomoji valdzia
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tapo padalinta ne tik de jure, bet ir de facto. Tai vienas pagrindiniy
. sugyventinio " rezimo bruozy. Atitinkamai pasikeité ir Lietuvos politi-
nio stabilumo prielaidos: jei 1993-1996 m. pagrindinis politinis konflik-
tas kilo dél Ministro Pirmininko asmenybés, tai dabar labiau tikétini tar-
pinstituciniai nesutarimai d¢l Premjero (ir Vyriausybés) vykdomos poli-
tikos, Tuo paciu neiSvengiamai intensyvesni tampa ir Prezidento ir Seimo
santykiai.

F. W. Riibas skiria tokius politiniy-instituciniy konflikty ,,sugyven-
tinio* rezime $altinius:

1) prezidento konstituciniy galiy apimtis;

2) partamento politiné struktiira;

3) salies politiné kultiira;

4) rinkimy data.

Pirmasis aspektas, t.y. prezidento galiy apimtis jau buvo aptartas,
nebent biity galima pridurti, kad A. Brazauskas pasirinko ,,3e3¢linio*
prezidento vaidmeni Lietuvos politinéje sistemoje. Tai yra, jis nuosekliai
igyvendina Konstitucijos jam pavestas funkcijas, taciau, kai mano es-
ant reikalinga, bando jsikisti | politiniy jvykiy eiga. Prezidentinés daugu-
mos atveju tokia taktika buvo gana efektyvi, taciau ,,sugyventinio* rezi-
mo salygomis bet koks Prezidento méginimas koreguoti jvykius gali
susilaukti Vyriausybés bei Premjera remianc¢ios Seimo daugumos pasi-
prieSinimo. ,.Sugyventinio* reZimas apskritai balansuoja tarp dviejy ga-
limy krastutinumy. Viena vertus, Prezidentas gali priesintis visiems Sei-
mo politiniams Zingsniams ir vetuoti visus parlamento priimtus jstaty-
mus. Kitas galimas scenarijus — parlamentas atmeta visas prezidento
iniciatyvas. Jei pastarasis pasirodo esas politiskai gana silpnas, susida-
1o ,uzmirito prezidento* padétis, kai pakankamai daug konstituciniy
galiy turintis valstybés vadovas, nesiimdamas (ar nesiryzdamas imtis)
ko nors naujo, faktiskai atlieka tik simbolinj vaidmenj. Panasiai klostési
ivykiai 1986 m. Prancizijoje, kai socialistas Fran "~ ois Mitterandas susi-
dure su parlamentine golisty opozicija. Todél laikoma, kad valstybés
politinio stabilumo vardan parlamento paramos neturin¢iam prezidentui
labai paranku atsiriboti nuo valstybés vidaus problemy ir isreiksti save
uzsienio politikoje (jei konstitucija numato tokia galimybe). Pasak Elgie
ir Machino, svarbu, kad pusiau prezidentinéje sistemoje nusistovéty
atitinkamy funkciju jgyvendinimo tradicijos, kurios ilgainiui ima veikti
kaip inertiniai svertai. Lietuvos Prezidentas nei$naudojo progos paversti,
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pavyzdziui, uzsienio politikos savo prerogatyva. Siandien gali biiti su-
griauta ir egzistuojanti funkcijy pasidalijimo pusiausvyra, kadangi akty-
vesnés ir kiek pakoreguotos veiklos émeési naujasis uzsienio reikaly mi-
nistras, taip pat susidoméjima uzsienio politikos klausimais émé aktyviai
reiksti ir naujasis Seimo pirmininkas. Siuo metu biitina, kad Prezidentas
apsibrézty savo veiklos sferos ribas ir neleisty ju keisti, kitaip tapgs
simboliniu prezidentu be realios galios, jis uzprogramuoty konflikta at-
eidial.

Parlamento politiné struktiira yra bene lemiamas veiksnys prezi-
dento ir parlamento santykiams. Jau minéti atvejai, kai prezidentas kon-
troliuoja jstatymy leidybos daugumg arba kai parlamente néra jokios
daugumos. ,,Sugyventinio* rezime jmanomi keturi atvejai: (1) kai prezi-
dentas susiduria su monolitiska dauguma, (2) kai jis susiduria su koali-
cine dauguma, (3) kai politinéje kovoje su dauguma prezidentas gali
remtis stipria parlamentine opozicija, galiausiai — (4) kai prezidentas
lieka kovos lauke vienas. Kiekvienu atveju prezidentas bus priverstas
rinktis skirtinga strategija. Akivaizdu, kad su priesiskai nusiteikusia vien-
partine dauguma bendrauti yra kur kas sudétingiau, nei su koalicine,
kuria galima iSardyti arba i8irimo grésmés akivaizdoje priversti nusileisti.
Lygiai taip pat stiprios opozicijos remiamas prezidentas gali lengviau
derétis su parlamentine dauguma, kadangi, pri¢jus politing aklaviete, jis
galéty suformuoti mazumos vyriausybg. Atrodo, kad $iuo metu Lietu-
vos Prezidentas yra likgs vienas: buvusios valdan¢iosios LDDP politiné
itaka yra per menka, kad Prezidentas galéty ja pasinaudoti. Nenuostabu,
kad neturédamas Luznugario®,
A. Brazauskas vengia atvirai konfliktuoti su dauguma (pvz., jis nesiprie-
Sino skiriant aStuntosios vyriausybés vadova). Konfrontacijos vengi-
mas yra labai svarbus, siekiant uztikrinti valstybés politinj stabiluma.
Galima spéti, kad Siandien Lietuvoje interesy prieSpriesos vengiama sa-
moningai — tai Zymi tam tikrg politinés brandos laipsni. Kita vertus,
labai svarbu, kad ir Prezidentas, ir Seimas nepiktnaudZiauty pereinamojo
laikotarpio neapibréztumu: svarbu uzfiksuoti pamatines kiekvienos ins-
titucijos kompetencijos ribas, kurios (kad ir neformaliai) tapty neperzen-
giamos. Funkcijomis galima dalintis, jas perimti ar perduoti, bet tik suti-
kus abiem puséms. Tai turéty tapti transformuojamos visuomenés poli-
tinio stabilumo formule.

Logiskai biity galima pratesti mintj, iSkeliant Salies politinés kultt-
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ros klausima. Politinio bendravimo kultira yra ypa¢ svarbi valstybés
politiniam stabilumui. Vakary demokratijose tarpinstituciniai santykiai
grindziami konsensuso principu, todél atvira politiné konfrontacija yra
palyginti retas reiskinys. Siandieninés Lietuvos politinés kultiiros for-
mavimuisi didelés reik§més turéjo du procesai. Pirma, taikaus atsiskyri-
mo nuo TSRS praktika padéjo pamatus neprievartiniam politiniy ginéy
sprendimo biidui. Antra, Sajidzio byréjimo salygota visuomeniné frag-
mentacija ir véliau sekusi ultraradikali poliarizacija suformavo nepasiti-
kéjimo politiniais partneriais fenomena. Si praktika stato siandieninius
politinius veikéjus | dvilypg padéti: viena vertus, nei Prezidentas, nei
Seimo dauguma nelinkusi perkelti tarpusavio gincy i gatves ar, juo la-
biau, pasitelkti kariuomeng. Antra vertus, siekdami susitarti tarpusavy-
je, politiniai veikéjai {Zvelgia vienas kito sitilymuose ketinimus uzurpuoti
valdzia. Dél to butinybé uzfiksuoti ,,nelie¢iamasias* kompetencijy zonas
tampa dar reik§mingesné. Pusiau prezidentiniame rezime reikia ne tiek
atriboti valdZios institucijy galias, kiek jvardinti kiekvienos ju veiklos
sfera. Véliau jau galima derétis dél funkcijy delegavimo, dalijimosi ir pan.
Kitaip sakant, biitina turéti ne tik konstitucija de jure, bet ir jtvirtinti ja de
facto.

Galiausiai biitina paminéti dar viena ,,sugyventinio* reZimui svar-
by veiksnj, apsprendZiantj prezidento ir parlamento elgsena, o tuo paciu
— ir Salies politinio stabilumo biiklg. Frederickas W. Riibas vadina ji
. rinkimy data ‘. Paradoksalu, tadiau baigiantis ,,sugyvenimo* kaden-
cijai, tarpinstituciné jtampa paprastai linkusi atvésti. Artéjant parlamen-
to, 0 ypa¢ — prezidento rinkimams, tiek viena, tiek kita pusé dazniausiai
vengia eskaluoti naujus konfliktus. Pirmiausia dél to, kad prezidentiira
yra vienasmené institucija, igudgs prezidentas nesunkiai gali prisirinkti
politiniy tasky ir biiti perrinktas kitai kadencijai. Kita vertus, parlamenti-
nés daugumos lyderiai taikosi | valstybés vadovo posta, tod¢l vengia
pjauti Saka, ant kurios véliau ketina sédeéti. I3 dalies tai gali paaiSkinti
dabartines salygines Prezidento ir Seimo daugumos ,,paliaubas“. Dau-
guma nelinkusi apriboti Prezidento jgaliojimu,* nes tikisi po 1997 m. pa-
baigos Prezidento rinkimy matyti prezidentiiros vadovu savo Zmogy.
Tuo tarpu Prezidentas (neatsizvelgus | jo asmenybés bruozus), neturé-
damas politinio uznugario, nerizikuoja imtis drastisky zingsniu, galin-
¢iy komplikuoti jo padéti. Pagaliau dar neaiSku, ar A. Brazauskas ketina
balotiruotis antrajai kadencijai, tad gali biiti, jog jis papras¢iausiai tenori
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ramiai baigti savo valdymo laikotarpi ir {eiti istorijon kaip ,, pirmasis at-
kurtos Lietuvos “, o ne ,,ryztingas*, ,,silpnas* ar pan. prezidentas. Siuo
atveju rinkimai ,,sugyventinio* rezime veikia kaip puiki tramdomoji prie-
moné, padedanti i§laikyti valstybe politiskai stabilia.

2. Perspektyvos

Lietuva i§ esmés jau patyré tris i§ keturiy A. Stepano ir E. N. Su-
leimano minéty pusiau prezidentizmo tipy. 1993—-1996 m. turéjome prezi-
dentinés daugumos rezima, po 1996 m. Seimo rinkimy pereita prie ,,sugy-
ventinio modelio. 1996 m. vasarj politiné sistema trumpai veiké pagal
tre¢iaji scenarijy (kai prezidentiné dauguma ,,iSduoda‘ Prezidentq ir pa-
remia Ministra Pirmininka), ir svarbiausiujy veikéjy politinés valios déka
buvo i§vengta rimtos politinés aklavietés. Natiiraliai kyla klausimas: ar
imanomas Lietuvoje ketvirtasis scenarijus, kai po rinkimy nesusiformuoty
stabili parlamentiné dauguma? Vienas argumenty ,,uz* bity didziulis
politiniy partijy skaicius Salyje (1996 m. pabaigos duomenimis — 33).
Taciau tai pernelyg formalus kriterijus. A. Laakso ir R. Taagepera yra
pasiule , efektyviy politiniy partijy indekso“ savoka — kiek teoriskai
vienodo svorio partijy yra krasto politiniame spektre®. Pranciizijai ir Por-
tugalijai (dviems Vakary Europos valstybéms su pusiau prezidentiniu
rezimu) indeksai atitinkamai lygiis 3,2 ir 3,6. Lietuvos indeksas iki 1996
m. pabaigos buvo 3,4, po Seimo rinkimy skaicius tgteléjo iki 3,5. Prakti-
niu pozitiriu tai visai pakankamas rodiklis stabiliai daugumai suformuoti
— taigi ir rezimo politiniam stabilumui islaikyti. Be to, nereikia pamirsti,
kad pusiau prezidentizmas skatina bipoliarines (bet nebutinai dviparti-
nes!) tendencijas, kurios, kaip rodo Lietuvos pavyzdys, remiamos mis-
rids rinkimy sistemos, gali produkuoti absoliu¢ia vienparting dauguma.
1§ esmeés pusiau prezidentizmas Lietuvoje rado gana palankia dirva ir kol
kas ne tik negrasina, bet ir padeda islaikyti sistema politiskai stabilia.
Ateityje politikos kiiréjams reikéty vengti dviejy dalyky:

1., Virspartinio “ prezidento. Kaip rodo 1990-1991 m. Lenkijos
pavyzdys, prezidentas, iSkélgs save i politinés sistemos ,,dievo* vieta,
nesulaukia opozicijos pritarimo, praranda pozicijos parama, galy gale,
netgi suskaido vienalyte ,,prezidenting* dauguma. Kitaip sakant, prezi-
dentas neturéty ignoruoti ji remiancios daugumos politikos. Visiskai
sukomplektuota valdzios piramidé, bent jau teoriskai, turéty buti efekty-
vesné ir tuo paciu geriau uztikrinti alies politinj stabiluma.
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2. Politinio oportunizmo. Prane§imu labiausiai noréta akcentuoti,
kad Siuo metu bet koks funkcijy uzurpavimas be kity politinio Zaidimo
dalyviy pritarimo gali duoti tik trumpalaikés naudos, ta¢iau nei§vengia-
mai uzprogramuoty konflikta atei¢iai. Kitaip sakant, $iandienos politikai
turéty atminti, kad bitent jie yra konstitucinés formos, patvirtintos 1992
m. referendume, turinio kiiréjai.
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Summary

PRESIDENT AND PARLIAMENT:
INFLUENCE ON THE STABILITY OF THE STATE

In this article Talat-Kelp3a attempts to depict a motley picture concerning
the impact that the interinstitutional relations of the president and the parliament
derive in the process of establishing a politically stable state and applies an attrac-
tive structural development of this clarified problem.

Author employs method of research where chronological aspect is of pecu-
liar concern. By the same token he shows how different governmental institutions
lost or derived influence on each other duc to what he terms as “formal” and
“informal” processes (conditions). Constitutional scparation of the branches of
government acts as “formal” and subsequent (following this prior act) procedural
and behavioral participation on the political arena, accomplishment of the duties

assigned, incamates “informal” p . These two p shape power and
magnitude of same single institution.
The author inevitably prod certain lusions that are of a great inter-

est: “semi-presidentialism gives incentives to bipolar tendencies, which, due to
Lithuania’s cxperience, acting with the back-up of a mixed electoral system, may
certainly producc an absolute one-party majority.” But primarily we are introduced
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to the theorctical analysis of the four models of semi-presidential regime — the
one, as the author claims, that Lithuania naturally adopted under Constitution of
1992. In addition we can find concise but accuratc intcrpretations and comments
on any of thesc shifts had, has, or might probably have to thc political stability of
Lithuania. Conscquently, four types of the semi-presidential regime (author inter-
cepted them from A. Stepan and E. N. Sulciman) appear to be defined in the first
part of the article. Furtheron the author ascertains that Lithuania has alrcady
experienced three (out of four) types the mentioned models. He emphasises that in
the period of 1993-1996 Lithuania fitted the model of presidential majority best.
Elections of Scimas, 1996, witnessed the imposition of thc new model — the onc
of “cocxistence”. February cvents, 1996, disclosed a momental appearance of the
third script (when the presidential majority betrays the president and supports the
Primc Minister). Interesting remarks seem to appear in the study:the passive role
that Brazauskas uscd to play in the field of domestic policy, his non-intervenance,
has set a fruitful basement to the emergence of a-stereotypically-understood image
of the president who is now primarily understood as the passive and the “good”
one. Thus, the author argues that such a situation, created a precedent. Future keen
presidents should have additional complexities in attaining public support and
overriding parliamentary resistance. The second part of the article offers a decp
insight into the sources that condition conflictuality in the model of “cocxist-
ence”.

In accordance with F. W. Riib’s classification of these sources, author ascer-
tains several means the president should cmploy or would otherwise become sym-
bolic.

All the four sources authorise indispensable influence and direct threat to the
political stability of the country where passiveness and non-establishment of the
limits of competence favour parliamentary dominance. Conclusively it must be
said that this article picturing the role both president and parliament play in
determining the state of political stability is cxceptionally favourable.



