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LIETUVOS RINKEJAT:
PARTIJU PASIRINKIMO MOTY VAI

MINDAUGAS DEGUTIS

Lietuvos rinkéjy elgesys 1992 ir 1996 m. rinkimuosc patciké nemaza
staigmeny politikos mokslininkams ir sociologams. Tadiau paaiskinti tokj
elgesi ncpakanka populiariy teiginiy, kad Lietuvos rinkéjai yra nusivylg
valdZia ar kad veikia vadinamasis ,.$vytuoklés principas®. Siame straipsnyje
autorius, aidkindamas rinkéju elgesi mikrolygiu, nemodcliuodamas jo
sudétingomis indikatoriy kombinacijomis, bando pateikti tikslesng schema.
Tokj poZiiirj biity galima pavadinti empirinés medzZiagos pateikimu, nepre-
tenduojant { teorinius atradimus ar viso elgesio prieZastinj paaiskinima.
Straipsnis remsis keletu klausi Zduoty 1200 respond ! po 1996 m.
rinkimy | Seima.

Iki $iol vykusiuose rinkimuose Lietuvos rinkéjy elgesys politikams
ir sociologams pateiké ne viena staigmena. Nelaukta LDDP pergale 1992
m. rinkimuose ir tos pacios partijos visiSka pralaiméjima 1996 rinkimuose
buvo bandoma aiskinti vienodai: rinkéjai nusivylé valdZios veiksmais ir
pasirinko opozicing jéga. Sis teiginys, be abejo, atskleidzia dalj tiesos,
nes kiekviena vyriausybé, valdanti $alj sunkiu metu, yra pasmerkta
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didesniam ar maZesniam nepasitenkinimui. Bet to nepakanka paaiskinti
rinkéjy elgesio jvairovg. Tiek pat netinkamas §iuo atveju yra ir bandy-
mas kalbéti apie §vytuoklés principa. Viena, §vytuoklés tarp LDDP ir TS
(LK) nebuvo, antra, — ir kur kas svarbiau, — §is modelis nieko nepasa-
ko apie vadinamasias trecigsias jégas, kurios igyja vis didesng reik§me.
Akivaizdu, kad Lietuvos elektoratas néra viso labo viena Zmoniy grupe,
kuri laksto i$ kairés  de$ing ir atvirk§¢iai. Néra jis ir dvi grupés, kuriy
viena ateina arba ne { rinkimus ir nuo to priklauso, kas juos laimes.

Politikos moksle egzistuoja keletas teoriju, aiSkinanciy rinkéjy el-
gesi. Bene zinomiausios i$ jy yra psichologinés indentifikacijos su parti-
ja, socialinio statuso ir racionalaus pasirinkimo teorijos. Kiekviena §iy
krypéiy bando aigkinti rinkéjy pasirinkima pagal skirtingus motyvus.
Visos jos bando modeliuoti rinkéjy elgesi, kurdamos schemas, kaip rinké-
jas pasirenka, uz kuria partija jam balsuoti, ar kas nulemia jo pasirinkima.

Siuo atveju tiesiog pabandykime paziiiréti, ka patys rinkéjai sako
apie savo pasirinkimy motyvus. Galbiit i§ kai kuriy ju atsakymuy galésime
padaryti ir gilesnes teorines i§vadas.

Respondentams uzduotas klausimas buvo formuluojamas taip: Jei
balsavote uz kuriq nors partijq per praéjusius rinkimus | Seimq, tai
kodél? I§ korteléje pateikiamy atsakymy pasirinkite 3 Jums labiausi-
ai tinkancius variantus®.

1 lentelé. Atsakymy pasiskirstymas (atsakymai i§déstyti jy pasirinkimo
daznio mazéjimo tvarka):

Atsakymai Proc.
1. Man priimtini Sios partijos programoje i§déstyti teiginiai,
jos siekiai 36,3
2. Man patinka $ios partijos lyderiai 31,3
3. Si partija geriausiai galéty i¥spresti visai visuomenei
aktualias problemas 29,8
4. 8i partija geriausiai galéty iSspresti man aktualias
problemas 23,1
5. Tai vienintelé dora partija 18,8
6. AS visada balsuodavau uz $igq partija, todél nezadu keisti
savo jprociy 17,8
7. Sios partijos ?monés kalba paprastiems 2monéms
suprantama kalba 16,2

8. Manau, kad verta iSbandyti, ka sugeba §i partija, jei ji
nepateisins likesciy, kita karta uz ja nebalsuosiu 15,3




144 POLITOLOGUIA, 1997/1 (9)

1 lentelés tgsinys.
9. Iki Siol valdZioje buvusios partijos nepateisino mano

lukes¢iy, todél balsavau uz tuos, kurie dar nebuvo valdzioje 134
10. UZ 3ia partija balsuoja mano 3eimos nariai, kiti man

artimi Zmones, todél uz ja balsuoju ir a§ 11,8
11. Sios partijos kandidatai yra labiausiai kompetentingi savo

sri¢iy specialistai 11,3
12. A3 tiesiog nusivyliau partija, uZ kurig balsavau praéju-

siuose rinkimuose 99
13. Asmeniskai pazistu kai kuriuos $ios partijos narius 8,5
14. Man patiko $ios partijos rinkiminé kampanija 83
15. Si partija visada tesi savo pazadus, yra atsakinga uZ savo
veiksmus 6,0
16. Balsavau uz 3ia partija tik todél, kad | Seima nepatekty jai
oponuojanciy partijy, kurios man nepatinka, atstovai 52
17. Si partija yra padéjusi, sprendziant man iskilusias

problemas 2,7
18. Pats esu Sios partijos narys 23

19. Bii¢iau balsaves uz kita partija, bet ji neturéjo jokiy Sansy patekti

i Seima, todél nenorédamas, kad mano Dbalsas
pradingty tuigiai, balsavau uz jai artima partija 2,
20. Man tas pats uz ka balsuoti, renkuosi atsitiktinai 1,1

Kaip matome, neigiamos pasirinkimo priezastys néra tokios svar-
bios, kokios jos turéty biiti, jei bandytume aiskinti rinkéjy elgesi $vy-
tuoklés principu.

Kur kas jdomiau yra nagrinéti $iy atsakymy pasiskirstyma pagal
tai, uz kuria partija balsavo respondentas. Todél dabar pabandykime
trumpai palyginti keliy partijy elektorato motyvacija, pasirenkant partija
Seimo rinkimuose. Palyginimui pateikiami keleto partijy rinkéjy atsaky-
mai | § klausima.

1. Tévynés sqjunga (Lietuvos konservatoriai)

2 lentelé.

Atsakymai Proc.  Skirtumas
nuo
vidurkio®

1. Sipartija geriausiai galéty i§spresti visai
visuomenei aktualias problemas 39,1 9,3
2. Tai vienintelé dora partija 253 6,5
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2 lentelés tgsinys.
3. A§ visada balsuodavau uz §ia partija, todél nezadu

keisti savo jprociy 243 6,5
4. Man patiko Sios partijos rinkiminé kampanija 4,6 -3,7
5. Asmeniskai pazjstu kai kuriuos $ios partijos

nartus 46 -39

6. Iki Siol valdZioje buvusios partijos nepateisino mano
lokesciy, todél balsavau uz tuos, kurie dar

nebuvo valdzioje. 7.2 -6,2
7. Sios partijos zmonés kalba paprastiems zmonéms
suprantama kalba 9,2 -7,0

I8 respondenty, balsavusiy uz Tévynés Sajunga, minéty balsavi-
mo priezasCiy aiSku, kad $iy rinkéjy pasirinkimas yra daugmaz pastovus,
ir jie gana glaudziai susijg su savo pasirinkta partija. Jie balsuoja uz $iq
partija ir yra jsitiking jos kompetencija sprendZziant problemas, bei jos
moraliniu patikimumu. Klasikinéje politikos teorijoje toks rinkéjy elge-
sys biity pavadintas psichologine identifikacija su politine jéga.

Jiems nesvarbi motyvacija, kurig galima buty pavadinti racionalia,
t.y. programiniai teiginiai, rinkiminé kampanija, nepasitenkinimas prie§
tai buvusia valdzia. Svarbu pasitikéjimas $ia partija. Bet taip pat pazymeé-
tina, kad né viena i$ priezas¢iy nebuvo TS (LK) rinkéjy i$skirta labai
radikaliai, kaip tai buvo kai kuriy kity partijy atveju. Vadinasi, §ios parti-
jos elektoratas yra jvairesnis savo pasirinkimo motyvacija.

1 diagrama. Tévynés Sajungos rinkéjy motyvacija
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Dar keletas partijos elektorato bruozy pateikiami 1 diagramoje®.
Sie skaiciai taip pat rodo nemaza TS (LK) rinkéjy stabiluma — ketu-
ri penktadaliai jy apsisprendé balsuosia uz konservatorius dar iki rinki-

minés kampanijos.

2. Lietuvos demokratiné darbo partija

3 lentele.

Atsakymai Proc.  Skirtumas

nuo
vidurkio®

1. AS visada balsuodavau uz §ia partija, todél nezadu
keisti savo jprogiy 45,0 27,2
2. Balsavau uz §iq partija tik todél, kad | Seima nepa-
tekty jai oponuojanéiy partijy, kurios man nepatinka,
atstovai 10,1 49
3. AsmeniSkai paZjstu kai kuriuos Sios partijos
narius 12,7 42
4. Sios partijos kandidatai yra labiausiai kompeten-
tingi savo sri¢iy specialistai 15,2 39
5. Si partija yra padéjusi, sprendziant man iskilusias
problemas 6,3 3,6
6. Man patinka $ios partijos lyderiai 354 -4,1
7. Si partija geriausiai galéty iSspresti man aktualias
problemas 17,5 -5,6
8. Si partija visada tesi savo pazadus, yra atsakinga
uz savo veiksmus. 0,0 -6,0
9. ki $iol valdZioje buvusios partijos nepateisino mano
likes¢iy, todél balsavau uz tuos, kurie dar
nebuvo valdzioje. 3.8 -9.6
10. AS tiesiog nusivyliau partija, uz kuria balsavau praé-
Jjusiuose rinkimuose 0,0 -9,9
11. Manau, kad verta iSbandyti, ka sugeba §i partija, jei ji
nepateisins liikeséiy, kita karta uz ja nebal-
suosiu 38 -11,5
12. Tai vienintel¢ dora partija 38 -15,0

I3skirtinis motyvas, nulémes LDDP rinkéjy pasirinkima, — iprotis.
Politiné teorija tai vélgi jvardinty psichologine identifikacija. Racionaliis
argumentai $ios partijos rinkéjams nebuvo svarbiis, apsisprendziant rin-
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kimuose. l[domu ir tai, kad LDDP rinkéjai kaip priezasties nenurodé ir
partijos lyderiy. Tai, kuo §i partija buvo stipri per pragjusius rinkimus,
$iuo metu yra tape kity partijy koziriais.

Akivaizdu, kad $ios partijos elektoratas panasus | Tévynés sajun-
gos ir LKDP elektorata. Nors, kita vertus, jy padétis buvo kur kas sun-
kesné: faktikai jie neturéjo né vieno pozityvaus argumento savo i§-
ankstiniam pasirinkimui paremti ar apginti. Matyt, tai ir lémé, kad tokia
didelé dalis potencialaus LDDP elektorato tiesiog neatéjo { rinkimus.
29% 1992 balsavusiy uz LDDP, neatéjo i §iy mety rinkimus. I3 likusiyju
75% balsavo uz kita partija. Siek tiek daugiau nei konservatoriy rinkéju
savo apsisprendima padaré rinkiminés kampanijos metu.

2 diagrama. LDDP rinkéju motyvacija
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3. Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partija

4 lentelé.
Atsakymai Proc.  Skirtumas
nuo
vidurkio®
1. Tai vienintelé dora partija 37,0 18,2
2. Si partija visada tesi savo pazadus, yra atsakinga
uz savo veiksmus. 12,3 6,3

3. AS tiesiog nusivyliau partija, uz kuria balsavau praé-
jusiuose rinkimuose 15,1 52
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4 lentelés tesinys

4. Uz 3ia partija balsuoja mano $eimos nariai, kiti

man artimi Zmonés, todél uz ja balsuoju ir a§ 16,4 46
5. Si partija geriausiai galéty iSspresti visai visuome-
nei aktualias problemas 34,2 44

6. Balsavau uz §ia partija tik todel, kad | Seima
nepatekty jai oponuojanciy partijy, kurios man nepa-

tinka, atstovai 1,4 -3,8
7. AS visada balsuodavau uz $ia partija, todél nezadu
keisti savo jprodiy 13,7 -4,1
8. Man priimtini Sios partijos programoje iSdéstyti
teiginiai, jos siekiai. 28,8 -1,5
9. Si partija geriausiai galéty idspresti man aktualias
problemas 15,1 -8,0
10. Man patinka $ios partijos lyderiai 16,4 -14,9

LKDP — tre¢ioji partija, kurios didZiaja dalj rinkéjy sudaro i$ anks-
to apsisprende Zmonés. Klasikiniai partinés identifikacijos modelio indi-
katoriai (Seimos jtaka, moraliniy savybiy svarba) tarp §ios partijos réme-
Jju aiskiai i§siskiria. Kita vertus, LKDP kai kuriy savo lyderiy pareiski-
mais ir spaudos komentarais turéjo pretenzijy tapti treciaja jéga dviejy
partijy varzybose: tai Siek tiek atspindi ir respondenty atsakymai. Dalis
LKDP rinkéjy kaip prieZastj nurodo nusivylima kitomis partijomis. Vadi-
nasi, galime spéti, kad vienas kitas perbégélis §ig partija rinkosi kaip
alternatyva vyravusiai dvipartinei sistemai.

Vélgi akivaizdu, kad LKDP stipri ne savo lyderiais, bet ideologija,
vertybémis — beveik dviem tre¢daliams rinkéjy nesvarbu, kas vado-
vauja $iai partijai.

Bet kuriuo atveju, $ios trys didelés partijos i§ esmés remiasi pas-
toviu elektoratu, kuris pries kiekvienus rinkimus nesprendzia klausimo,
uz kg jam balsuoti, ir neiesko savo pasirinkimui racionaliy paaiskinimy.
1996 m. Seimo rinkimuose uZ §ias partijas balsavo Siek tiek daugiau nei
49% visy dalyvavusiyjy rinkimuose. 1992 m. §ios partijos (SajiidZio ko-
alicija, Politiniy kaliniy ir tremtiniy sajungos, LKDP ir Demokraty parti-
jos bei LDDP) gavo daugiau nei 74% dalyvavusiyjy balsy. Akivaizdus
rinkéjy poslinkis link trediyjy jégy. Kokia motyvacija lemia tokius rinkéjy
elgesio poky¢ius?
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3 diagrama. LKDP rinkéjy motyvacija
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4. Lietuvos socialdemokraty partija
5 lentele.
Atsakymai Proc.  Skirtumas
nuo
vidurkio®

1. Man priimtini §ios partijos programoje iSdéstyti
teiginiai, jos siekiai 538 17,5
2. Iki siol valdzioje buvusios partijos nepateisino mano
likes¢iy, todél balsavau uz tuos, kurie dar

nebuvo valdZioje 26,2 12,8
3. Man patiko $ios partijos rinkiminé kampanija 17,2 8,9
4. Manau, kad verta isbandyti, ka sugeba i partija,
jei ji nepateisins likes¢iy, kita kartg uz ja nebalsuosiu 20,0 4,7
5. Si partija geriausiai galéty i¥spresti man aktualias
problemas § 18,8 -43
6. A3 visada balsuodavau uz §ia partija, todél nezadu
keisti savo jprociy 9,2 -8,6
7. Uz $ia partija balsuoja mano $eimos nariai, kiti
man artimi Zmonés, todél uz ja balsuoju ir a3 3,1 -8,7
8. Man patinka §ios partijos lyderiai 21,5 9,8
9. Tai vienintel¢ dora partija 1,7 -11,1

LSDP rinkéjai priklauso kitokio elgesio rinkéjy grupei. Jos motyva-
cijai svarbus treCiosios jégos ivaizdis, programiniai teiginiai, rinkiminé
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kampanija. Sios grupés rinkéjai atrodo svarsto, kuria partija jiems geriau
rinktis ir §iam pasirinkimui svarbu, kokj jvaizdj sukuria partija, ka ji Zada
savo programoje. Kita vertus, LSDP savo gretose turédama nemaza Zi-
nomy zmoniy, nesugebéjo §io savo galimo privalumo sékmingai i§nau-
doti. Jiems ganétinai stipriai pakenkeé lyderiy konfliktai pries rinkimus
(motyvas ,,Patinka Sios partijos lyderiai LSDP rinkéjy minimas re¢iau
nei vidutini$kati visy apklausty rinkéjy).

Bet kuriuo atveju, $i partija yra stiprus kandidatas buti tre¢iaja
jéga. Tiesa, jos elektoratas yra stipriai kintantis, ieSkantis savo pasirin-
kimo kiekvienuose rinkimuose. Didelé dalis $iy zmoniy apsisprendzia tik
rinkiminés kampanijos metu.

4 diagrama. LSDP rinkéjy motyvacija
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5. Centro sqjunga

6 lentelé.
Atsakymai Proc.  Skirtumas
nuo
vidurkio’
1. Man patinka $ios partijos lyderiai 60,3 29,0

2. Iki $iol valdZioje buvusios partijos nepateisino mano
likes¢iy, todél balsavau uz tuos, kurie dar
nebuvo valdZioje 21,9 8,5
3. Man patiko 3ios partijos rinkiminé kampanija 12,2 39
4. Sios partijos kandidatai yra labiausiai kompeten-
tingi savo sri¢iy specialistai 15,1 38
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6 lentelés tgsinys.

5. Si partija geriausiai galéty iSspresti visai visuome-

nei aktualias problemas 26,0 -3,8
6. AsmeniSkai pazistu kai kuriuos Sios partijos
narius 4,1 -4.4
7. Uz §ia partija balsuoja mano Seimos nariai, kiti
man artimi zmones, todél uz ja balsuoju ir a3 4,1 -1,7
8. Man priimtini §ios partijos programoje iSdéstyti
teiginiai, jos siekiai 274 -8,9
9. AS visada balsuodavau uz $ia partija, todél nezadu
keisti savo jpro¢iy 4,1 -13,7

Sios pagal sarasa laiméjusios partijos stiprybé, rinkéjy vertinimu,
yra jos lyderiai. Sia prasme, jos rinkimy kampanija, akcentuojanti lyde-
rius, buvo vykdoma idealiai. Dviejy Zmoniy svarba $ios partijos rinké-
jams rodo ir tai, kad tik 42% jos réméjy balsuoty uzZ §ia partija, jeigu jai
nevadovauty dabartiniai jos lyderiai.

Taigi trys dalykai — treGiosios jégos, perimancios nusivylusiuo-
sius, rolé, patrauklios asmenybés ir sékminga rinkimy kampanija— nu-
lémé Sios partijos sékme rinkimuose. Gana jdomu ir tai, kad didelé dalis
Centro sajungos rinkéjy apsisprendé dar iki rinkiminés kampanijos
pradzios. Sia prasme ji labiau panasi i TS (LK), LDDP, LKDP, o ne trediaja
jéega.

5 diagrama. Centro sajungos rinkéjy motyvacija
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[domu panagrinéti ir keliy kity partiju, nepapuolusiy | Seima pagal
proporcing rinkimy sistema, rinké&jy motyvacijos nuostatas.

6. Lietuviy nacionaliné partija ,,Jaunoji Lietuva*

7 lentelé.

Atsakymai Proc.  Skirtumas
nuo
vidurkio®

1. ki Siol valdZioje buvusios partijos nepateisino mano
lukes¢iy, todél balsavau uz tuos, kurie dar

nebuvo valdZioje 444 31,0
2. Manau, kad verta iSbandyti, ka sugeba i partija,

jei ji nepateisins likes¢iy, kita karta uz ja nebalsuosiu 333 18,0 °
3. AS tiesiog nusivyliau partija, uz kurig balsavau

praéjusiuose rinkimuose 27,8 17,9
4. Sios partijos zmonés kalba paprastiems Zmonéms

suprantama kalba 294 13.2
5. Man patiko Sios partijos rinkiminé kampanija 16,7 8,4
6. Uz Sia partija balsuoja mano $eimos nariai, kiti

man artimi Zmonés, todél uz ja balsuoju ir a3 59 -5,9
7. Tai vienintelé dora partija 11,8 -7,0
8. Sios partijos kandidatai yra labiausiai kompeten-

tingi savo sriciy specialistai 0,0 -11,3
9. Si partija geriausiai galéty i3spresti man aktualias

problemas 11,1 -12,0
10. Man patinka $ios partijos lyderiai 16,7 -14,6
11. AS visada balsuodavau uz $ig partija, todél nezadu

keisti savo jpro¢iy 0,0 -17,8
12. Si partija geriausiai galéty iSspresti visai visuome-

nei aktualias problemas 11,1 -18,7

Jaunosios Lietuvos" rinkéjy motyvacija geriausiai gali biiti cha-
rakterizuojama kaip ,,duokime galimybe pabandyti“. [domu, kad pagrin-
diné rinkéjy motyvacija yra beveik vien negatyvi, t.y. nukreipta prie§
kitas partijas. Radikalus ,,Jaunosios Lietuvos* {vaizdis traukia nusivylu-
sius rinkéjus. Nors dauguma jos rinkéjy nemano, kad $i partija galéty
i§spresti visuomenei ar asmeniskai aktualias problemas, néra ypac po-
puliaris ir jos lyderiai, bet ji traktuojama kaip alternatyva jau buvusioms
valdzioje jégoms. Atrodo, kad stipriausias §ios partijos koziris yra nusi-
vylimas ir nepasitenkinimas situacija. Sia prasme ,,Jaunajai Lietuvai*
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pavojingas bet koks visuomenés situacijos geréjimas, kuris galéty atim-
ti dalj jy rinkéjy ar bent jau sumazinti galimybes pritraukti naujy.

6 diagrama. ,,Jaunosios Lietuvos* rinkéjy motyvacija
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7. Lietuvos liberaly sqjunga

8 lentele.

Atsakymai Proc.  Skirtumas

nuo
vidurkio?

1. Si partija geriausiai galéty i§spresti man aktualias
problemas 48,0 249
2. Man priimtini Sios partijos programoje iSdéstyti
teiginiai, jos siekiai 53,8 17,5
3. Asmeniskai paZistu kai kuriuos §ios partijos
narius 24,0 15,5
4. Iki Siol valdZioje buvusios partijos nepateisino mano
likes¢iy, todél balsavau uz tuos, kurie dar
nebuvo valdzioje 24,0 10,6
5. Manau, kad verta iSbandyti, ka sugeba $i partija,
jei ji nepateisins liikes¢iy, kita kartg uZ ja nebalsuosiu 23,1 78
6. Sios partijos kandidatai yra labiausiai kompeten-
tingi savo sri¢iy specialistai 8,0 -33
7. Man patinka Sios partijos lyderiai 26,9 44
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8 lentelés tesinys

8. Si partija visada tesi savo pazadus, yra atsakinga
uz savo veiksmus

9. AS visada balsuodavau uz $ia partija, todél nezadu
keisti savo jproéiy

10. Si partija geriausiai galéty isspresti visai visuome-
nei aktualias problemas

11. Uz $ia partija balsuoja mano $eimos nariai, kiti
man artimi Zmonegs, todél uz ja balsuoju ir a§

12. Sios partijos zmonés kalba paprastiems Zmonéms
suprantama kalba

13. Tai vienintelé dora partija

11,5
23,1
4,0

38
0,0

Liberaly sajunga motyvacijos pozidiriu turi bene racionaliausius
rinkéjus. Tai vienintelé partija, kurios rinkéjai savo elgesi motyvavo tiké-
jimu, kad $i partija gali i§spresti jiems aktualias problemas. Sia prasme
balsuojanéiy uz liberalus pasirinkimas yra racionaliai apgalvotas ir re-
miasi partijos programiniais teiginiais. Bet §iai partijai tenka apgailestau-
ti, kad tokiy rinkéjy yra nedaug. Sukurti patrauklios partijos jvaizdj gana
didelei daliai rinkéjy nepakanka gerai paraSytos programos. Liberaly

partijos silpnybé yra ir mazai Zinomi jos lyderiai.

Kita vertus, $i partija traktuojama kaip alternatyva jau i$bandy-
toms ir nepateisinusioms viléiy. Siai partijai matyt taip pat buvo naudin-

7 diagrama. Liberaly sajungos rinkéjy motyvacija
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ga rinkiminé kampanija, nes trecdalis jos rinkéjy apsisprendé biitent jos
metu.

8. Motery partija

9 lentele
Atsakymai Proc.  Skirtumas
nuo
vidurkio®
1. Man patinka 3ios partijos lyderiai 48,7 17,4
2. Manau, kad verta iSbandyti, ka sugeba §i partija,
jei ji nepateisins likes¢iy, kita karta uz ja nebalsuosiu 30,8 15,5
3. Man patiko §ios partijos rinkiminé kampanija 17,9 9,6
4. Si partija visada tesi savo pazadus, yra atsakinga
uz savo veiksmus 12,5 6,5
5. Man priimtini $ios partijos programoje iSdéstyti
teiginiai, jos siekiai. 40,0 3,7
6. Sios partijos zmonés kalba paprastiems Zmonéms
suprantama kalba 12,5 -3,7
7. Si partija geriausiai galéty iSspresti man aktualias
problemas 17,9 -5,2
8. Sios partijos kandidatai yra labiausiai kompeten-
tingi savo sri¢iy specialistai 5,1 -6,2
9. Tai vienintelé dora partija 12,5 -6,3
10. Uz $ia partija balsuoja mano Seimos nariai, kiti
man artimi Zmonés, todél uz ja balsuoju ir a§ 0,0 -11,8
11. AS visada balsuodavau uz §ia partija, todél nezadu
keisti savo jpro¢iy 25 -153
12. Si partija geriausiai galéty isspresti visai visuome-
nei aktualias problemas 12,5 -17,3

Pozityvi Motery partijos rinkéjy motyvacija remiasi jos lyderiy au-
toritetu. Kartu tai irgi viena i§ pretendenty | tre€iaja jéga, patraukianti
tuos, kurie nusivylé tradicinémis partijomis.

Trumpai apibendrinant pateiktus duomenis, galima konstatuoti ke-
leta Lietuvos elektorato bruozy.

Lietuvos rinkéjus biity galima skirstyti { dvi dideles grupes: vieni
yra i§ anksto apsisprende, uz kuria partija jie balsuos ir jokia rinkiminé
kampanija negali pakeisti ju nuostatos. Si rinkéjy grupé yra linkusi bal-
suoti uz viena i§ 3 partiju: TS (LK), LDDP ar LKDP. Kita grupé svarsto,
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8 diagrama. Motery sajungos rinkéjy motyvacija
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kuri partija geriausiai atitinka jy interesus. | $iuos rinkéjus pretenduoja
kelios partijos, kurios tikisi tokiu biidu susikurti savo nuolatinj pagrinda
rinkimuose. Siai rinkéjy kategorijai svarbiis partijy rinkiminiai teiginiai,
jiems svarbus ir partijos jvaizdis rinkiminés kampanijos metu.

Rinkéjy preferencijos, nors ir létai, bet kinta. Vis daugiau rinkéjy
patraukia buvusios mazosios partijos — Centro sajunga, LSDP. Tikéti-
na, kad kituose rinkimuose barjera perzengs ir dar viena ar kelios parti-
jos, priartéjusios prie jo 1996 m.

PASTABOS

' Apklausa atlikta 1996 m. gruodZio ménesi. Apklausta 1212 atsitiktinai
atrinkty respondenty visoje Lictuvoje. Atranka atlikta i§ Lictuvos gyventojuy registro,
atsitiktiniy skaigiy (atitinkanéiy asmens koda) generavimo biidu. Apklausa atlikta
interviu metodu.

Tyrima finansavo Amerikos informacijos tarnyba (USIS). Tyrimo projekta
ir klausimyna paruoi¢ Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly
instituto darbuotojai.

2 Uzduodant §j klausima, respondentams buvo patcikta kortelé su atsakymo
variantais. Pusé respondenty gavo kortelg, kurioje atsakymy variantai buvo surasyti
atvirk§tine tvarka. Tai daryta, norint iSvengti daZnesnio pirmujy atsakymy
pasirinkimo.

3, Skirtumas nuo vidurkio® rodo, ar partijos reméjai yra daugiau ar maziau nei
visi rinkéjai bendrai linke pasirinkti tam tikra prieZasti. Jei skirtumas yra teigiamas,
3ios partijos réméjai daZniau nei vidutiniSkai visi rinkéjai nurod¢ ta konkreia savo
pasirinkimo priezastj. Jci skirtumas neigiamas — atvirk3¢iai.

¢ Siojc ir kitose diagramose pateikiami duomenys yra gauti apklausos biidu.
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Summary
LITHUANIA’S ELECTORS: REASONS BEHIND PARTY CHOICE

It is argued in the article that the behavior of the electors cxposed a great deal
of sensations to both political scientists and sociologists. Uncxpected victory of
the democratic labour party in the clections of 1992 articulated analogous uex-
pectedness four years later, in 1996. These results were cxplained similarly: the
electors are disappointed with the activities of the government and so chosc the
oppositionary power. This proposition reveals just a part of thc truth because each
of government which govern at some particular hardtime is destincd to some
smaller or bigger condemnation. But that was inexhaustive and insufficient basc for
the explanation of the entire electoral behavior. The so-called principle of a
pendulum proves insufficiency here as well. First, there was no pendulum between
the labor and the conservative parties; second, this pattern tells nothing about the
so-called third powers, which gain gradual significance. It becomes obvious that
Lithuania’s electors are neither those to rush leftwards/rightwards at a choicc nor
the ones to form two permanent groups (if one docs not attend the electiions, the
other celebrates the victory). Author provides us with an insight in the behavior of
the electors at a microlevel. The article might be enamed a provision of empirical
material where both theoretical innovations and reasonable interpretations appcar
to be absent. This article is based upon several questions given to 1200 respondents
had 1996 Seimas Elections passed. Some comments and parallels are present,
however this is not the main aim the article: study observes but not interprets.



