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Prie§ 200 mety miré¢ mastytojas, palikes frazg: ,,AS prisaikdinu i$-
einancias kartas, a§ prisaikdinu ateinancias kartas, tarp kuriy kaip am-
zinosios tvarkos didziosios grandinés grandis stovime mes*'. Prasidé-
jo treéiasis §imtmetis, kai $is mastytojas priklauso i§éjusioms kartoms,
§iuo metu tarp $iy ir ateinandiy karty stovime mes, ateis laikas ir kiti
sakys ta pati ,,mes", tafiau grandiné gyvuoja, nors kiekvienoje gyvo-
joje kartoje yra pakankamai Zmoniy, kurie nori ja nukirsti, uzbraukti sa-
Vo tautos ar visos Zmonijos praeitj ir pradéti istorija kurti i§ naujo. Ed-
mundas Burke’as j&jo | socialinés minties istorija kaip aistringas ir tvir-
tas carte blanche i§pazintojuy prieSininkas, savo idéjomis padéjgs
pagrindus vienai pagrindiniy §iuolaikiniy politiniy ideologijy.

1

XVIII a. Britanijos politikos veikéjo ir mastytojo E. Burke’o pa-
vardé ir terminas ,,konservatizmas* miisy filosofingje ir politologinéje
kalboje yra neatsiejami, nors $is mastytojas neprisidéjo prie §io termi-
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no atsiradimo. Jis prisidéjo prie to, kas Siandien juo jvardijama, ta¢iau
taip teigiant negalima nepasigilinti i io termino turinj.

Tarptautingje socialiniy moksly enciklopedijoje konservatizmo ty-
rinétojas amerikietis C. Rossiteris aptaria keturis termino ,.konservatiz-
mas* vartojimo atvejus, pabrézdamas, kad tyrinétojai turi tiksliai juos
atskirti. Tai konservatizmas kaip temperamento apibiidinimas, situaci-
nis konservatizmas, politinis konservatizmas ir konservatizmas kaip fi-
losofija’. Pirmasis atvejis — tai antropologinis, psichologinis konser-
vatizmo supratimas, tai tam tikras mastymo biidas, glidintis Zmoniy gi-
minés istorijoje, pasirei§kiantis Zmogaus polinkiu prieSintis jprasto
gyvenimo biido permainoms. Sio konservatizmo elementais C. Rossi-
teris nurodo iprotj, inercija, baimg, rungtyniavima. Tokios konservatiz-
mo sampratos Salininkas Michailas Auerbachas daro i§vada, kad skir-
tumas tarp Platono konservatizmo ir E. Burke’o konservatizmo glidi
tik istoringje aplinkoje, nes jy fundamentaliosios vertybés yra identis-
kos®.

Laikantis tokio poziiirio, E. Burke’o nuopelnai konservatyviajai
minéiai turéty atrodyti ne didesni nei Platono. Panasiai yra ir situaci-
nio konservatizmo atveju, kai Zmonés reaguoja | konkre¢ia situacija, kai
juos istinka Sokas ir jie Zutblt stengiasi i§saugoti status quo. Tiesa,
¢ia galima bity bandyti teigti, kad Apmgstymai yra konkretaus situaci-
nio konservatizmo pavyzdys, nes jy autorius, stebédamas radikalias
permainas kaimyninéje Salyje, pasisaké uz esama tradicing visuomeng.
Tadiau gindamas tradicing visuomeng, E. Burke’as neatmeté poky¢iy,
pagerinimo, siedamas juos su i§saugojimo principu. Deja, Zodis ,.kon-
servatizmas“ kasdieninéje kalboje daZniausiai asocijuojasi su status
quo i$saugojimu, nors tai vargu ar gali biti laikoma konservatizmo ide-
ologijos bruozu.

Sunku sutikti su C. Rossiterio sitilomu politinio konservatizmo
apibrézimu, kurj, anot jo, prieiname, surinkg i viena biri abiejy jau mi-
néty tipy konservatorius ir jstime juos { politinio gyvenimo siikuri*.
Sis apibrézimas per daug supaprastina politinio konservatizmo radima-
si.

Priimtinesnis biity Karlo Mannheimo politinio konservatizmo su-
pratimas. Jis skiria dvi konservatizmo rii§is: universalyji ir $iuolaikinj.
Pirmajj biity galima pavadinti prigimtiniu, tatiau $is apibiidinimas, jo
manymu, jau turi per daug prasmiy, todél K. Mannheimas pasinaudoja
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Maxo Weberio pasitilytu terminu — , tradicionalizmas*, patikslindamas,
kad $is tradicionalizmas neturi nieko bendro su pranciziskuoju Jose-
pho de Maistre’o ir Louis G. A. de Bonaldo , tradicionalizmu‘. Antra-
sis yra tam tikry visuomeniniy ir istoriniy aplinkybiy vaisius, turintis
tradicija, forma ir struktiira. J{ K. Mannheimas vadina ne tik $ivolaiki-
niu, bet ir politiniu, o taip pat tiesiog konservatizmu®.

Sios dvi konservatizmo riidys atitikty Clintono Rossiterio vardija-
mus keturis §io termino vartojimo atvejus: tradicionalizmas — pirmuo-
sius du, konservatizmas — tre€iajj ir ketvirtajj. Ta¢iau K. Mannheimui,
manau, nepakakty jstumti tradicionalista | politinj gyvenima ir taip su-
sikurti politinj konservatizma. Anot jo, konservatyvusis elgesys (bent
jau politinéje sferoje) numato kai ka daugiau nei tam tikros automati-
nés reakcijos (jis apibidina tradicionalizma kaip ,,instinktyvuji*): tai
reiskia, kad individas samoningai ar nesamoningai vadovaujasi masty-
mo ir veiksmo biidu, turinéiu savo istorija, kuri yra ilgesné, nei indivi-
do pazintis su $iuo budu®.

E. Burke’as nusipelné tam, ka C. Rossiteris vadina treciuoju ir ket-
virtuoju konservatizmo termino vartojimo atvejais. Robertas Nisbetas,
remdamasis Thomasu S. Eliotu, skiria du konservatizmo klodus: ikipo-
litinj ir politinj. Pirmaji ,.kloda per ilga laika sukuria jvairiausi Zmonés —
visuomenés kritikai, politiniai filosofai, eseistai, net patys labai prak-
tiski politikai®. Jis ,,driekiasi nuo Edmundo Burke’o iki tokiy $iuolaiki-
niy asmenybiy kaip Russellas Kirkas, Michaelas Oakeshottas ir Ber-
trand’as de Jouvenelis*’. Pats R. Kirkas, zinomas konservatizmo isto-
rikas, teigia, kad ,,samoningas konservatizmas Siuolaikine prasme
nesireiské iki 1790 m., iki Apmqstymy. Tais metais pranasiSkos Burke’o
galios pirma karta vie$ojoje samonéje apibrézé priesingus polius — i$-
saugojima ir naujove*®.

Kodél konservatizmas radosi butent XVIII a. pabaigoje—XIX a.
pradZioje? Kodél jis prasidéjo biitent 1790 m. isleistais E. Burke’o Ap-
mastymais? Ar galime pritarti R. Nisbetui, kad ,,Burke’as yra pranaSas
— konservatizmo Marxas arba Millis*®, kai kiti tyrinétojai nelaiko E.
Burke’o filosofu: George’as Sabine’as abejoja, ar Burke’as apskritai tu-
réjo politine filosofija'®, o K. Mannheimas apibiidina Burke’o prota kaip
i§ principo nefilosofini'!?
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Konservatizmas radosi kaip reakcija i Svietima ir Pranciizijos re-
voliucija. Si reakcija buvo platus sajidis, ir jei E. Burke’as padéjo pa-
matus vienai pagrindiniy Siuolaikiniy ideologijy, jis turi buti vertina-
mas §io sajiidzio kontekste.

Opozicinis sajiidis Svietimo idéjoms yra toks pat senas kaip ir pats
Svietimas. Racionalistiniam pasaulio modeliui oponavo tie mastytojai,
kurie nepasitikéjo protu, ieskojo iracionalaus, transcendentinio pazini-
mo 3altinio. Vis délto gamtos moksly triumfas suzadino viltj, kad gam-
tamoksliniai metodai gali biti sékmingai taikomi Zmoniy problemoms,
todeél j pazinimo proceso pakrast{ buvo nustumtas intuityvusis masty-
mas. Racionalistinis mastymo stilius pripaZjsta tik tokj Zinojima, kurj ga-
lima iSreik3ti visiems suprantama forma (M. Oakeshottas tai vadina
techniniu zinojimu* (technical knowledge))'?. Ta¢iau toks racionalus
pazinimas ignoruoja, i§ vienos pusés, visus konkrecius ir ypatingus
objekto aspektus, i$ kitos pusés, Zzmogaus galéjima pasaulj suvokti in-
tuityviai, nebiitinai iSreikiant § suvokima visiems suprantama forma.

Jei Svietimas suklestéjo Pranciizijoje, tai reakcija i ji daugiausia
€jo 1§ Vokietijos, ka nulémé skirtinga $iy $aliy raida. Pasak Isaiah Berli-
no, pagrindiniai Svietimo principai — universalumas, objektyvumas,
racionalumas, galimybé pateikti nekintamus visy problemy sprendimus,
racionaliy metody prieinamumas kiekvienam mastytojui, — buvo at-
metami jvairiausiomis formomis: konservatyviaja ar liberaliaja, reakcine
ar revoliucine, priklausomai nuo to, kokia sistemine tvarka buvo ata-
kuojama. Tie mastytojai, kuriems Pranciizijos revoliucijos principai at-
rodé esa lemtingiausios klittys laisvai Zmogaus saviraiskai, pasirinko
konservatyvias ar reakcingas iracionalizmo formas, linko remti klerika-
linj ir arustokratinj pasiprie§inima gyvenimo modernizavimui. Tie, kurie
| tradicines autoriteto ar hierarchinés organizacijos jégas zitréjo kaip {
despotiskiausias socialines jégas, sudaré , kairjji" romantiskojo maisto
sparng"’.

Sis sugrupavimas néra grieztas ir aiskiai atribotas, ka I. Berlinas
iliustruoja X VIII a. antrojoje puséje atsiradusia tendencija pabrézti ne-
racionalius veiksmus, vertinti tai, kas individualu, savita, neap¢iuopia-
ma, atsigreZzti i senas istorines Saknis bei labai senus paprocius, — §i
tendencija turéjo gerokai konservatyvia ir tikrai reakcinga prasme. Ta-
¢iau jdomiausia tai, kad néra svarbu, kas $iai tendencijai atstovauja —
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ar populistas Johannas Herderis, neapkenciantis politinés prievartos,
imperijy, politinés valdzios, ar nuosaikus konservatorius Moseris, ar
visiskai jokio ry$io su politika neturintis Johannas Lavateris, ar kito-
kiomis tradicijomis (gerbian¢iomis bazny¢ia, valstybe, istorijos pasven-
tinta aristokratijos ir elito valdzia) iSauklétas Burke’as, — visa tai ai$-
kiai sudaro pasiprieSinima pastangoms racionaliai pertvarkyti visuome-
ne vardan universaliy moraliniy ir intelektualiniy idealy'.

Toks vienos tradicijos reiskéjy margumynas yra salygotas roman-
tiskojo pasipriesinimo Svietimui idéjinio turinio. Romantikai iskelia pa-
saulio jvairove pries jo vienovg, individualuma prie$ universaluma, is-
toriskuma prie§ amzinuma. Romantiskasis maiStas negali nebiti jvai-
rus, nes kiekvienas Zmogus ar tauta yra nepakartojami, todél negali buiti
universalaus Zmogiskyjy problemy sprendimo biidy, — taip romanti-
kai padéjo pagrindus §iuolaikiniam moraliniam ir politiniam pliuralizmui.
Biitent romantizmo jvairové lémeé tai, kad jis padéjo formuotis ir kon-
servatizmuli, ir liberalizmui, ir nacionalizmui.

Konservatyvioji romanti$kojo maisto forma yra nevienoda geog-
rafiskai. K. Mannheimas, tyrinédamas XIX a. pirmosios pusés vokis-
kaji konservatizma, iSeities tasku ima fakta, kad Pranciizijoje romantiz-
mas skleidési labiausiai poezijoje, tuo tarpu Vokietijoje jis reiskési pir-
miausiai filosofijoje. Anglija paprastai yra laikoma evoliucinés raidos
tévyne, o romantikai atkreipé démesi i §ios raidos konservatyvy pobi-
dj, kas tam tikra prasme yra teisinga, ypa¢ palyginus ja su Prancizija,
tipiska radikalia, revoliucine Naujujy amziy Salimi. Tagiau evoliucingu-
mo bruozy K. Mannheimas randa ir Vokietijos istorijoje, tik tarp anglis-
kosios ir vokiskosios evoliucinés raidos jis mato skirtuma: Anglijoje 8i
raida buvo jmanoma dél didelio konservatyviy klasiy elastingumo ir ju
sugebéjimo prisitaikyti prie naujy aplinkybiy, tuo tarpu Vokietijoje evo-
liucinis raidos pobidis buvo stipraus vieSpataujanéiy klasiy spaudi-
mo Zemiesiems sluoksniams pasekmeé'*.

K. Mannheimas daro i§vada: Vokietija konservatizmo ideologijai
padareé tai, ka Pranctizija padaré Svietimui — panaudojo ji iki loginés
ribos. Svietimas gimé Anglijoje, labiausiai paZangioje kapitalistinje $a-
lyje, po to peréjo i Pranciizija, kur ijgavo labiausiai radikalig, labiausiai
abstrakéia, ateisting ir materialisting forma. Kontrrevoliuciné Pranciizi-
jos revoliucijos kritika taip pat buvo pradéta Anglijoje, o jos pradinin-
kas buvo E. Burke’as'®.
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Kodél E. Burke’as? Atsakant i §] klausima, reikéty skirti romantis-
kaji pasipriedinima Svietimo idéjoms iki revoliucijos ir po jos. Biitent
revoliucija i§ry$kino konservatyviaja romantizmo forma, o E. Burke’a
padar¢ E. Burke’u. G. Sabine’as, analizuodamas E. Burke’o id¢jas apie
Anglijos valdyma, pastebi, kad jos ,,vargu ar biity suteikusios jam
svarba tarp politiniy filosofy. Kaip tik Pranctzijos revoliucija priverté
Jji— gerokai pries jo valia — bendrais bruozais iSdéstyti principus, pa-
gal kuriuos jis buvo pratgs veikti, nes savo ankstesniuose rastuose jis
beveik demonstratyviai vengé politinés filosofijos“!’. Kiekvienu isto-
riniu atveju, kai socialinés minties erdvéje kaupiasi biitinybé viesai pa-
sakyti tai, ka masto (gal ir neisbaigtai) daugelis, retai kada biina, kad
vienu metu pasisakyty keli mastytojai. Dazniausiai biina vienas, ir jis
biina pirmasis.

Biitent E. Burke’as pirmasis kritikavo Pranctizijos revoliucija: pir-
ma kartg viesai pasisaké prie§ revoliucijos principus 1790 m. vasarj, Ap-
maqstymai buvo paraSyti pirmajame ty mety pusmetyje (kai revoliucijai
dar nebuvo né mety) ir jau lapkritj i§spausdinti. Po $io kiirinio publika-
vimo Anglijos politiniuose sluoksniuose vyravo nuomong, kad E. Bur-
ke’as nuéjo per toli ir vertindamas, ir absoliudiai bei sistemingai smerk-
damas Pranciizijos revoliucija, ir iZzvelgdamas jos grésmeg Anglijos kon-
stitucijai. Tuo metu Anglijos valdantieji sluoksniai i revoliucija
kaimyningje Salyje zitréjo susidomeéjg ir pakankamai teigiamai.

Apmastymy rasymo metu E. Burke’as priklausé parlamentinei
opozicijai, parlamente buvo nepopuliarus, vienisas, ta¢iau po publika-
cijos pateko karaliaus malonén, jam buvo paskirta pensija. Visa tai jo
priesininkams leido tvirtinti, kad E. Burke’as pardavé savo principus,
kaltinti jj nenuoseklumu, nes Amerikos revoliucija jis gyné, o Pranci-
zijos — smerké. Jo reputacija i$gelbéjo revoliucijos raida ta kryptimi,
kuria jis ir numaté.

Apmastymus sunku priskirti kokiam nors Zanrui. Pradedami jie kaip
laiskas, o baigiami kaip kazkas tarp mokslinio traktato ir pamfleto. Pa-
vadinimas neatitinka tono, daZnai aistringo ir diskutuotino. Taip yra
turbiit todél, kad Apmgstymai yra spontaniska reakcija i jvykius,  kon-
krecig istoring situacija. Tadiau §ios greitosiomis uzradytos mintys yra
cituojamos jau tre¢ias Simtmetis, o tai reiksty, kad jomis buvo i§sakyti
tam tikri principai, neartikuliuota forma gliidéje iki revoliucijos.
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Apmagstymai neturi formalios struktiiros, tekstas liejasi kaip upé
be jokiy uztvary. Tai tarytum laikas, paradytas vienu prisédimu, ta-
¢iau ji skaitant galima pakankamai aiskiai matyti, kur autorius pereina
nuo vienos problemos prie kitos. Toks matymas provokuoja pameéginti
padaryti tai, ko nepadaré autorius, — i8skirti karinio strukttirines da-
lis. Siuo pozifiriu verta démesio vienos Niujorko leidyklos atlikta struk-
tiriné Apmqstymy analizé, kurioje kiirinys padalomas i dvi stambias da-
lis, kuriy pirmoji suskirstoma | deSimt skyriu, antroji — | penkis. Kiek-
viename skyriuje yra nuo dviejy iki penkiy poskyriuy, o daugumoje
poskyriy dar i$skiriama keletas temy. Pavyzdziui, pirmosios dalies sky-
riai pavadinti taip: I. Pranciizijos revoliucijos draugai Britanijoje. I1. Bri-
tanijos karaliaus valdZios tikrieji konstituciniai principai. I1I. Pranciizi-
jos revoliuctjos klaidos. IV. Tikroji Zmogaus teisiy reikimé. V. Pranctizi-
jos revoliucijos kritiné analizé. VI. Brity tradicija versus pranciizy
Svietima. VII. Bazny¢ia yra vienas i3 brity valstybés pagrindy. VIII. Na-
cionalinés Asambléjos konfiskatoriné politika. IX. Pranciizy monarchi-
jos ir aristokratijos gynimas. X. Bazny¢ia Prancuzijos naujojoje tvarko-
Jje. Antrosios dalies skyriai pavadinti: I. Nacionaliné Asambléja. II. Nau-
joji istatymy leidimo valdzios sandara. IIl. Pranciizija laikoma
konfederacija. IV. Naujosios tvarkos vykdomoji valdzia. V. Finansy po-
litika'®.

4

G. Sabine’o nuomone, E. Burke’as teisingai laikomas politine sa-
vimone pasiZymin¢io konservatizmo kiréju, kurio kalbose ir pamfletuo-
se galima rasti beveik visus §io konservatizmo principus. Jei palygin-
sime $iuos G. Sabine’o formuluojamus principus'® su, pavyzdziui, R.
Kirko pateikiamais konservatyviosios minties pricipais®, atrasime, kad
jie nelabai panasis, nors ir R. Kirkas samoningo konservatizmo pra-
dzia sieja su E. Burke’o Apmgstymais. Sunku lyginti, nes skiriasi for-
mulavimas, kai kurie principai G. Sabine’o nepaminéti (socialiné dife-
renciacija ir hierarchija, nuosavybés ir laisvés neatsiejamumas, permai-
nos ir reformos santykis).

Toks nevienodumas nereikalauja ji iveikti, t. y. jis néra konceptu-
ali yda. Grei¢iau prieSingai — jis yra konservatyviosios minties bruo-
zas. Taip yra todél, kad néra detaliai parengtos, i§baigtos konservatiz-
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mo doktrinos. Dar daugiau — néra ir siekio ja tokia sukurti. Konserva-
toriy nuomone, pastangos kurti grieZta, detalia teorija prieStarauja pa-
tiems konservatizmo principams, visy pirma pagarbai natiiraliai visuo-
menés raidai ir joje susiklosCiusioms tradicijoms bei institucijoms, o
taip pat nepasitikéjimui Zmogaus protu, jo sugebéjimu valdyti emoci-
jas. Zmogus yra ne tik protingas, bet ir valdomas aistry turtui, valdziai,
garbeli, jis savimyla. GrieZtos, abstrak¢ios teorinés schemos nutolsta
nuo gyvenimo tikroveés, kur veikia gyvi Zmonés su savo dorybémis ir
ydomis. Abstrakcija puikiai klasifikuoja Zmones, bet ignoruoja jy ypa-
tinguma: zmogus ¢ia netenka savo kaip nepakartojamos asmenybés
reikdmeés. Abstraktus teorinis pozitris salygoja fanatizma, Ziauruma so-
cialiniame gyvenime ir politikoje: jei klasifikacijoje nelieka vietos socia-
linei grupei, naikinami gyvi Zmonés (aristokratija per Pranciizijos revo-
liucija, burzuazija per bolSevikmeti ir pan.).

Siose konservatoriy idéjose — ir E. Burke’o balsas. Nekeldamas
tikslo tirti konservatizmo principy uzuomazgas ar formulavima Apmaqs-
tymuose, galiu tik bandyti fragmentiskai paliesti problema, kurig spren-
de E. Burke’as ir visi vélesnieji konservatoriai. Tai racionalumo ir ira-
cionalumo santykis politikoje. Kai kuriuose politologijos vadovéliuo-
se ji pateikiama kaip klausimas, kiek politika yra mokslas, o kiek —
menas.

XX a. viduryje angly filosofas M. Oakeshottas i§vardins tris po-
litinio nepatyrimo tipus, salygojusius Naujaisiais amziais racionalizmo
isigaléjima politikoje®', tatiau ir tada buvo mastytojy, kurie nepasidave
racionalizmo bangai, suvokeé iracionalios sferos reik§mg valstybés gy-
venime. Si sfera neorganizuota, nepakliistanti tiksliems apskaiéiavi-
mams. Joje veikia jégos, i8kylan¢ios vir§ Zmogaus proto galimybiy. Tai
tradicijos, prietarai, ritualai, simboliai, ,,tautos dvasia*“. Si sfera negali
biti sukurta, ji iSauga savaime.

Vienas i jy buvo E. Burke’as, 4pmgstymuose i$sakgs tokia mintj:
,»Valstybés kiirimo arba jos atnaujinimo, reformavimo mokslo negalima,
kaip ir kito eksperimentinio mokslo, pateikti a priori. O ir trumpos pa-
tirties neuZtenka, kad jgytume Ziniy §iame praktiniame moksle, nes do-
roviniy priezasCiy daiktinés pasekmeés ne visada pasireiskia iSkart.
<...>. Valstybeés reikaluose daznai veikia tam tikros nepastebimos, be-
veik pasléptos priezastys, i§ pirmo Zvilgsnio atrodan¢ios nereik$min-
gomis, bet nuo jy i$ tikryjy gali labai priklausyti valstybés suklestéji-
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mas arba nuosmukis. Todél valdymo mokslas, pats savaime taikoma-
sis, siekiantis praktiniy tiksly, reikalauja patirties, netgi didesnés, nei
jos gali sukaupti Zmogus per visg savo gyvenima, kiek jis bebity jzval-
gus ir pastabus, todél kiekvienas, kas pasiry$ griauti pastata, amziais
buvusj tinkamu bendriems visuomenés tikslams, arba jj perstatyti, ne-
turédamas pries akis pavyzdziu, jrodZiusiy savo naudinguma, turi bati
beribiai atsargus*?.

Tokius reikalavimus valstybés mokslui E. Burke’as kelia ir todél,
kad ziuiri | valstybg ypatingai. Lygina ja su senovine pilimi®, apibiidina
kaip ypatinga partnerystg — ,,valstybés nereikéty laikyti tik partnerys-
tés susitarimu kaip prekiaujant pipirais ar kava, kartinu ar tabaku“, { ja
reikia zitiréti su daug didesne pagarba, kaip | partnerysteg visuose moks-
luose ir menuose, kiekvienoje dorybeéje ir tobulybéje. Kadangi jos tiks-
ly negalima pasiekti per daugelj karty, ji tampa ne tik gyvuyjy partne-
ryste, bet ir gyvujy, mirusiyjy bei ty, kurie turés gimti**.

G. Sabine’as atkreipia démesj, kad $iame iskalbingame fragmente
zodis ,,valstybé* vartojamas ypatingai, beveik hegeliskai: valstybé mi-
nima kaip visy aukstesniyjy civilizacijos interesy saugotoja, o tarp vi-
sos visuomengs ir valstybés néra aiskios ribos. Jis lyg ir priekaiStauja
E. Burke’ui uz visuomengés, valstybés ir valdzios zodziy painiojima®.

Taip, Sie ZodZiai yra skirtingi dalykai. Ta¢iau reikéty prisiminti, kad
iki Naujujy amziy europietiskoji socialiné mintis praktiskai neskyré vi-
suomenés ir valstybés savoku. Ryskesnis postiimis Siam skyrimui bu-
vo Thomaso Hobbeso ,,prigimtinés buklés* ir ja jveikusios visuome-
nés sutarties teorija. Tagiau dar pakankamai ilgai Naujyjy amziy filoso-
fijoje tai, kas ne valstybé (t. y. prigimtiné biklé) buvo chronologiskai
iki to, ka $i filosofija vadino politine visuomene arba valstybe, t. y. jos
egzistavo ne kartu viename laike, bet viena paskui kita. Mums svarbu
ne chronologinis aspektas, mums svarbu tai, kad visuomenés sutar-
ties teorija fiksavo visuomenés ir valstybés netapatuma. Kas kad vi-
suomené ¢ia vadinama prigimtine biikle, — i biiklé, Johno Locke’o
Zo0dZiais tariant, néra palaidumo biiklé, ja valdo prigimties jstatymas,
kuris privalomas kiekvienam ir kuris moko, kad niekas negali késintis |
kito gyvybe, sveikata, laisve ar nuosavybe®. Svarbiausia yra tai, kad
Sie i§ prigimties laisvi, lygiis ir nepriklausomi Zmonés patys sukuria
valstybe, kurios netapatumas visuomenei darési ryskesnis, byrant luo-
minei santvarkai. E. Burke’as gi priklausé kitai politinés filosofijos tra-
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dicijai, zitrin¢iai | valstybg kaip | tam tikra nuolat egzistuojancia orga-
niska visuma ir atmetusiai visuomenes sutarties teorija kaip abstrak¢ig
ir dedukcing. Taciau tai nereiskia, kad jis dél to painioja visuomengs ir
valstybés savokas — cituotoje iStraukoje jis valstybg vadina pastatu,
amziais tinkamu bendriems visuomenés tikslams.

Apmgstymai yra luominiy tradicijy refleksija, politinéje analizéje
ginanti paveldéta, per daugelj amziy susiklos¢iusia politikos sfera, kai
kam galincig atrodyti netvarkinga, supainiota, per daug mistiska, nuo
racionaliy konstrukcijy puolimo, kurio tikslas — paversti politikg ais-
kia, tvarkinga, teisinga ir protinga, atmetancia visa tai, kas paseno ir
neatlaiko proto kritikos. E. Burke’as gina paveldéjimo idéja, i$ kurios
gimsta trys patikimi principai: i§saugojimo, perdavimo ir tobulinimo.
,.Pagal musy konstitucija, atitinkanc¢ia gamtos désnius, mes gauname
esant] Salyje valdymo biida su visomis jo teikiamomis privilegijomis,
naudojameés jomis ir po to perduodame jas palikuonims — lygiai taip,
kaip perduodame jiems miisy namy nuosavybg ir pacia gyvybe. Politi-
niai dariniai, turtas ir Apvaizdos dovanos — visi jie panasiu biidu per-
duodami mums, o i§ miisy toliau*?’. E. Burke’as jdomiai sprendZia nau-
joves ir 1§saugojimo saveika: valstybés reikaluose i§saugodami gam-
toje susikloséiusiag tvarka, mes niekada nebiname visiskai nauji
gerindami ir niekada nepasenstame i§saugodami. Taip yra todél, kad
politiné sistema tiksliai atitinka ir pasaulio tvarka, ir egzistavimo biida,
biidinga amzinam organizmui, susidedanc¢iam i$ besikei¢ianéiy daliy.
Sis amzinasis organizmas — zmoniy giminé, kuri nebiina sena, ar vidu-
tinio amziaus, ar jauna®.

E. Burke’as yra jsitikings, kad gyvena laisvoje Salyje, kurioje pi-
lieCiai savo laisves paveldi i§ protéviy ir perduoda palikuonims, todél
Jis negali suprasti, kaip atéjo laikas, palankus déti ,,visas pastangas lais-
vés reikalui®. Kas tas laisvés reikalas ir kokios tos pastangos, kurioms
taip tinka Pranctzijos pavyzdys? Ar turi biiti sunaikinta misy monar-
chija su visais jos jstatymais, teismais ir visomis senovinémis korpora-
cijomis? Ar turime mes i3siskirti su visu tuo, kas skiria misy $alj nuo
kity?” Galima pritarti E. Burke’ui, nesutinkan¢iam dél abstraktaus lais-
vés reikalo griauti tradicing visuomene. Daug silpnesni jo argumentai,
polemizuojant su savo tévynainiais, teigianéiais, kad karalystés jstaty-
my leidimo valdZios organuose néra atstovavimo lygybés, dél ko an-
glu tauta néra laisva. [ tai jis teatsako, kad ,,miisy atstovavimas buvo
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pripazintas puikiai atitinkanciu visus tikslus®, ta¢iau jis yra teisus, kai
baiminasi, jog 3i atstovavimo nelygybés kritika gali pateisinti dar vie-
na revoliucija®.

Politing nelygybe E. Burke’as rim¢iau pagrindzia, kai kritikuoja
,»Zmogaus teises®, keliamas ty paciy tévynainiy, kuriems 3alies konsti-
tucija ir valdymo biidas yra neteiséti, kurie nori iskart issprogdinti vi-
sus senovés pasireiSkimus, visus precedentus. Prie$ tas ,,zmogaus tei-
ses* negali biiti jokiy taisykliu, jos nepakan¢ios jokiam kompromisui,
visa, kas joms neatitinka, yra apgaulé ir neteisingumas?®'.

Sios kritikos argumentai yra puikus konservatizmo klasikos pa-
vyzdys. Pirmiausia E. Burke’as skiria tikrasias Zmogaus teises ir neeg-
zistuojancias. Neigdamas neteisétas pretenzijas | neegzistuojancias
Zmogaus teises, jis neketina padaryti Zalos toms, kurios 1§ tikryjy eg-
zistuoja. Jei pilietiné visuomené buvo sukurta Zmogaus geroveli, tai vi-
si pranasumai, dél kuriy ji sukurta, tampa jo teisémis. Zmonés turi teise
gyventi pagal $ia taisykle. Jie turi teisg | savo darb§tumo vaisius, | tur-
ta, igyta ju tévy, turi teisg maitinti savo palikuonius ir aukléti juos, tei-
s¢ juos pamokyti ir biiti jy paguostiems mirties patale. Sandraugoje vi-
s1 Zmones turi vienodas teises, taciau (! — V. D.) nevienodiems daik-
tams. Nelygybe E. Burke’as pagrindzia taip: tas, kuris jdéjo { Sia
sandrauga tik penkis Silingus, turi tokia pat teis¢ | juos kaip ir tas, ku-
ris {déjo penkis Simtus svary, turi teisg i savaja, didesniaja dalj. Ta¢iau
pirmasis neturi teisés i lygu tokios bendros jmonés pelna*.

Neegzistuojancios teisés — tai abstrak¢ios prigimtinés teisés, ku-
rioms E. Burke’as prie§pastato visuomenés raidoje susiklos¢iusias tei-
ses, paaiSkindamas jomis ir socialing nelygybe. Taciau savojoje Zzmo-
gaus teisiy sampratoje nuo $iy ,,vienody teisiy nevienodiems daiktams*
jis atskiria teises i valdZios ir jtakos dalj, kurig valstybés valdyme pri-
valo turéti kiekvienas Zmogus. Sias teises jis isbraukia i3 tiesioginiy
amzinyjy Zmogaus teisiy pilietinéje visuomenéje, nes §i visuomené
gimsta i§ sutarties, kuria Zmonés atsisako nuo teisés biiti savo paciu
valdovais ir kuri tenkina tam tikrus $ios visuomenés poreikius. Vienas
ju— sulaikyti joje siautéjancias aistras — tiek atskiry asmeny, tiek vi-
sos liaudies masés. Tokius apribojimus, lygiai kaip ir laisves, E. Bur-
ke’as priskiria teiséms. Kadangi laisvés ir apribojimai kei¢iasi kartu su
laikais ir aplinkybémis, ju negalima gristi kokia nors abstrakcia taisyk-
le*. I§eity, kad politinéms teiséms, palyginus su ,,vienodomis teisémis



Vytautas Dumbliauskas. E. BURKE'O APMASTYMAI 169

nevienodiems daiktams*, E. Burke’as taiko didesnius istoriskumo rei-
kalavimus: Zmogaus teisés | savo darbsStumo vaisius, teisés perduoti
juos palikuoniams yra amzinos, tuo tarpu teisés i politing itaka yra is-
toriskai konkretesnés.

Jei ,teisés | daiktus* paaiSkina socialing nelygybe, tai teisés { val-
dzios ir jtakos dalj pagrindZia politing hierarchija ir aristokratinj valdZios
pobiidi: liaudies mases aistras apriboti gali tik valdZzia, esanti uz tos
masés riby ir nepajungta tai valiai ir toms aistroms, kurias ji turi paza-
boti ir jveikti**. Biitent dél liaudies valdzios per didelio pasitikéjimo sa-
vimi, dél galéjimo savo veiksmams suteikti visos visuomenés priimto
nuosprendzio regimybe, dél nesugebéjimo jausti galimo atpildo uz sa-
vo veiksmus E. Burke’as tvirtino, kad ,,visiska demokratija yra begé-
diskiausias dalykas pasaulyje. O kadangi begédiskiausias, tai ir visis-
kai bebaimis“**. Aristokratinj valdZios pobudyj jis gina ir jau cituotoje
mintyje, kad valstybés valdymo mokslas reikalauja patirties, didesnés,
nei jos gali sukaupti Zmogus per visa savo gyvenima. Aisku, kad tokiu
atveju $ig patirtj gali sukaupti ir perduoti i§ kartos | karta tik visuome-
nés grupé. E. Burke’ui tai — aristokratija.

5

Deja, politikoje veikia ir neturintieji tokios patirties — M. Oakes-
hottas teisingai racionalisting politika apibtidina kaip politiskai nepa-
tyrusiyjy politika. Jis skiria tris tokio nepatyrimo tipus: naujo valdovo,
naujos politinés klasés, naujos politinés visuomenés*.

M. Oakeshottas supranta, kad tol, kol islieka aplinkybés, paskati-
nusios racionalistinés politikos atsiradima, tol mes turime tiketis, kad ir
miisy politikos nuostata bus racionalistiné”’. Kita vertus, jis nurodo
dvi politinio racionalizmo savybes, darancias ji nepaprastai pavojingu
visuomenei. Pirmoji — politinis racionalizmas negali iStaisyti savo trii-
kumy, negalima iSvengti jo klaidy, tampant tikresniu ar gilesniu racio-
nalistu. Politinis racionalistas gali tik pakeisti viena projekta, kurio jam
nepavyko jgyvendint, kitu, kuris, jis tikisi, pavyks. Antroji — raciona-
listiné politika veda j iSimtinai racionalisting $vietimo forma®®.

Reikia Zinoti racionalizmo keliamus pavojus, taciau reikéty ir sa-
ves paklausti, ar yra pozymiu, liudijan¢iy, kad aplinkybés, paskatinu-
sios racionalistinés politikos atsiradima, nyksta? Ar nebty teisingiau
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manyti, kad tos aplinkybés isliks visalaik? Ir ar ne tiek pat teisinga yra
manyti, kad politika néra mokslas, kurio buity galima i¥mokti ir kad po-
litikas studijuoja ja tik todel, kad 3lifuoty savo intuicija? Gal teisesnis
yra M. Oakeshotto amZininkas K. Mannheimas, pastebéjes, kad ,,per
didelis palankumas nusistatymo pries abstrakéias idéjas ir teorijg ideo-
logijai, aiSkiausiai iSdestytai E. Burke’o, yra pavojingas, kadangi pa-
prastai i§lieka tik tos tautos, kurios pakankamai greitai suvokia sociali-
néje struktiiroje vykstancius radikalius pakitimus ir gali sukurti nauja
modelj, atitinkantj pasikeitusia situacija. Kad ir kiek privalumy turéty
tradicinis prisitaikymo tipas, jis vargu ar gali i§spresti Siuolaikinio gy-
venimo problemas, nes tai reikalauja jtempto minties darbo, o ne vien
nejsisamoninty emocijy ir jpro¢iy. Galy gale toks kvietimas tiksliau for-
muluoti mintis visiskai nereiskia tradicijos atsisakymo‘?*.

Racionalistinés politikos atmetimas, apeliavimas | patyrima, tradi-
cija gali mus savaip jklampinti j utopidkuma, gal tik maziau, nei jtikéji-
mas Zmogaus proto gebéjimu spresti Zmoniy visuomeng kamuojancias
problemas. Gyvename racionalizuotoje visuomeng¢je, kur garbinimo ob-
jektas — informacija, Zinios, o su patyrimu ima konkuruoti kompiuteriy
galéjimas Zaibiskai parinkti tinkamiausia sprendima i§ tukstanciy gali-
my. Kita vertus, aiskiai matyti, kad protas yra nepajégus aprépti kon-
kreéiy visuomeniy jvairoveés, t. y. socialiné tikrové nepasiduoda protui
sumodeliuojama j vieninga visuma.

Mes negalime atmesti nei racionaliy socialiniy projekty, be kuriy
neisivaizduojama Naujyju amziy Europos ir Amerikos istorija bei da-
bartis, nei kiekvienos visuomenés istorinio patyrimo. Geriausia biity
teikti kam nors i ju pirmenybeg, bet ne apskritai, bet kiekvienu konkre-
¢iu atveju. Toks nuolatinis pasirinkimas nebiity lengvas, o jo pasek-
més — vienareik§miskos. Tadiau dazniausiai Zmonés galutinai pasiren-
ka viena i§ §iy vertybiy ir aistringai ja gina.

E. Burke’as irgi pasirinko. Vietoj racionaliy visuomenés projekty
jis pasirinko tradicija, vietoj uzgriuvusiy revoliuciniy permainy — sta-
biluma, vietoj abstrakgios laisvés ir lygybés — paveldeétas laisves ir
realiai susiklos¢iusia socialing nelygybe. Tradiciné visuomené buvo
pasmerkta, taciau jos transformacija | iuolaiking visuomeng pasirodé
pakankamai grésminga patiems Zmoniy bendrabiivio pagrindams. Gin-
damas tradicing visuomeng, E. Burke’as gyné ir $iuos bendrazmogis-
kumo principus, tuo paéiu ir nubrézdamas gaires kitokiai politinés filo-
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sofijos tradicijai. Jo idéjos nebuvo susistemintos, ta¢iau buvo nuosek-
lios ir, matyt, svarbios Zmonéms, jei per pora Simtmec¢iy i§sirutuliojo i
gana darnia visuma, vadinama konservatizmo ideologija.
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