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LIETUVOS ELITAS:
EKONOMINIU IR SOCIALINIU VERTYBIU KONTURAI

KESTUTIS MASIULIS

PraneSime aptariama sparti Lietuvos elito dinamika. Teigiama, kad po
nepriklausomybés atgavimo imtos reiksti desiniosios vertybés buvo deklaraty-
vaus pobiidzio. Elito sprendimai konkreciais ekonominio gyvenimo klausi-
mais neatitiko desiniyjy vertybiy ife iju. Taip pat aptariami jvairis eli-
to grupiy padéties visuomenéje ir materialinés padéties vertinimai. Analizuo-
jami elito istorinio proceso ir laiko suvokimo skirtumai, aptariamas elito
potziiiris | Lietuvos politines partijas.

1. Elito vertybiniy deklaracijy ir praktiniy orientacijy gairés

Lietuvos lyderiy pasauléziiira formavosi dar sovietme¢iu, kai
legali ekonomika buvo valstybés rankose ir jos reglamentuojama.
Zlugus sovietiniam rezimui, masing samone apeme noras atsikraty-
ti senojo dvasinio paveldo, senosiomis vertybémis ir gyvenimo ka-
nonais. Vyko sparti vertybiy kaita. Staiga, per vienerius dvejus
metus tapo lyg ir nepadoru prisipaZinti, jog esi kairysis, arba teig-
ti, jog valstybé turi vaidinti svarby vaidmenj ekonomikoje. Neigiant
sovietinj ikio administravima, imtas neigti ir pats iikio santykiy
reglamentavimo biitinumas, imta Zavétis nezabotos iniciatyvos sti-
chija ir jos susireguliavimo optimaliu biidu galimybémis. Toks kras-
tutinumas, perkainojant vertybes, nebuvo visuotinas, bet jis gerai
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atspindéjo vykstancius procesus paciu radikaliausiu permainy as-
pektu. Iskilo ir labai garsiai émé reikstis ir $io radikalaus antivalsty-
biskumo ideologai bei praktikai: verslininkas Arvydas StaSaitis,
sujunges dalj Lietuvos verslininky j klubus, Zurnalistas Zygintas
Kacanauskas ir raSytojas Ricardas Gavelis, propagave libertariz-
mo idéjas spaudoje, filosofas Algirdas Degutis grindes Sios pakrai-
pos ideologija ir t.t., ir t.t. - visus ar beiSvardinsi? Valdzia, valstybé
ju luapose tapo blogio, o rinkos reguliavimas - jos griovimo sinoni-
mu. Visuomenés radikalumas taip toli nepazengé. Bet pagarbos vals-
tybei, valstybés institucijoms ir jy veiklai visuomené “atsikraté” dar
socializmo metais. Tokia pagarba buvo priverstas demonstruoti so-
vietinis elitas - nomenklatiira. Bet ar ne tuscia deklaracija tebuvo
nomenklatiiros iStikimybé “socializmo idealams”? Tad ar nuosta-
bu, kad, griuvus Siai santvarkai, daugelis per vieng naktj tapo karsciau-
siais kapitalizmo $alininkais, net apologetais. Daznas net nesuvoké
nei $ios santvarkos esmes, nei jos padariniy sau. Taciau kapitaliz-
mas tapo socializmo antonimu. Taigi - blogio prieSybe, vadinasi, gériu.
Kapitalizmas turéjo viska savaime pataisyti, pagerinti.

Ne kitaip vertybiy perkainojima iSgyveno politinis elitas. 1993
m. balandj, per patj stasaitisko kapitalistinio romantizmo (liber-
tariSkos ideologijos ir praktikos) pakilimg, pradéjome elito tyri-
mus'. Naujasis Seimas dar tik spéjo suprasti savo reik§minguma.
Tada j klausimg “Kokios ekonominés santvarkos Salininku save
laikote?” net 30% politinio elito atstovy atsake: “rinkos ekonomi-
kos su nykstamai mazu valstybiniu sektoriumi ir reguliavimu”. Tarp
Zurnalisty ir verslininky taip galvojanciy buvo beveik pusé! Ar ne
A. StasaiCio gaida, ar ne tas pats tonas?

“Lietuvoje tiek daug libertary?” - klausiau savgs, gaves to-
kius stulbinancius rezultatus. - “O gal tai tik tuscios vertybinés
deklaracijos, kuriomis mosuojama vieSumoje, bet realiy intencijy
ir praktiniy Zingsniy visai nesirengiama vykdyti pagal §iy vertybiy
keliamus kriterijus?”

Deja, kity rezultaty visuma patvirtino bitent §ia abejong. Jeigu
Lietuvoje net 30% elito pasisake uz valstybés pasitraukimg i§ eko-
nomikos ir ekonomikos savireguliavimasi, tai kaip $ie 30% siiily-
ty pasielgti su valdiSkomis elektrinémis, geleZinkeliais, teismais,
kaléjimais, valdiSka kariuomene, policija, centriniu banku? A. Sta-
Saitis buvo nuoseklus: siilé viska “iSparceliuoti”. Elitas sustojo
pusiaukel€je: priémé libertariska deklaracija, po ja pasirasé, bet
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vykdyti atsisaké: 1993 m. balandzio-geguzés mén. uz gelezinkeliy
privatizavima pasisake tik 8.1% apklaustojo elito, uz elektriniy -
5.4%, socialinio draudimo - 16.7%, kultiiros jstaigy - 13.7%, mies-
to transporto - 25.7%, radijo ir televizijos - 24.2% ir t.t. O juk be
iy 30%, pasisakanciy uz minimaly valstybés dalyvavima ekono-
mikoje ir minimaly ekonomikos reguliavima, buvo dar 58% elito
atstovy, pasisakancio uz mazg valstybinj ekonomikos reguliavima
ir sektoriy! Todel turéjome konstatuoti, jog elito praktiné sqmoné
néra adekvati vertybinéems deklaracijoms. Teisus buvo elitologijos
klasikas Vilfredo Pareto, tvirtings, kad ne “tikros” idéjos valdo
elito galvas, bet emocijos pateikiamos kaip “idéjos”, o valdantysis
clitas yra tikrasis tikrovés iSkraipymo ir jos iskreipto racionaliza-
vimo $altinis?.

Tokio neadekvatumo pavyzdziy galétume pateikti ir daugiau:
norima investicijy, bet jy skatinti nesirengiama; skundziamasi per dide-
liais mokesciais, taciau, turint visas galias juos sumazinti, nieko $ia
linkme néra daroma; nepasitikima ilgu stabiliu lito gyvavimu, bet
uzsienio valiuty cirkuliavimas yra draudziamas; pasitikima uZsienio
bankais, pripazjstamas jy steigimosi ir veiklos Lietuvoje pozityvu-
mas, bet Siems bankams ateiti j Lietuva visaip trukdoma; Stai kokia
praraja plyti tarp elito nuomoniy ir jo gyvenimo praktikos.

Soviety Sajunga valdé susidvejinusi nomenklatiira, gyvenusi
du skirtingus gyvenimus - viesajj ir asmeninj. Lietuva valdo, berods,
panasiai susidvejings elitas, kurio propaguojamos vertybés ir nuo-
statos licka uz praktinés veiklos dury lyg savotiska apgaulinga iSk-
aba. Manoma ir teigiama, jog Lietuvai yra naudinga viena, bet daro-
ma visai kas kita. Gyvenama apgaulés ir saviapgaulés mirazuose.
Berods ir masés nori batent tokiy mirazy, bet ne nykios kasdieny-
bés nemalonaus vaizdo. Kaip §ia proga neprisiminti V. Pareto min-
¢iy apie iracionaliaja Zmogaus prigimtj?

Laikui bégant, deklaratyvios vertybés, bandant joms suteikti
konkretesnj turinj, reviduojamos. Libertary balsas nuslopo spau-
doje, o lyderiai susikompromitavo. Prisipazinti, jog esi ne visiSkai
grynas ar nuoseklus desinysis kapitalistas nebéra taip “nepadoru”.
Todél ima keistis ir elito vertybinés deklaracijos. Si kaita irgi buvo
labai sparti. Nuo 1993 m. balandzio-geguzés meén. iki 1995 m. lap-
kri¢io-gruodzio mén. rinkos ekonomikos su minimaliu valstybiniu
sektoriumi ir reguliavimu $alininky skaiius sumazéjo daugiau nei
du kartus, o tarp Zurnalisty ir verslininky - 3-4 kartus! Beje, kairéjo
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ne tik elito vertybinés deklaracijos, bet ir praktinés samonés dik-
tuojami sprendimai apie privatizavimo masta, tempus, apie tai, kas
turi biti finansuojama i$ biudzeto ir pan. Taciau praktinés samoneés
kairéjimas buvo kur kas létesnis. PavyzdZziui, nefinansuoti i§
biudzeto Zemés ukio 1993 m. balandzio-geguzés men. siiile 31.2%
elito atstovy, o 1996 m. geguzés-birzelio mén. - 14.5%, radijo ir
televizijos atitinkamai - 20.1% ir 16.1%, maisto pramonés - 74.9%
ir 60.5%, sveikatos apsaugos - 2.2% ir 0.8% ir t.t.

Galiausiai pastebésiu, kad Seimo nariy partinés simpatijos
nebeatspindi 1992 m. per rinkimus j Seima susiklos¢iusios situa-
cijos. Kiekvienas tyrimas parodo, kad vis mazéja LDDP simpati-
zuojanciy Seimo nariy skai¢ius. 1995 m. lapkri¢io-gruodzio mén.
tyrimo metu S§iai partijai simpatizavo tik 36.4% Seimo nariy, o
1993 m. belendzio-geguzés mén. - 51%. Taigi LDDP populiaru-
mas smunka ne tik visuomengje, bet ir tarp jos déka | Seima pateku-
sio elito atstovy. Tuo pat metu esame Seime uzfiksave simpatijas
neparlamentinéms partijoms - Liberaly sajungai (1.7%), Valstieciy
sajungai (2.5%). Tokie duomenys liudija apie valdZiy elito simpa-
tijy migravima i§ LDDP j kitas partijas, kuri, susikloscius palankiai
situacijai, gali tapti ir fizine migracija. Beje, tai jau ir vyksta.

2. Elito savivoka

Kalbant apie politinj elitg, dazniausiai turimas galvoje Sei-
mas ir politiniai paskyrimai Vyriausybeje. Kiek reciau - | Seima
nepateke parlamentiniy ir neparlamentiniy partijy lyderiai, bei jta-
kingi asmenys. Siuo atveju elitu laikomi asmenys, uzimantys tam
tikras, formaliai apibréZtas pozicijas. Gali kilti pagristas klausimas,
kiek taip formaliai (atsizvelgiant tik i jo funkcing priklausomybe
tam tikrai veiklos sriiai) parinktas elitas yra jtakingas, reikSmingas
vienu ar kitu poziiiriu. Akivaizdu, jog Seimo Pirmininko padeétis ir
galimybés skiriasi nuo Seimo nario, o jtakingas parlamentinés par-
tijos veikéjas, net ir nebidamas Seimo nariu, gali turéti daugiau
jtakos Salies ekonomikos klimatui, nei Seimo nariu iSrinktas pa-
klusnus eilinis partijos “biciulis” i§ opozicijos. Pla¢iau ir detaliau
atsakyti j §j sudetingg klausima galima, atlikus atskirus nelengvus
tyrimus. Mes savo ruoztu esame tik pabande nustatyti, kaip elitas
vertina kai kurias savo galimybes ir jtakingumo laipsnj. Mes pa-
praséme asmeny jsivaizduoti save stovincius ant simboliniy laipty,
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turin¢iy 10 pakopy (1-o0ji pakopa - Zemiausia padeétis, 10-0ji -
auksciausia) ir nustatyti, ant kurios pakopos jis yra, vertindamas
savo padétj visuomenéje, galimybes tenkinti materialius poreikius,
itakingumga darbe ir visuomeninéje veikloje, galimybg priimti sava-
rankiskus sprendimus bei juos jgyvendinti.

Politikai, kuriy dauguma yra Seimo nariai, savo padétj visuo-
menéje jvertino vidutine, 5-aja pakopa. Spaudoje kartais iSsakoma
mintis, kad vir§ Seimo - tik Dievas, budinga tik nedaugeliui Seimo
nariy: tik 24.0% Seimo nariy priskiria save 7-10 pakopoms, o esa
auksciausiose (9-10) pakopose galvoja tik 2.7%. Savo padéties visuo-
menéje vertinimu Seimo nariai (politikai) pranoksta kitas profesines
elito grupes. Kita vertus, tarp visy elito grupiy (politiku, verslininky,
valdininky, mokslininky ir Zurnalisty) skirtumai $iuo poziiiriu néra
labai rySkiis. Jdomu pastebéti, kad, lyginant su kity partijy simpati-
kais, LDDP simpatikai galvoja uzéme aukstesng padetj.

Politikai pranoksta kitas elito grupes savo jtakingumo visuo-
meninéje veikloje vertinimu (vidutinis vertinimas - 4.4 pakopa).
Net 15.7% politiky Siuo klausimu priskiria save 7-10 pakopoms.

Nors politikai tikrai gauna aukstesnius nei vidutiniai atlygini-
mus, bet savo galimybes tenkinti materialius poreikius daugelis ver-
tina skeptiSkai, vidutiniskai priskirdami save 3.8 pakopai. Many¢iau,
jog didelé dozé skepsio yra ir savo jtakingumo darbe vertinimuose
(4.5 pakopa), liudijan¢iuose, jog esminius sprendimus priima tik
labai nedaugelis. Matyt, todél panasiai (4.3 pakopa) politikai verti-
na ir savasias idéjy jgyvendinimo galimybes.

Taigi, politinéje virtuvéje Seimininkauja tik nedidelé grupelé as-
meny. Dauguma net patekusiyjy j Seima tesijaucia didelés maSinos
sraigteliais, skeptiskai Ziurinciais j savo padétj, jtakinguma, materi-
aliniy poreikiy tenkinimo galimybes. Jeigu, anot Baltijos tyrimy rezul-
taty, lietuviy visuomené yra liidniausia Europoje, tai mes galime pa-
guosti, jog ja valdo toks pat melancholiskas politinis elitas.

3. Laikas ir vertybés

Lietuvos elita papraséme 20 baly skaléje (nuo -10 iki +10) jver-
tinti Salies ekonomine biikle pries 10 mety, pries 2 metus, dabar, po 2
mety, po 10 mety. Gauti rezultatai parodé, jog daugiausia nesutari-
my kelia istorinés praeities ir ja “mintan¢ios” dabarties vertinimai,
kuriems neiSvengiamai naudojami jvairiy ideologemy, vertybiniy
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Stampy ir “teisingos”, “naudingos”, “geros” etc. visuomenés indivi-
dualiis masteliai. Tolimos ateities vertinimus labiau lemia visuome-
nés klimato ir vertinancio asmens psichologinés charakteristikos.
Kadangi skirtingy politiniy orientacijy elito grupése esama mazdaug
po tiek pat pesimisty ar optimisty, o psichologinis klimatas Sioms
grupéms beveik vienodas, tai ir ateitj jos prognozuoja panasiai. Tai-
gi, praetties ir dabarties vertinamus subordinuoja ideologiniai, o
ateities - psichologiniai motyvai.

Antali, skirtingos elito grupés gana jvairiai vertina “socialistinés”
Lietuvos ekonomikq. Skirtumai ypac ryskiis tarp jvairioms partijoms
simpatizuojanciy elito grupiy. LDDP $alininkai palankiai (+5.7)
vertina tolimos praeities ekonomine biiklg, o ju oponenty - konser-
vatoriy - simpatikai apie $io laikotarpio ekonomika néra palankios
nuomones (0.4). Klausima apie praeities vertinima pakartojome
trijuose tyrimuose. Nesunku pastebeéti, jog tolstant nuo socialisti-
nés praeities, kairiesiems ji ima atrodyti vis §viesesné (LDDP $ali-
ninkams: 1994 m. rugséjo-spalio mén. +3.3; 1995 m. geguzés-bir-
zelio mén. +5.1; 1995 m. lapkricio-gruodzio mén. +5.7), o deSinie-
siems - nebe tokia bjauri (konservatoriy $alininkams: 1994 m. rug-
s¢jo-spalio meén. -1.9; 1995 m. geguzés-birzelio mén. +0.5; 1995 m.
lapkricio-gruodzio men. +0.4). Laikas i$gydo Zaizdas, numarina nuo-
skaudas ir lieka vis geresni prisiminimai apie ta laika, kurio tik-
rove taip vieningai éméme keisti 1988-1989 m. Maziau negatyviai
vaizduojama ir dabartis: 1994 m. rugséjo-spalio meén. - 3.2; 1995
m. geguzes-birzelio meén. - 3; 1995 m. lapkricio-gruodzio meén. -1.8).

Taciau toks augantis optimizmas nevienodai biidingas jvai-
rioms elito grupéms. Daugiausia jo turi politikai, tarp kuriy domi-
nuoja LDDP $alininkai. Optimizmas auga ir Zurnalisty, moks-
lininky bei valdininky grupése. Taciau verslininkai savo skeptisky
dabarties tkio biiklés vertinimy beveik nekeicia.

Labiausiai ekonomikos biiklespraeities—dabarties—ateities
vertinimus modifikuoja politinés respondenty simpatijos. LDDP
Salininkai | savo veiklos padarinius yra link¢ Zvelgti pro “roZinius
akinius”, o jy priesininkai konservatoriai j jy veikla Ziiiri pro “juo-
dus akinius”. LDDP $alininkai dabartinés ekonomikos biiklg verti-
na vidutinisku teigiamu balu (+0.8), o jy oponentai - gana neigia-
mai (-3.3). Atitinkamai LDDP simpatikai prognozuoja greita eko-
nomikos augima, o krikdemy ir konservatoriy $alininkai §j augima
atideda vélesniam laikui. Taciau tolima (po 10 mety) ateitis ir vie-
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niems, ir kitiems atrodo vienodai Sviesi. LDDP simpatikai mano,
jog didziausias ekonomikos smukimas vyko iki jy atéjimo j valdZia.
Ekonomika, anot jy, prie§ dvejus metus buvusi blogiausios buklés,
nuo to momento émé augti. Konservatoriy $alininkams LDDP até-
jimas j valdzig rodo rySky ekonomikos smukima iki pat tyrimo
momento. Na, o “neutralesniems” liberaly (panasiai ir Centro sa-
jungos bei krikdemy) simpatikams LDDP buvimas valdzioje reis-
kia dvejus metus ekonomikos stagnacija.

Ko ismokeé Lietuvos patirtis elitq? Pasirodo, jog istoriné pamo-
ka buvo skirtingai iSmokta. Mes paklauséme: “Ka jis patartuméte
kitos Salies vadovams, besirengiantiems pradéti ekonomikos re-
forma?” Pusé elito atstovu pritarty nuomonei, kad struktirinj eko-
nomikos pertvarkyma reikéjo vykdyti greiciau, negu tai buvo daro-
ma pas mus. Radikaliausi Siuo atzvilgiu yra liberaly simpatikai.
Pasirinkti léty reformy kelig pasiilyty “Zingsneliy” politikos lyde-
rés - LDDP - Salininkai.

4. Elito nuomoné apie partine sistemq

Skaléje, kurioje -10 reiSkia kraStutines kairigsias, o +10 - kras-
tutines deSinigsias ekonomines vertybes, elitas jvertino dauguma
Lietuvos partijy. Pazvelgus j apibiidinimy vidurkius, partijos pagal
Ju ekonomines vertybes i§ kaires | deSine rikiuojasi taip: Socialisty
partija (-5.5), Valstie¢iy sajunga (-2.2), LDDP (-1.3), Socialde-
mokraty partija (-1.2), Motery partija (-0.8), Ukio partija (-07),
Tautos pazangos judéjimas (0.4), Centro sajunga (1.7), Demokraty
partija (2.3), Tautininky sgjunga (2.9), Liberaly sajunga (3.3), Lie-
tuvos konservatoriai (3.8), Krik§¢ioniy demokraty partija (+4.1).

Elitas taip pat jvertino ir daugelio Lietuvos partijy poZii-
ri | asmens laisve, remdamasis panasia skale, kurioje +10 reis-
kia radikaliausig asmens laisvés pabrézima (deSiné) ir -10 -
krastutinj valstybés interesy iSaukstinima (kairé). Zvelgiant i§
kairés j deSing, partijos iSsirikiuoja taip: Socialisty partija
(-42), LDDP (-1.7), Valstieciy sajunga (-1.7), Socialdemo-
kraty partija (-0.8), Ukio partija (-0.4), Tautos paZangos judé-
jimas (-01), Tautininky sajunga (+0.1), Motery partija
(+0.8), Lietuvos konservatoriai (+1), Demokraty partija
(+2.0), Krikscioniy demokraty partija (+2.2), Centro sajunga
(+2.6), Liberaly sajunga (+4.8).
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Skirstydamas partijas, elitas i§ dalies atkartoja kokybing
visuomenéje gyvuojancia kairés—desinés partijy seka. Bet jo
vertinimuose esama ir reik§mingy skirtumy nuo vieSosios
nuomonés vertinimy: elitas maziau poliarizuoja Lietuvos par-
tijas (mato maziau skirtumy tarp jy), nepazymi didelio kieky-
binio skirtumo tarp “centro” ir “deSiniyjuy” partijy, “kairia-
sias” vertina kaip ne tokias kairias, “deSiniasias” - kaip ne to-
kias deSines, o “centro” - kaip deSinesnes, negu vieSoji nuomoné.

Tokioje pat skaléje elito atstovai ivertino irsavgsias ekonomi-
nes nuostatas. Elito nuostaty vidurkis 1995 m. pradzioje buvo
+2.3, o pabaigoje buvo - tik 1.2, t.y. vidurkio poziiiriu elitas yra
desiniojo centro nuostaty. Atsizvelgdami j savy elito nuostaty
vertinimus, gauname tokia elito grupiy seka (i kairés j deSing):
politikai (-0.05), mokslininkai (+1.1), valdininkai (+1.2), versli-
ninkai (+2.0), zurnalistai (+2.7). Skirtingy partijy simpatikai
i§sirikiuoja taip: LDDP $alininkai (-2.9), LSDP (-1.7), Centro sa-
jungos (+2.2), Liberaly sajungos (+2.4), krikdemy (+3.8), kon-
servatoriy (+4.7). Pastebésiu, jog elito savy ekonominiy paziiiry
deSinumas—kairumas priklauso nuo elito amziaus: jaunimo
paziiiros deSinesnés uz vyresnio amziaus elito atstovy nuostatas.

Lietuvoje buti kairiuoju vis dar nemadinga: daugelio partijy
Salininkai partijas, kurioms jie simpatizuoja, jvertino deSiniau nei
toms partijoms neutralils vertintojai arba kity partijy Salininkai.
Elitas jiems “mielas” partijas jvertino deSinesniau ir uz savo paciy
pazitiry vertinimus. Todeél, jei pagrindu imtume tik partijy $alininky
nuomong, gautume visai kitokj partijy spektra, kuriame dauguma
partijy biity deSiniosios, centre stumdytysi tik LDDP su LSDP, o
kairéje tvyroty politinis vakuumas. Tad elito politinés nuostatos asi-
metriskos. Svorio centras $ioje asimetrijoje - desinéje. Sio reiskinio
priezastis - po socializmo Zlugimo kolektyvinéje samonéje jvykusi
vertybiy revizija, kai “deSinumas” tapo politinio ir ekonominio “tei-
singumo” pakaitalu. Ar ne todél Lietuvos partijy spektre stebime
tokj gausy stumdymasi deSinéje ir centre? Mano apskai€iavimais, i§
mazdaug 20 gyvuojanciy partijy bent 11 pretenduoja buti deSinio-
siomis, tik dvi-trys - kairiosiomis, o kitos pretenduoja j “centrg”
arba apskritai nepajégia apibudinti savosios orientacijos. Todél ir
elitas ne tik pats angazuojasi deSiniosioms vertybéms, bet dar
didesniu mastu jas priskiria simpatizuojamai partijai, tuo pat metu
priesingos stovyklos partijas vertindamas kaip kairesnes. Taciau toks
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perdéto desSinumo fenomenas i§ elito samongs, kaip liudija misy
tyrimy faktai, pamazu traukiasi. Stai rinkos ekonomikos su mini-
maliu valstybiniu sektoriumi ir reguliavimu $alininky skai¢ius per
dvejus metus sumazéjo daugiau nei dvigubai: nuo 30.7% (1993 m.
balandZzio-geguzés mén.) iki 13.8% (1995 m. lapkricio-gruodzio
meén.). Tuo pat metu didéjo valstybés kisimosi j ekonomikga $alininky
skaiCius: nuo 5.4% iki 15.4%. Nesunkiai galime jsitikinti, jog didelj
valstybés kiSimasi j ekonomika labiau palaiko kairiyjy (LDDP -
32.2%, LSDP - 31.2%) Salininkai, nei deSiniyjy (krikdemy - 4.9%,
LK(TS) - 6.3%, liberaly - 0%) partijy simpatikai. Bresta ir partijy
nuostatos, pasaulézitrinés orientacijos, jgaudamos daugiau
pasauléziliriniy matmeny ir atsikratydamos stereotipisky, bet ne-
turiningy ideologizmy. Ypa¢ tai pasakytina apie deSiniasias parti-
jas. Tokia optimistiSka iSvada galima daryti, zvelgiant j Lietuvos eli-
to politiniy nuostaty raida, kuri, manau, prognostiskai atspindi kras-
to politinio gyvenimo procesus.

5. 1996 m. rinkimy i Seimgq ir jy pasekmiy prognozés

Ne visos partijos arba jmanomos jy koalicijos turi vieno-
dus Sansus po rinkimy patekti j Seimga ir daryti jtaka, formuo-
jant naujaja Vyriausybeg. Atsizvelgdami j elito vertinimus,
partijas ir jy koalicijas Siuo atzvilgiu galétume suskirstyti |
Sivos “galimybiy lygius™:

1. Partijos ir koalicijos, turin¢ios dideles galimybes biiti jtakin-
gomis, formuojant Vyriausybe: Krik§¢ioniy demokraty partija
(43.5% elito galvoja, jog jos potencijos didelés, 0 43.7%, - jog vidu-
tinés), Lietuvos konservatoriai (Tévynés sajunga) (atitinkamai
44.8% ir 38.4%), LDDP (40.8% ir 38.1%) ir desiniyjy bei vidu-
rio partijy koalicija (43.3% ir 31.6%).

2. “Vidutiniy galimybiy” Lietuvos politinio spektro sritj (t.y.
politiniy jégy, turinciy vidutines galimybes patekti j Seimga ir daryti
itaka, formuojant naujaja Salies Vyriausybe) sudaro tik potencialiai
jmanomos, bet realiai neegzistuojancios partijy koalicijos: desi-
niyjy partijy (atitinkamai 37.4% ir 32.6%), kairiyjy ir vidurio
partijy (28.1% ir 34%) bei kairiyjy partijy (21.4% ir 33.4%).

3. Partijy, kuriy galimybés dalyvauti formuojant biisimg Vy-
riausybe yra menkesnés nei vidutines, grupg sudaro Socialdemokraty
partija (36.4% apklausty respondenty galvoja, jog $i partija turi vi-
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dutines, 0 39.9% - menkas galimybes), Centro sajunga (atitinkamai
26.8% ir 39,5%) bei vidurio partijy koalicija (33.1% ir 37.2%).

4. Sia partijy jtakingumo prognostine lentelg baigia partijos,
kuriy galimybes dalyvauti formuojant vyriausybg 1996 m. elitas
laiko menkomis ar itin menkomis: Liberaly sajunga (75.8% galvoja,
jog jos galimybés menkos ir itin menkos, o 13.2% - jog §i sajunga
neturi jokiy galimybiy), Demokraty partija (atitinkamai 74% ir
11.6%), Tautininky sajunga (75.1% ir 13%), Ukio partija (62.9%
ir 17%), Valstieciy sajunga (58.6% ir 9%) ir Socialisty partija
(51.5% ir 43.2%).

Siuos vertinimus rykiai jtakoja respondenty partinés simpa-
tijos. Daugelio partijy $alininkai yra linke pervertinti jiems simpa-
tisky bei joms giminingy partijy ir koalicijy, i kurias galéty jeiti Sios
partijos galimybes. Tadiau ¢ia esama ir i§im¢iy: liberaly simpatikai
savosios partijos galimybiy néra linkg vaizduoti roZinémis spalvomis,
bet vertina taip pat skeptiskai kaip ir kity partijy Salininkai.

Taigi, anot elito prognoziy, daugiausia galimybiy dalyvauti, for-
muojant Vyriausybe, 1996 m. turi trys stambiausios partijos: krik-
demai, konservatoriai ir LDDP bei deSiniujy ir vidurio partijy
koalicija. Prognozés akivaizdzios. Jos atspindi susidariusia vie$aja
opinijg, realias partijy galimybes ir nemazos elito dalies likescius.

Kokiy pasekmiy reikéty tikétis ekonomikoje, jeigu, po 1996
m. rinkimus j Seima laiméty ir ekonoming politika imty formuoti
viena ar kita partija arba jy koalicija? Siuo poziiriu partijas galé-
tume sugrupuoti i: (1) “teigiamy lizkesc¢iy” arba progreso (iS iy par-
tijy labiau nei i kity elitas tikisi teigiamy poslinkiy ekonomikoje);
(2) “neutraliy litkesciy” arba stagnacijos (dauguma respondenty
galvoja, jog valdant Sioms partijoms, ekonomikoje nejvykty esmi-
niy poky¢iy) ir (3) “neigiamy litkesciy” arba regreso (tikimasi neigia-
mos jtakos ekonomikai) partijas.

Ryskiausia, beveik visy elito grupiy vieningai “progreso politine
jéga” pripazjstama yra Kriks§¢ioniy demokraty partija ir deSiniyjy bei
vidurio partijy koalicija. Taciau elito likesciy vaizda labai jtakoja
elito funkciné priklausomybé bei politinés simpatijos. Todél Siuo
klausimu apibendrinti rezultatus yra labai sunku - tenka atskirai
pateikti jvairiy elito grupiy lukescius, o jie yra labai skirtingi.

Antai verslininkams ryskiausiomis progresyviomis jégomis bi-
ty Centro sajunga (66.2% teigiamy vertinimy), Kriks¢ioniy demo-
kraty partija (55.4%), vidurio partijy koalicija (65.2%) bei vidurio
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ir deSiniyjy partijy koalicija (60.6%). Politikai, be krikdemy (52.6%),
i§ jokiy kity partijy nelaukia ryskiai teigiamos jtakos Lietuvos eko-
nominiam klimatui. Aukstesnj jy pasitikéjima dar pelno deSiniyjy
ir vidurio partijy koalicija (44.5%), LDDP (36.7%), konservatoriai
(36.7%), kairiyjy ir vidurio partijy koalicija (37.2%) ir deSiniyjy
partijy koalicija (38.9%). Zurnalistai teigiamiausiy poslinkiy laukty
i§ krikdemy (54.3%) vidurio partijy koalicijos (58.8%), vidurio ir
desiniyjy koalicijos (60%) ir desiniyjy partijy koalicijos (51.1%).
Taip pat jie yra gana palankios nuomonés apie liberalus (40.9%),
centristus (41.3%), socialdemokratus (44.4%) ir Tévynés sajunga
(45.6%), o neigiamos - apie kairiosios pakraipos partijas. Valdinin-
kai teigiamiausiy poslinkiy laukty i§ krikdemy (55,4%), Tévynés
Sajungos (44%), Centro sajungos (42.9%) ir deSiniyjy bei vidurio
partijy koalicijos (46.9%). Mokslininkai - i§ krikdemy (60.8%),
Centro sajungos (43.8%), Socialdemokraty (40.4%), vidurio partijy
koalicijos (48.9%) bei desiniyjy ir vidurio partijy koalicijos (40.4%).

Dar margesnj vaizda matytume, pazvelge j respondenty la-
kescius per jy partiniy simpatijy prizme. Suprantama, jog visy par-
tijy simpatikai pripazjsta, kad jy simpatizuojamos partijos atéjimas
j valdzia labai teigiamai atsiliepty ekonomikai. Teigiamos nuomo-
nés jie yra ir apie koalicijas, kuriose galéty dalyvauti jy partijos,
bei apie potencialius koalicijos objektus: konservatoriai - apie krik-
demy, o krikdemai - apie konservatoriy, liberalai - apie centristy,
o centristai - apie liberaly valdymo pasekmes.

Ryskiausia, visy respondenty grupiy vieningai pripazistamaregre-
so partija yra Socialisty partija. Anot 73.5% respondenty, jos valdy-
mas turéty negatyviy pasekmiy ekonomikai. Zurnalisty dauguma j
tokiy partijy sara$a jtraukia LDDP (49%), Ukio partija (46.7%),
Valstieciy sajungg (59.1%) ir visokias kairiyjy koalicijas. Be Zurnalisty
(70.4%), Motery partija regresyvia laiko verslininkai (54.4%), moksli-
ninkai (46.8%) ir politikai (42.9%), o Tautininky sajunga - visos elito
grupeés. Verslininkai dar neigiamai zvelgia | Valstieciy sajungg (51.3%),
politikai - j Demokraty partija (46.7%), mokslininkai - j konservato-
rius (46.8%).

Dauguma elito grupiy “neutralaus poveikio” partijomis pripazjsta
Demokraty partija ir Centro sajunga.

Tokie yra elito likesciai. Nebeilgai liko laukti, kad suzinotume,
ar realios jo prognozés. Palinkékime sau, kad jos iSsipildyty Lietuvai
naudingiausiu biidu.
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PASTABOS IR NUORODOS

1 Penkiose apklausose, kurias 1993-1995 m. atlikome Laisvosios rinkos institute,
kéléme sau uzdavinj apklausti tas Lietuvos elito grupes, kurios daro jtaka, formuojant
Lietuvos ekonomikos veida. Buvo tiriama: a)politinis elitas (Seimo nariai ir vykdomosios
valdzios politinio e3elono veikéjai; i§ viso apie 105-120 respondenty); b) valdininkai:
Seimo ir Prezidentiiros pataréjai (apie 10-20 respondenty), Ekonomikos ir Finansy
ministerijy departamenty vadovai bei kity ministerijy ekonomikos departamenty
vadovai, ministerijy sekretoriai (paprastai apie 40-60 respondenty); c) “jtakos” elitas
(2urnalistai): laikra§¢iy, radijo ir televizijos zurnalistai, raSantys ekonomikos temomis,
ekonominiy redakcijy ir leidiniy redaktoriai, t.y. tie, kurie formuoja vie$aja opinija
(apie 30-50 respondenty); d) universitety, privaciy ir valstybiniy mokslo instituty
ekonomikos mokslininkai,déstyrojai, ekspertai (apie 40-60 respondenty); e) verslininkai
(apie 100-110 respondenty). Straipsnyje pateikiami duomenys i 1995 m. lapkricio-
gruodzio mén. tyrimo.

2Pareto V. Allgemeene Soziologie. - Tiibingen. - 1955. - P. 205.



