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LIBERALIZMO VERTINIMAI
XX A. 4-0JO DESIMTMECIO
LIETUVOS POLITINEJE MINTYJE

SAULIUS SILIAUSKAS

Europos idéjinéje raidoje XX a. 4-asis desimtmetis - liberalizmo
sutemy laikotarpis. Daugelyje $aliy jsigaléjo kolektyvistinémisideologi-
jomis pagristi antidemokratiniai reZimai. Idéjiniai oponentai skelbé lib-
eralizmo, liberaliosios demokratijos ir jy pagrindu sukurtos Vakary civ-
ilizacijos Zlugima. Nuo XIX a. pab. liberalizmo tradicijoje vyko jo es-
miniy principy revizija. Modernizuoto liberalizmo teoretikai papildé
jo idéjinj arsenala pozityviomis laisvés, visuomeninio gério samprato-
mis, atsisaké negatyvios valdZios teorijos, iSkeldami valstybés ir kity
socialiniy institucijy reik§me. Modernizacijos procesas paastrino pri-
eStaravimus tarp liberalizmo skelbiamy individo laisviy ir masiy
demokratijos.

Veéluojanti modernizacija, tautinio sajiidzio pakilimas Lietuvoje
XX a. pradzioje sudaré specifines salygas liberalizmui plisti. Visame
istoriskai periferiniame Ryty Europos regione liberalizmas netapo tip-
iSku vieningu socialiniu ir politiniu judéjimu. Liberaliosios idéjos plito
tarp jvairiy socialiniy grupiy atstovy, kuriems buvo priimtinos rinkos
ekonomikos, modernizacijos ir parlamentinés demokratijos vertybeés.
Lietuviy tautinio sajidZio vadovai perémé §ias vertybes ir subordinavo
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jas aukstesniems tautiniams idealams, valstybingumui iSkovoti. Tuo metu
jiems aktualesné buvo tautos laisvés, o ne individo laisvés nuo valdZios
kiSimosi problema. Todé¢l politiné mintis nebuvo orientuota  liberalios
valstybés modelio konstravima. Be to, politinei samonei stigo intelek-
tualinés potencijos susigaudyti skirtumy tarp klasikinio ir modernizuoto
liberalizmo, tarp liberalizmo ir demokratijos niuansuose. Objektyviai
susiklosté liberalizmo sampratos “vélavimo” situacija, lémusi supapras-
tintg liberalizmo kaip pasaulietinés inteligentijos idéjinés atsvaros kle-
rikalizmui supratima, jo sutapatinima su parlamentine demokratija.

XX a. 4-ajame deSimtmetyje politinei minciai Lietuvoje at-
siskleidé naujos raiskos galimybés. Subrendo filosofy, publicisty,
politikos veikéjy karta, kuri sieké konceptualiau kelti ir spresti
sudétingus politinio gyvenimo klausimus. Pagrindinés politinés
srovés turéjo savo periodinius leidinius. Tautininky Vairas, kataliky
Zidinys, Naujoji Romuva, liaudininky Varpas publikavo straipsnius,
kuriy autoriai svarste individo, tautos ir valstybés santykj, demokrati-
jos, laisves, diktatiiros problemas, supazindino skaitytojus su nau-
jausiais socialiniais ir politiniais judéjimais. Beveik visuose straips-
niuose reiSkiamas poziiiris j liberalizma, jo idéjinj palikima, libera-
liosios demokratijos perspektyvas. Dabartiniy politiniy procesy ir
politinés minties raidos Lietuvoje kontekste biity prasminga aktuali-
zuoti §iuos svarstymus. Liberalizmo sampratos jvairove, jo idéjinés
transformacijos problemos, liberalizmo ir demokratijos distinkci-
jos ir kai kuriy kity momenty atskleidimas praturtinty Lietuvos poli-
tinés minties istorijos tyrinéjimus’ naujais aspektais, leisty geriau
suprasti tuometiniy politiniy sroviy santykius bei vélesng jy raida.
Apibendring periodiniuose leidiniuose pateiktus liberalizmo ver-
tinimus, pabandysime atsakyti j klausima: ar 4-ajame deSimtmetyje
Lietuvos politiné samoné peréme labiau artikuliuota liberalizmo
turinj ir jveike jo refleksijos fragmentiskuma?

1

Tautininky partijos ideologai savo straipsniuose, rasytuose 4-0jo
desimtmecio pradzioje, siéké pateisinti autoritarinj rezima. Vienas i$
pagrindiniy tautininky propagandisty, filosofas I. Tamosaitis jrodiné-
jo, kad autoritarizmas désningai pakeité liberaling demokrating vals-
tybg. Liberalizmas esas viena i§ individualizmo formy. Visa individua-
listiné, socialiné bei valstybiné gyvenimo struktiira, grindziama relia-
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tyvizmu ir atmetanti absoliutizma, iSgyvena gilig kriz¢”. Filosofas ais-
kiai simpatizavo Othmaro Spanno universalizmo teorijai, laikydamas
ja Siuolaikinio autoritarizmo teoriniu pateisinimu. Liberalizmo reiks-
mé istorijoje, anot I. Tamosaicio, perdedama. Jis Zydéjes tik apie pen-
kiolika mety ir, 1848 m. pasiekes virSing, pradéjo smukti. Kultiringieji
vokiediai per visa XIX a. visai nepaisé liberalizmo religijos’. Sutapati-
ngs liberalizma ir demokratija, I. Tamosaitis kvestionavo politinio
intelektualinio liberalizmo atskyrima nuo ekonominio liberalizmo.
Bet kurios formos liberalizmas esgs didZiausias nepriklausomo val-
stybinio gyvenimo priesas*.

Pasak ekonomisto V. Juodeikos, liberalizmo bei individualizmo
principai yra antivisuomeniski. Liberali valstybé, jo jsitikinimu, esan-
ti centralistiné, nes kiekvienas pilietis tiesiogiai klauso valdZios, o
tikrosios demokratijos esmé - didZiausia decentralizacija. ISeitj i in-
dividualizmo ir liberalizmo sukeltos krizés jis maté korporatyvinéje
valstybéje, kuri sugebésianti geriau nei liberaliné valstybé tvarkyti akj’.
Polemizuodamas su Ryto vedamuoju, V. Juodeika priekaiStavo Siam
krikscioniy demokraty laikras¢iui dél jo ideologinio nenuoseklumo,
nes §is pasisakas uz demokratija, o “demokratizmas yra niekas kitas,
kaip individualizmo inkarnacija politinéje plotméje, to paties indivi-
dualizmo, kurj ir Rytas savo straipsniuose smerkia”. Liberalusis
demokratizmas padéjo jsigaléti individualizmui, sugriové organiskos
visuomeneés dvasig ir jos materialing pusiausvyra. Todél ir palaikytini
autoritariniai rezimai, kovojantys su litidnu liberalinio demokratizmo
palikimu. Be to, liberaliné santvarka nepasitarnauja lietuviy tautos
istorinei misijai - pasakyti pasauliui savo lietuviskg Zodj: “Nejaugi
lietuviy tauta prisikélé nepriklausomam valstybiniam gyvenimui tik
tam, kad Zmonéms biity geriau gyventi?””. V. Juodeika naujosios socia-
linés ir politinés minties kriterijumi ir simboliu vadino tuometing
faSisting Italija ir apgailestavo, kad liberalizmo dvasia dar neiSgyventa
Lietuvoje, nors liberalizmo laikai jau ir praéjo®.

I. Tamosaicio ir ypac V. Juodeikos straipsniy antiliberalizmas ir
antidemokratizmas pasizymeéjo kategoriSkumu ir atliko propagand-
in¢ autoritarinio rezimo pateisinimo funkcija. O kity dviejy tautininky
srovés atstovy - J. Tomkaus ir D. Ceseviciaus - politiniam mastymui
biidinga gilesne teoriné refleksija, mokslinio objektyvumo siekimas.
Abiejy autoriy dalyvavimas radikaliyjy tautininky grupés veikloje
nemenkina jy metodologiniy, teoriniy jZvalgy reik§més tarpukario
Lietuvos politinei min¢iai.
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Aptardamas laisves ir etatizmo santykj, teisininkas J. Tomkus
teigé: “nei individualin€ laisvé, nei etatizmas néra jokios nepajudina-
mos dogmos, jokie amzini principai, tik vadinamosios “istorinés kate-
gorijos”, viena kit papildancios ir pakei¢iancios, Zitrint ty salygy ir
reikaly, kurie tam tikru momentu sudaro politinio gyvenimo ir jo ap-
linkos fona. <...> Pati laisve ir etatizmas, Zitrint erdvés ir laiko reika-
lavimy, gali skirtis tiek savo uzdaviniais, tiek riSimis, tiek savo tipais™.
Autorius atskyré ekonoming ir politing laisves, pazymédamas, kad jy
pasireiSkimo sritys gali “eiti Salia viena kitos, bet gali atsitikti taip, kad
vienai plintant, kita siauréja”. Tame paciame straipsnyje suformuluota
reikSminga metodologiné nuostata: “Laisvés ar etatizmo pasirinkimas
negali remtis aprioriniu vieno ar kito rezimo pliusy ar minusy jvertini-
mu, bet kad ir reliatyviu, uZtat empyriniy realybés apystovy ir veiksniy
pazinimu”°. Taigi tautininky politinéje srovéje ryskéjo metodologiné
orientacija iSskirti empirinj ir normatyvinj politinio pazinimo aspektus.

Spresdamas Lietuvos politinés santvarkos pasirinkimo problema,
J. Tomkus pripazino teigiama liberalizmo vaidmenj Vakary tauty evo-
liucijoje, taciau konstatavo prieZastingojo désningumo rysj tarp libera-
liosios epochos ir civilizacijos krizes. Liberalizmas kritikuojamas ne
del to, kad liberalios laisvés dalykas biity blogas ar nuodémingas savo
prigimtimi. Liberalizmui esanti nepalanki laikmecio jvykiy logika,
kurios nevalia ignoruoti'’. Todél Lietuva privalanti tvarkytis pagal eta-
tizmo gaires. Tik etatistine valstybés organizacija padésianti poten-
cializuoti lietuviy tautos valios jégas, politinémis priemonémis refor-
muoti visuomeninj gyvenima. 1935 m. J. Tomkus i§ visy etatizmo
formy perspektyviausia pripazino fasizma, laikydamas jj gyvu naujo-
sios demokratijos pavyzdziu'2. Tapes radikaliyjy tautininky teoretiku,
jis panaudojo “objektyvistines” nuostatas radikaliai liberaliosios de-
mokratijos kritikai pateisinti.

D. Ceseviciaus poziiris j liberalizma iSsamiai aptartas V. LukoSe-
vitiaus monografijoje'*. Sio ekonomisto straipsniai i$ kity tautininky
srovés atstovy iSsiskyré argumentacijos gilumu, loginiu nuoseklumu.
Problemos analizuojamos ne vien ideologinéje-propagandinéje, bet dau-
giau mokslinéje teorinéje plotméje. 1936 m. uzsimezgusioje diskusijoje
del romuvieciy deklaracijos [ organiskosios valstybés kiirybg moksli-
ninkas iSkele daug rimty metodologiniy klausimy. Jo jsitikinimu, ab-
strakti “teoretinéje aukstybéje kybanti” organiskosios valstybés doktri-
na turéty biiti lyginama ne su autoritarinio rezimo praktika, bet su auto-
ritarizmo doktrinomis. D. Cesevicius abejojo “ar organiSkumo terminas
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geriau tinka pusiau socialistiSkam korporatyvizmui, ar individualis-
tifkam liberalizmui. Nes ir trumpai jsigilinus j liberalistinés santvarkos
funkcionavima, ten galima rasti nemaza panasumo su organisku pasau-
liu”*. Polemizuodamas su kataliky autoriais, jis nurodé, kad viduramziy
visuomenes organiskumas suiro ne dél “mechaniskos” demokratijos ir
liberalizmo kaltés, o dél viso tikio evoliucijos®. Tas pats désningumas
paneigia ir liberaling santvarka: valstybés intervencija tikio ir kultiiros
srityse tapo aksioma.

Taciau ekonominés raidos salygoti désningi pokyciai intelektu-
alinéje ir politinéje Zmonijos raidoje mokslininkui nebuvo visiSkai
priimtini. Optimistinés liberalizmo pasauléZiiiros pakeitimas pesimis-
tinémis sukeélé visuoting dezorientacija, iracionalizma. “Nors labai
deél to gaila, bet kol nepasikeis visuomeniné pasauléziiira, tol visi kilniis
ir graziis méginimai atsimus j etatisting tikrove. Misy gyvenamas laikas
nei savo forma, nei savo dvasia néra palankus nei liberalizmui, nei
korporatyvinei santvarkai.”¢ Taigi, D. Ceseviciui liberalizmo principai
iSlaiké savo universaluma, nors liberali ekonominé ir politiné sistema
prarado efektyvuma. Tokioje autoriaus pozicijoje galima jZvelgti tam
tikra teorinj neaiSkuma: koks yra santykis tarp ekonominés ir intelek-
tualinés Zmonijos raidos?

4-ojo desimtmecio pabaigoje raSytuose straipsniuose D. Cesevi-
¢ius jau Zymiai aiSkiau iSdéste teorinius akcentus. Atskyres ekonominj
ir politinj liberalizma, jis visa kritikos ugnj nukreipé j politing demo-
kratija, kurios tikslai skyrési nuo ekonominio liberalizmo tiksly. “Ukis-
koji demokratija nejmanoma jgyvendinti politinés demokratijos priemo-
némis. Politiné demokratija, atrodo, geriausiai gali bati iSlaikyta tik
tokioje valstybéje, kuri veda liberaling ir socialing tikio politika, kurioje
valstybés uzdaviniai tose srityse yra minimalis™. Kitas reikSmingas
akcentas - socialekonominio gyvenimo ideologiniy pasikeitimy désnin-
gumo konstatavimas. Remdamasis vengry ekonomistu B. Foldesu, au-
torius nurodeé tris “politinés fenomenologijos désnius”. Po demokratijos
epochos neivengiamai turéjo ateiti antidemokratinis galvojimas ir an-
tidemokratiniy principy politikoje jsigaléjimas (“kontrasto désnis”).
Politikoje atsiranda tos pacios id€jinés kryptys kaip ir filosofijoje, sociali-
niame gyvenime, ekonomikoje (“koreliacijos désnis”). Visuomenés ar
bendruomenés reikaly tvarkymas reikalauja subalansuotumo. Demo-
kratija ir liberalizmas daugiau riipinosi pilieciy teisémis negu pareigo-
mis, daugiau individu negu tauta, daugiau teise negu ekonomika, daugiau
laisve negu tvarka. Todél buvo pazeistas “proporcionalumo désnis”.
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VeikiantSiems désniams, Lietuva pasisuko nuo liberaliosios demokra-
tinés santvarkos j autoritarinj “tautinj” rezima. TautiSkumg ir autori-
tariSkumga D. Cesevi¢ius laiké politinémis biitinybémis, be kuriy biity
nejmanoma i§laikyti politinio pastovumo, vieningumo, tvarkos. Bet kokj
bandyma nuvertinti autoritetinés politikos principa jis smerke kaip ne-
atitinkantj to laiko reikalavimy. “Siandien yra didesnis ir svarbesnis
tvarkos, o ne laisves reikalavimas. Ir keltinas bei aukstintinas $iandiena
yra ne tautos nuotaiky suverenitetas, bet tautos interesy suverenitetas™.

2

KrikscioniSkosios politinés srovés atstovams liberalizmo prob-
lematika nebuvo prioritetiné. Jy liberalizmo kritika buvo normatyviné.
Liberaliosios demokratijos negeroves jie redukavo j pasauléZitrinius
liberalizmo paklydimus. Remdamasis katalikiskosios socialinés
filosofijos principais, A. Maceina jrodinéjo, kad liberalizmas sugriové
kosminj hierarchi$kuma, visuomenés organiskuma, jtvirtino sociali-
nio gyvenimo mechani$kuma ir formaluma, atomizavo visuomene.
“Liberalizmo pagrindas buvo jau ne Zmogus kaip toks, bet zmogus -
individas, vadinasi, ne Zmogiskosios biitybés turinys, bet viena jo pusé,
butent: individualumas™®. J. Keliuotis teigeé, kad naujyjy laiky vi-
suomeneé banguoja tarp kraStutinumy: individualizmo, liberalizmo,
demokratizmo ir anarchizmo i vienos pusés bei komunizmo, fadizmo
ir nacionalizmo i§ kitos pusés. Liberalizmas tauresnis uz individualiz-
ma, nes pripazjsta ir kitiems laisve siekti savo individualiy tiksly.
Liberalizmo nuopelnai Zmonijai didZiuliai, bet jie neatperka pagrindi-
nio trikumo - formalizmo, netikéjimo jokia absoliutine tiesa. Dekla-
raves Zmogaus - individo teises, liberalizmas paneigé dievo teises, eg-
zaltavo individualizma ir vedé visuomeng prie krizés. Liberalioji de-
mokratija esanti per daug racionalisting, abstrakti ir mechanistiné®.

1936 m. Naujojoje Romuvoje paskelbta deklaracija/ organiskosios
valstybés kiirybg buvo jaunyjy krik$¢ioniy srovés atstovy teorinis atsa-
kas j liberaliosios demokratijos ir autoritarizmo priesstata. Islaikydami
krikS¢ioniskajai intelektualinei tradicijai budinga liberalizmo kritikos
testinuma, deklaracijos autoriai papildé ja naujomis teorinémis ir meto-
dologinémis nuostatomis. Liberalioji demokratija ir autoritarizmas vaiz-
duojami Lietuvos politinés raidos j organing valstybe stadijomis. Orga-
niné valstybé i§spresianti visus liberalizmo ir autoritarizmo
prieStaravimus. Individo ir valstybés santykio problemos sprendimui
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deklaracijoje pasitilytas personalizmo principas. Remiantis juo, Zzmogus
“suskaidomas” j Zzmogy-individa ir Zmogy-asmenj. Individo laisvé pa-
jungiama visuomeniniam gyvenimui, o asmens laisvé laikoma auksciau-
sia vertybe, kuriai pajungta valstybés veikla®. Ateitis parodé, jog naivios
demokratijos patobulinimo intencijos susikirto su liberalizmo kritikos
totalitarinémis implikacijomis, kurios slypéjo krikscioniskoje politin€je
mintyje (1940 m. Lietuviy aktyvisty fronto veikla).

Konceptualiausiai krikicioniskosios politinés minties santykj su
liberalizmu ir liberaliaja demokratija i§désté filosofas S. Salkauskis.
Aptardamas jvairiausiy kriziy ideologinius pagrindus, jis i§skyré kulti-
rine-dvasing, visuomening-politing ir socialing-ekonoming krizes,
nulémusias intelektualing ir moraling anarchija visuomenéje. Liberaliz-
mas laikomas visuomeninés-politinés krizés pagrindu, o demokratizmas
- vienu i Sios krizés raidos tarpsniy. Anot S. Salkauskio, DidZiosios
Pranciizy revoliucijos $ikiuose buvo iSreiksti trys stambiausieji sajiidZiai:
liberalizmas labiausiai rapinosi laisve, demokratizmas - lygybe, socializ-
mas - brolybe. “Beveik sykiu su liberalizmu buvo gimes demokratizmas,
| kurj faktiskai liberalizmas evoliucionavo tolesniame savo issivysty-
me”2. Aiskindamas liberalizmo ir demokratijos santyki, filosofas rémeési
pranciizy mastytoju G. de Reynoldu. Liberalizmas pastiimes demokratija
isocializma per etatizma. “Bet etatizmas prarijo demokratija, kaip kad
Sioji yra prarijusi liberalizma ™. Visuomeninés-politinés evoliucijos pa-
grinde gliidéje neigiami principai atvedé liberaliaja demokratija prie
i$sigimimo j savo prieSybe - bolSevizmo diktatiira. Fasizmas ir nacionalso-
cializmas S. Salkauskiui buvo ne ieitis i liberalizmo sukeltos visuotinés
krizés, o kontrrevoliuciné reakcija pries liberalizma ir bolSevizma.

Nepaisant fundamentalios liberaliosios demokratijos kritikos,
filosofas buvo jsitikings, jog katalikiSkoji pasauléZiiira turety integruoti
modernias idéjas, apsaugodama tai, kas jose pozityvu. “Liberalizmas,
demokratizmas ir socializmas iSkélé nemazai idéjy, nukreipty pries
kataliky bazny¢ia ir turéjusiy griauti krikscioniskaja civilizacija. Da-
bar, kai Sitos idéjos savo kriziniu i§sivystymu privedé prie prieSingy
iSdavy, kuriose susidaré paneigianti jas santvarka, katalikiSkoji
pasauléziiira ir sykiu katalikai uoliausiai gina tai, kas Sitose idéjose
buvo teisingo”. Pritardamas romuvie¢iy deklaracijai, S. Salkauskis
atkreipé démesj j tai, kad joje “lygiai yra paneigta tiek liberaliné for-
maliné demokratija, kaipo konkretiné istoriné demokratijos Iytis, tiek
diktatiiriné valstybé, kaipo nauja pereinamoji ir todél netobula valsty-
bés lytis™. Filosofas taip pat siiile “pataisyti” demokratija, apvalius ja
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nuo liberalizmo apna$y ir pripildzius katalikiskaja pasauléZiiira.
4-ojo deSimtmecio pabaigoje kilus diskusijai dél valstybés
rezimo pobiidzio, deSiniyjy sroviy stovykloje atsirado ne tik libera-
lizmo kaltintojy, bet ir jo advokaty. Liberalizmas pradétas suvokti
kaip stiprus idéjinis ginklas kovoje pries visokias diktatiiras. Siuos
politinés samonés pokycius salygojo nusivylimas diktatiiriniy rezimy
politinémis ir kultiirinémis iSdavomis, nerimas dél tautininky parti-
joje stipréjancio polinkio j totalitarizmg. Totalitarizmo grésme ir libe-
ralizmo kaip jo atsvaros reik§me suvokeé ir nuosaikesni tautininkai.
Ryskiausias pavyzdys - V. Gustainio publicistika. Pradéjes savo
zurnalisting veikla kaip vienas i$ tautininky ideology, jis iki 4-ojo
deSimtmecio vidurio aStriai kritikavo lietuviskajj liberaliosios
demokratijos model;j. Taciau, laikydamas save “Zmogaus individuali-
niy vertybiy jsitikinusiu $alininku”%, V. Gustainis 4-0jo deSimtmecio
pabaigoje vis labiau idéjiSkai tolo nuo tautininky antidemokratizmo,
nors ir i§laiké organizacinius ir politinius rySius su jais. Tokiomis
aplinkybémis Zidynyje pasirodé jo straipsnis Politinis liberalizmas.

Savo straipsniu V. Gustainis sieké apginti politinj liberalizma
nuo nepelnyty priekaisty, sugriauti jsigaléjusius politinio masty-
mo stereotipus. Jis atskyre politinj, ekonominij, religinj ir filosofinj
liberalizma, kuriy kiekvienas turi autonomiska rei§kimosi sritj.
Ekonominio liberalizmo atmetimas nereiskias, kad atmestinas ir
politinis liberalizmas, kurio esm¢ Zurnalistas suvedé j valdzios galiy
padalijima. Individo laisves didéjimas nereikalaujas valstybés vaid-
mens mazéjimo ir nevedas j anarchizma. Klaidingas poZiiiris j libera-
lizma kilo i$ skirtingy paciy liberaly individo laisvés problemos spren-
dimy. “Vieni noréjo, kad individo laisvé bty jkiinijama valstybés
isikiSimu, kiti jos jkiinijimo galimuma maté kaip tik tos pacios valsty-
bés visiSkame nesikiSime j individo reikalus”?’.

Vertindamas situacija Lietuvoje, V. Gustainis pasteb¢jo, kad
dél rusiskojo liberalizmo poveikio “Lietuvoje daugiau buvo supras-
tas ir jvertintas ne politinis liberalizmas <...>, bet liberalizmas religijos
bei filosofijos plotméje”?. Jis siiilé politines sroves klasifikuoti ne
pagal jy pasauléZiiira, bet pagal politines doktrinas, socialines ir eko-
nomines paziiiras. Tokiu atveju, anuometiniai liberalai biity uzéme ne
politiniy jégy spektro vidurj, bet desinjjj sparng.

Zurnalisto jsitikinimu, politinés laisvés minimumas turi uztik-
rinti tinkama elito atrankg ir garantuoti politinio darbo sékme. Geriau-
sias prielaidas tam sudaro liberalizmas ir politiné demokratija. Politi-
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nj liberalizma V. Gustainis laiké veiksminga atsvara kovoje prie§ komu-
nizmga ir faizma: “...liberali valstybé negali toleruoti iy dviejy ideo-
logijy plitimo savo kraste, nes tai reiksty jos pacios nusizudyma”?.
Tokia liberalizmo samprata priestaravo tuometin¢je Lietuvos politi-
néje mintyje dominavusiam liberalizmo, kaip nuo istorinés scenos
nueinancio socialinio ir politinio judéjimo, interpretavimui.

3

Liaudininky politinés sroveés, kilusios i§ liberaliojo tautinio
sajizdzio sparno, atstovai savo straipsniuose neiSvengiamai turéjo iSkelti
demokratizmo ir liberalizmo santykio klausima. 4-ojo deSimtmecio
pradzioje vykusi diskusija dél partijos programiniy principy, iSrySkino
liaudininky ideologiniy prioritety ir jy perimamumo problema.
Paveikti bendros antiliberalios intelektualinés atmosferos Lietuvoje
ir Europoje diskusijos dalyviai vengé liberalizmo termino. Partijoje
iSryskéjo trys poziiriai j demokratijos ideologijos plétojima, skirtin-
gai interpretave liberalizmo idéjinj palikima.

Kairiojo partijos sparno ideologas J. Mantvila (J. Lazauskas) radi-
kaliausiai atsiribojo nuo liberalizmo, atmesdamas bet kokia jo suderi-
nimo su demokratija galimybe. Liberalizmas J. Mantvilai tolygus bur-
Zuazinei demokratijai. O liaudininky idealas - ekonominé (proletari-
né) demokratija. Liaudininkai negali atsisakyti demokratizmo ir pa-
virsti grynais liberalais, nes tam prieStaraujanti jy esmé ir kilmé. Be to,
liberalizmo skelbiama savaiminé ekonominiy interesy harmonija esanti
tik graZi pasaka. “IS tikro tai harmonijai reikia numatymo, reikia pla-
no”®, Anot J. Mantvilos, daugelis liaudininky painioja demokratizma
ir liberalizma, nes juos klaidina laisvés sgvokos dvejopumas. “Demokra-
tiska laisve turi akivaizdoj visy pirma visuomeneés gerove, o tik paskui
asmens, o liberaliska laisve visy pirma turi akivaizdoj atskiro liberalo
gerove, o tik paskui visuomenés™'. Sutapatings kritikuojamajj klasikinj
ekonominj liberalizma su visu liberalizmu, J. Mantvila dar¢ t3 pacia
klaidg kaip ir deSiniyjy partijy ideologai, kuriy liberalizmo samprata
buvo gana primityvi ir neartikuliuota. Kita vertus, jo idéjinis angaZzuotu-
mas politinei ir ekonominei demokratijai bei socializmui suteike jo
antiliberalumui kairuolisko radikalumo.

Klasikinio liberalizmo programa Lietuvoje, nors ir nevartodamas
$iy Zodziy, formulavo desiniojo liaudininky sparno atstovas V. Kvieska.
Jis jrodinéjo, kad lietuviskoji burzuazija turi susikurti savo ideologing
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platforma ir i8sivaduoti i§ klerikalizmo, fasizmo jtakos. Siekdamas pa-
saulietiniy politiniy sroviy konsolidacijos prie§ klerikalus, V. Kvieska
suprato, kad tai galima padaryti su liberalizmo pagalba. Liberalizma jis
jvardijo “moderniuoju demokratizmu”. Pastarasis pakeité primityvujj
liaudiSkajj demokratizma, kuriam bidingas siekimas lygiy teisiy tarp
aukstuomenés ir “liaudies”. NeiSsikristalizavusi lietuviy visuomenés
struktiira, paremta psichologiniais, o ne ekonominiais motyvais, supona-
vo pavirSutini$ka demokratizmo supratima*. Modernyjj demokratizma,
suprasdamas jj ne tik politine prasme, V. Kvieska nusako keturiais saki-
niais: (1) Zmogaus protas yra aukstiausias autoritetas tiesai pazinti;(2)
Zmogus pats stato sau tikslus; (3) Néra valdzios, kuri priklausyty ne
nuo moniy valios; (4) Zmogaus veiksmy suvarzymas galimas kompro-
miso budu®,

V. Kvieska, kaip ir kiti liaudininkai, savo demokratijos samprata
grindé racionalistinémis ir materialistinémis prielaidomis. Tuo paai$-
kinamas idéjiniy politiniy problemy salygotumas nuo socialiniy ir
ekonominiy santykiy. “Valstybés valdymo forma tenka jvertinti pagal
jos sugebéjimga naujas vertybes gaminti, o ne pagal senyjy dalijima”*.
Kitoje vietoje teigiama: “Jokia partija negali duoti savo rinkikams
jokiy gérybiy (jeigu tik jy nesiruosia i§ kity atimti), nes ji pati nieko
neturi. Vieninteliai, kg partija gali padaryti, tai sudaryti kiirybiniam
darbui patogesnias salygas”.

V. Kvieskos atvirai skelbiamai ekonominio liberalizmo progra-
mai liaudininkai nepritaré. “ISgrynintas” liberalizmas liaudininkams
nebuvo priimtinas dél 8iai partijai bidingo nuolatinio svyravimo tarp
liberaliyjy ir socialdemokratiniy vertybiy. Be to, ir paties V. Kvieskos
dogmatiskas antiklerikalizmas, sajungos su tautininkais idéja dar labiau
stiprino jo liberalizmo archaiSkuma ir nenuosekluma.

Ekonomistas A. Rimka vienas i§ pirmyjy pabrezé idéjing liberaliz-
mo evoliucija ir jos reik§me. 1929 m, lapkricio 10 d. Kauno universitete
studentams varpininkams skaitytoje paskaitoje A. Rimka nurodé moder-
niojo liberalizmo skirtumus nuo senojo liberalizmo. Remdamasis vie-
no vokieciy socialisto samprotavimais, jis teigé, kad modernusis libera-
lizmas atsisakeé traktuoti kosmopolitizma ir ekonominius interesus vie-
ninteliu geroves kriterijumi. Svarbig vieta moderniojo liberalizmo
ideologijoje uzima gyvenimo biidas ir pasauléZiiira. Lektorius pranasa-
vo modernaus liberalizmo suartéjima su moderniuoju socializmu®.

4-ajame deSimtmetyje raSytuose straipsniuose A. Rimka daug déme-
sio skyré liaudininky ideologinéms problemoms. Apibendrindamas
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diskusija dél liaudininky partijos programiniy principy, jis kritikavo ir
V. Kvieskos deklaruota “privatizma”, ir kairiajame sparne rySkéjancias
etatistines tendencijas. Kalbédamas apie liaudininky ideologijos dualiz-
ma, t.y svyravima tarp invidualizmo ir socializmo, A. Rimka pirmenybg
teiké socialinei ekonominei santvarkai, grindZziamai individualizmo
principais, nes “Si santvarka yra platesniu mastu ir jvairiose aplinkybése
pakankamai “iSméginta”<...>, o visi kolektyviski socialinés santvar-
kos elementai arba nepavyko, arba per trumpas laikas, kad bty galima
apie tos santvarkos gajuma kalbéti¥’. Skirtingai negu J. Mantvila, A.
Rimka nesupriesino liberalizmo ir demokratijos, bet buvo jsitikings,
kad modernioji demokratija koreliuojasi su moderniuoju liberalizmu,
t.y. socialliberalizmu.

4-ojo desimtmecio pabaigoje liaudininky veikéjai drasiau gvildeno-
liberalizmo evoliucijos, demokratijos ir liberalizmo santykiy klausimus.
Reik$mingu to meto liaudininky politinés minties dokumentu tapo
1939 m. iS€jgs straipsniy rinkinys Varpininky kelias. Mus dominanciais
aspektais aktualiausi yra M. Mackevi¢iaus ir K. Strimaicio straipsniai.

M. Mackevicius “moderniniy elementy” atsiradima demokratijos
sampratoje tiesiogiai susiejo su liberalaus individualizmo transformacija.
Ankstyvasis liberalizmas jvardijamas kraStutiniu “personaliniu” indi-
vidualizmu, kuriam biidingas negatyvus piliecio ir valstybés santykio
aiskinimas. Individas priespriesinamas valstybei. Deklaruojamos
nelieiamos jo teisés, bet nesirtipinama jy efektyviu realizavimu. XX a.
pradzioje krastutinysis individualizmas pakito. “Demokratiné valstybé
susirapina savo konstitucijoje uZfiksuoti, apkalbéti naujus socialinius
reiskinius, naujg Zmogy, kuris, pasikeitusiy salygy verciamas, keicia
savo santykj su visuomene, atsisako nuo siauro individualizmo ir virsta
socialiniu pilieciu, kuriam valstybé stengiasi patikrinti tam tikra minimu-
ma salygy, kuriose jis galéty naudotis savo teisémis™®. Siuolaikinés
demokratinés valstybés, anot M. Mackevi€iaus, yra persisunkusios socia-
linémis tendencijomis, nauja politine filosofija. Individui palickamos
laisves ir teisés, bet jos jgauna kita atspalvj. Individualig laisve salygoja
kolektyvinés gerovés idéja, socialiné pareiga. Ekonominio veikimo teisé
respektuojama socialinio teisingumo ribose. Tai jau yra “kolektyvinis
liberalusis individualizmas”, kuris iSkilo $alia teoriSkai paneigto, bet
praktiskai vis dar sutinkamo “personalinio liberalaus individualizmo”.
Biitent pastarojo apraiskos - organizacijy, socialiniy struktiiry nejvertini-
mas, klaidingas demokratiniy teisiy interpretavimas, netinkamas naudo-
jimasis jomis - yra pagrindiné klititis darniai funkcionuoti §iuolaikiniams



178 POLITOLOGIJA, 1996/2 (8)

demokratiniams reZimams. Remdamasis ¢eky politiku ir mastytoju T.
G. Masaryku, straipsnio autorius neigia demokratijos ideologijos ir rezi-
mo kriz¢. Visuomené susiduria su demokratijos netobulumais, kurie
yra daugiau organizacinio negu ideologinio pobiidzio®.

K. Strimai¢io jsitikinimu, individo ir visuomenés santykio proble-
mos neiSsprendZia nei liberalizmas, sukuriantis prielaidas nepateisina-
mai socialinei nelygybei, nei socializmas, sukeliantis tironiska diktatiira.
ISeitis esanti $iy sroviy viduryje. I§liekamosiomis liberalizmo vertybé-
mis jis laiké Zmogaus asmenybés ir jo iniciatyvos iSaukstinima. I§ socia-
lizmo ideologijos autoriui priimtinas riipestis materialinémis salygomis,
kurios ir Zemesniesiems sluoksniams leisty pasinaudoti suteiktomis
laisvémis. Todél valstybe turinti kistis j socialiniy santykiy sritj. “Isikisi-
mu” K.Strimaitis vadino socialinius santykius normuojanciy jstatymy
leidyba. Demokratijos salygomis socialiniai jstatymai jgalinty visg tauta
pasiekti “objektyviaja lygybe”®. Tokie samprotavimai atspindéjo liau-
dininky ideologinj priestaringuma. Teisingo produkty paskirstymo, ob-
jektyviosios lygybés ir kity socialiniy ekonominiy tiksly akcentavimas
implikavo etatistines tendencijas, kurios trukdé galutiniam liberaliyjy
vertybiy jsitvirtinimui liaudininky politinéje mintyje.

Bvados

Antiliberalizmo klestéjimas Europoje ir Lietuvoje stipriai jtako-
jo Lietuvos politiniy sroviy pozitirj j liberalizma. Visos sroves sutarti-
nai neigiamai vertino klasikinio liberalizmo individualistinj Zmogaus
ir visuomenés sampratos elementa. Taciau skirtingos metodologijos
bei politiniai tikslai nulémé netapaty antiliberalizmo kryptinguma.

Normatyviskumo persvara krik$cioniSkoje mintyje suponavo fun-
damentalig liberalizmo ideologijos kritika ir sutrukdé jai jzvelgti
idéjing liberalizmo transformacija. Priestaringoje liberalizmo ir
demokratijos saveikoje §i srové teikeé pirmenybe¢ demokratijai, “apva-
lytai” nuo liberalizmo. Tik po II pasaulinio karo kriks¢ioniskoji politi-
né mintis iSeivijoje pripazino, kad modernioji demokratija nejmano-
ma atsisakius liberalizmo principy.

Tautininky politinis mastymas buvo ne tick normatyvinis, kiek
empirinis. Jj salygojo tautiniai, etatistiniai idealai. Savo kritikos smai-
galj tautininkai nukreipe€ j liberaliaja demokrating santvarka. Todél ir jy
antiliberalizmas jgavo ryskiai antidemokratinj pobiidj. Liberaliaja
demokratijg tautininkai interpretavo kaip désningg Zmonijos politinés
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istorijos stadija, kurig turéty pakeisti autoritarizmas ir totalitariz-
mas. “Apvalytas” nuo demokratijos liberalizmas tautininky srovei
nekelé tokio pasi-piktinimo kaip krik§¢ioniSkajai srovei. Tuo paaisk-
intinas “liberalus” (ypa¢ ekonominéje ir kultiirinéje srityje) autori-
tarinio rezimo reiSkimasis Lietuvoje ir palyginus neskausmingas
daugelio tautininky srovés atstovy jsiliejimas j liberaligja lietuviy
iSeivijos politing srove.

Liaudininky politinés ideologijos dvilypumas neleido jiems kon-
centruotis ties liberalizmo refleksija. Vadovaudamiesi racionalistine,
materialistine ideologija, liaudininkai kiiré demokratijos ideologija,
kuri nei§vengiamai turéjo apimti liberalizmo teorijos problemas.
Pacioje liaudininky srovéje 4-ajame desimtmetyje susidiré antiliberali,
klasikinio liberalizmo ir socialliberalizmo tendencijos. Pastarosios
santykiné pergalé laikotarpio pabaigoje sudaré palankias salygas pra-
turtinti Lietuvos politing mintj modernizuota liberalizmo samprata.

D. Ceseviciaus, V. Gustainio, A. Rimkos, M. Mackeviciaus straipsniai
rodo, kad Lietuvos politiné mintis 4-ajame deSimtmetyje palaipsniui
modernéjo. Pagrindiniais modernéjimo poZymiais laikytini artikuliuota
bet kokio politinio reiSkinio (Siuo atveju liberalizmo) refleksija, katego-
risky, vienpusisky ideologiniy stereotipy vengimas. Bet jtvirtinti libera-
lizmui politinéje praktikoje to neuZteko. Neatsirado politiniy jégy, ku-
rios transformuoty liberalias vertybes ir tikslus j prakting politing veikla.

NUORODOS
1 Zr.: V. Kavolis (red.). Lietuvis’kasi: liberalizmas.- Chicago. - 1959; V.
LukoSevicius. Liberali: raida Li ()HXa pab —1940 m.). - Vilnius. - 1995.
2 Tamogaitis 1. Dabartinés soci li gyvenimo struktiros krizé

/I Vairas. - 1932. - Nr. 3. - P. 296.

3 Tamogaitis I. Fasizmas // Vairas. - 1933. - Nr. 4. - P. 444,

4 Tamo#gaitis 1. Indxvtduahzmas trvalslybe // Vairas. - 1938. - Nr. 7. - P. 419-421.

5 Juodeika V. Liberalioji ir korporatyviné valstybé // Naujoji Romuva. - 1932. - Nr.
40. - P. 841-843.

6 Juodeika V. Dél vady atrankos // Naujoji Romuva. - 1933. - Nr. 154. - P. 306.

7 Ibid. - P. 994-995.

8 Juodeika V. Naujos socialinio gyvenimo gairés /| Vairas. - 1933. - Nr. 11. -
P. 312.

9 Tomkus J. Laisve ir etatizmas // Zidinys. - 1934, - Nr. 11. - P. 398-399.

10 Ibid. - P. 400.

11 Tomkus J. Politiniy gairiy problema |/ Zidinys. - 1935. - Nr. 2. - P. 140-142.

12 Tomkus J. llalqos fanzmax // Zidinys. - 1935. - Nr. 12. - P. 547.

14 Cesevitius D. ieCiy organiné valstybé /| Vairas. - 1936. - Nr. 5. - P.
478.




180 POLITOLOGIJA, 1996/2 (8)

15 1bid. - P. 487.

16 Ibid. - P. 490.

17 Cesevicius D. Mizsy politinés sgmonés evoliucija // Vairas. - 1939.- Nr. 23. - P 404.

18 Ibid. - P. 409.

19 Maceina A. Nacionalizmo pagrindai /| Zidinys. - 1934. - Nr. 5-6. - P. 485.

20 Keliuotis J. / naujgjg visuomeng // Naujoji Romuva. - 1937. - Nr. 37 - 38. - P.
657-661.

21 | organiskosios valstybés kiirybg /| Lietuvos filosofijos istorija. Paminklai
ir tyrinéjimai. - I d. - Vilnius. - 1990. - P. 64-69.

228alkauskis S. Ideologiniai dabarties kriziy pagrindai ir katalikiskoji pasaulézidra
// Zidinys. - 1936. - Nr. 3. - P. 261.

B Ibid. - P. 262.
24 bid. - P. 270.
25 Salkauskis S. Rormuvieciy deklaracija | Naujoji Romuva. - 1936. - Nr. - 11.- P.244.

2% Gustainis V. Komunizmas ir fasizmas // Akademikas. - 1936. - Nr. 13-14.
- P 277.

27 GustainisV. Politinis liberalizmas // Zidinys. - 1939. - Nr. 1. - P. 28-34.

2 Ibid. - P. 32.

2 Ibid. - P. 34.

30 Mantvila J. Liaudininky ideologijq betikrinant J/ Varpas. - 1932. - Nr. 3 (6). -
P. 191.

31 Jbid. - P. 194.

32 KvieskaV. Katalikai ir demokratizmas |/ Vaga. - 1932. - Nr. 2. - P. 105-

107.

33 Ibid. - P. 108-109.

34 KvieskaV. Politika ekonomikos Sviesoje |/ Varpas. 1932. - Nr. 2 (5). - P.
149.

35 KvieskaV. Partijos pagrindy reikimé /| Varpas. - 1932. - Nr. 3 (6). - P. 210.

36 Rimka A. Modeminés socializmo srovés. - Kaunas, 1930. - P. 16.

37Rimka A. Kelios pastabos dél liaudininky ek inés ideologijos [/ Varpas.
- 1932. - Nr. 2(5). - P. 108.

38 Mackevi¢ius M. Moderniniai el i demokeratijos supratime // Varpininky
kelias. - Kaunas. - 1939. - P. 77-78.

3 Ibid. - P. 80.

40 Strimaitis K. Darbo ir kapitalo santykiai // Varpininky kelias. - P. 166.



