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ropos integracijos istorija liudija, kad kartais §is suinteresuotu-
mas yra aktyvesnis ir efektyvesnis kaip tik JAV, o ne Vakary Eu-
ropoje. Konkreciai tai gali reiksti, kad dabar vykstantis ES i3si-
plétimo | VRE procesas gali biti tik sudedamoji NATO iSoriniy
ir vidaus reformy proceso dalis.

Sioje knygoje pateikta daug jdomiy fakty, skaiciy, atspindinciy
daugelio Vakary Europos $aliy raida po Antrojo Pasaulinio karo.
Joje galime rasti samprotavimy apie integracijos apskritai ir inte-
gracijos j ES konkreciai nauda ir privalumus, galinéius biti aktua-
liais ir mums. Kaip raso A.Williamsas, “narysté EB aiSkiai nebuvo
nei panacéja nuo nacionalinés ekonomikos bédy, nei formule,
uztikrinanti ekonoming plétotg” (p. 86). Tokia i§vada Lietuvos in-
tegracijos j ES entuziastus nuteiks nelabai maloniai. Bet autoriaus
pateikti duomenys suteikia ir Siokiy tokiy vil¢iy. PavyzdZiui, maZiau
iSsivysciusiy Saliy, jstojusiy j EB, rodikliai pageréjo. Konkreciai,
Airijos BNP 1973-1983 m. didéjo greiciau, nei kity EB $aliy.

Pirmosios knygos apie EB pasirodymas lietuvi§kai, praéjus jau
penkeriems metams nuo Lietuvos ir ES diplomatiniy santykiy
uzmezgimo bei ketveriems - nuo rimty kalby apie Lietuvos tiksla
siekti narystés ES, rodo, kad Lietuvoje link Sajungos daugiau judama
Zodziais, o ne darbais. Daznai visa Lietuvos integracijos j ES strate-
gija baigiasi nesikeic¢ianc¢iomis deklaratyviomis formulémis. Ne tik
8is, bet ir daug kity fakty liudija, kad narystés ES elementas kol kas
neintegruotas j realig Lietuvos valstybés politika. Todél, matyt, dar
teks ilgokai laukti, kol darbais Sioje visuomenés informavimo sri-
tyje galés pasigirti valstybés institucijos, o ne privatiis fondai, ir kol
integracijos j ES tikslas nemazai daliai Lietuvos pilie¢iy atrodys ne
jtartina politinio elito idiosinkrazija, o esminius valstybés interesus
atliepianti idéja.
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Rawlso Teisingumo teorijos (A Theory of Justice) (1971) pasirody-
mo, pradzios. 1962 m. I. Berlinas jau buvo paskubgjes iSpranasauti,
kad XX a. tikriausiai bus amzius, kuris taip ir nepaliks jokio
vertingesnio politinés teorijos darbo. Tokia pranaSysté tada daug
kam tur€jo atrodyti jtikinanti ir pagrista. Ypa¢ rimtai | ja Zitréjo
Zmones, save siej¢ su keliy tiikstan¢iy mety senumo Vakary politi-
neés filosofijos tradicija. 1950-1960 m. politikos moksiuose domi-
navo tyrinéjimai, kuriems trumpai apibudinti Siandien naudojamas
pozityvizmo terminas. I§ politinés filosofijos tada buvo likusi vien
tik universitetiné “politiniy idéjy istorijos” disciplina, o nemaza dalis
politikos moksly specialisty jau atvirai teigé, kad filosofinis kalbéji-
mas apie politikos dalykus yra praeities fenomenas.

H. Arendt buvo viena i$ rySkiausiy autoriy, tais politinei filosofi-
jai nelengvais deSimtmeciais palaikiusiy $ios disciplinos gyvastj. Bene
labiausiai politinés filosofijos nuosmukis tada buvo jauc¢iamas An-
glijoje ir Amerikoje. Nors kaip tik Amerika tapo ta $alimi (K. Popp-
eris atsidiré Anglijoje), kur susirinko Zymiausi to meto politikos
filosofai, savo paziiiras suformave tuometinés naujausios Europos
filosofinés tradicijos jtakoje - L. Straussas, E. Voegelinas, H. Mar-
cuse, H. Arendt. Dél politiniy aplinkybiy priversta palikti gimtaji
krasta, Karaliauciuje gimusi H. Arendt tapo amerikieciy filosofe.
Visi jos pagrindiniai darbai parayti ir iSleisti JAV.

I§ dvylikos H. Arendt publikuoty veikaly, pirmoji lietuviy
skaitytojg pasiekia jos knyga Tarp praeities ir ateities. TusCias
reikalas biity pradeti diskusijg dél to, ar pirmiau nevertéjo iSver-
sti kurio nors kito §ios autorés kiirinio, tarkime, misy pokomu-
nistinei patirciai artimesniy Totalitarizmo Saltiniy (The Origins of
Totalitarianism) ar teoriskai reikimingesnés Zmogaus biklés (The
Human Conditio). Tikriesiems H. Arendt kirybos gerbéjams vie-
nodai reik§mingos ir jdomios visos §ios autores knygos. Tuo tarpu
didziausi H. Arendt oponentai vienodai kritiskai atsiliepia ne tik
apie jos Eichmannq Jeruzaléje (Eichmann in Jerusalem), kuri jau
tapo daugiausia polemiky sukélusia jos knyga, bet ir apie, atro-
dyty, nekontroversiSka jos jaunystés dieny darba Augustino meilés
samprata (Der Liebesbegriff bei Augustin). Tai tik patvirtina tg mintj,
kad néra vieneriy dury j tikrai savita H. Arendt filosofijos pasaulj.
Pirmai pazinciai tinka bet kuri i§ jos knygy. Toliau kiekvienas Lie-
tuvos skaitytojas galés rinktis pats: testi paZintj su Sia autore ar
tuo ja ir baigti.
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Jau tiesiog chrestomatiniais tapo tvirtinimai apie tai, kad H.
Arendt kiiryba netelpa j kokios nors vienos politinés filosofijos
mokyklos rémus. Labai daZnai tokius Sios autorés kirybos vertini-
mus lydi tvirtinimai apie jos filosofavimo manieros subjektyvuma.
Polemika dél Sio gana paplitusio jsitikinimo, kuris gali susidaryti ir
kai kam i$ Lietuvos skaitytojy, atrodo tikrai prasmingas dalykas re-
cenzijos pradziai.

Net ypatingo grieZtumo etalonas politinéje filosofijoje -R. No-
zicko knyga Anarchija, valstybé ir utopija (Anarchy, State, and Uto-
pia) negali biiti laikoma objektyvesne uz H. Arendt darbus. Skir-
tumg tarp $iy dviejy autoriy lemia ne vieno i§ jy subjektyvumas, o
kito objektyvumas, bet patys pasirinktos analizés objektai. R.
Nozicka domina definicijos ir principai, H. Arendt moksliniai in-
teresai nukreipti j istorines savoky prasmeés transformacijas. Gali-
ma pagristai prognozuoti, kad peréjes prie istorinés analizeés, R.
Nozickas irgi nepajegty islaikyti tokio griezto analitinio filosofavi-
mo stiliaus, koks biidingas jo garsiajam veikalui. Todél literatiiriSkai
puikaus H. Arendt rasty stiliaus negalima paversti argumentu jos
tariamo subjektyvumo naudai. Sios autorés knygy stilistika atitinka
jos aiSky supratima, jog apie kai kuriuos dalykus nejmanoma kal-
beéti griez¢iau ir metodiskiau, negu tai leidzia padaryti pati anali-
zuojamo dalyko prigimtis. Knygoje Tarp praeities ir ateities antikinés
ir moderniosios laisvés ar istorijos sampraty analize biity neprieina-
ma tyrinétojui, bijanciam drasiy hipoteziy, netikéty sugretinimy ir
sunkiai verifikuojamy istoriosofiniy teiginiy. Ir . Arendt neturi
tokios baimés. Ji néra uz kokio nors “mokslinio” metodo pasislépti
norinti tyrinétoja. PrieSingai, ji imasi tirti dalykus, kuriems pazinti
neuztenka vien tik patikimo metodo. Tokioms knygoms kaip Tarp
Ppraeities ir ateities pasirodyti reikia to, kg socialiniy moksly specia-
listai vadina supratimo terminu.

Savo knyga H. Arendt pradeda gana aiskiu savo filosofavimo
“metodo” esmés apibidinimu. Ji tiesiai pasako, kad jos filosofinis
mastymas néra orientuotas j kokiy nors galutiniy tiesy atradima.
Visy pirma todél, kad jis kyla i§ suvokimo, jog visa Vakary kultiiri-
nio ir politinio gyvenimo tradicija dabar iSgyvena pertriikio laiko-
tarpj. Gyvename laikais, kai ankstesné politinio mastymo tradicija
prarado savo jéga ir jtaka, o naujos tradicijos orientyry dar nejma-
noma apciuopti. Tradicija nutriiko ir liko vien tik kazkada praeityje
vidiniu nuoseklumu pasiZyméjusiy savoky lickanos. Bene ryskiau-
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siai ta tradicijos pertrukj, H. Arendt jsitikinimu, demonstruoja to-
talitarizmas, sugebantis sukurti tiesiog galvoje netelpancia svarbiau-
siy Vakary moraliniy ir politiniy sagvoky derme su brutaliausia ir
despotiskiausia politine realybe. Nors $alia to, jos nuomone, net ir
demokratisky Vakary visuomeniy jprastinis politinis ir moralinis
Zodynas daugiau primena vien tik pirming prasme praradusiy Zodziy
rinkinj. Misy Siuolaikinés moralinés ir politinés savokos nebéra
saistomos to poziurio j tradicija, kuris buvo svarbiausias dalykas jy
atsiradimo laikais. Kitais Zodziais tarus, §iuo metu mes naudojames
kitose istorinése epochose atsiradusiais moraliniais Zodynais, taCiau
nebeturime tos pagarbos tradicijai, kuri Situos Zodynus anksciau
darydavo prasmingus. Arba, L. Wittgensteino ZodZiais tarus, miisy
vartojami moraliniai ir politiniai Zodynai nebeatitinka misy sociali-
nio ir politinio gyvenimo formos. Totalitarizmas - tai tik vienas i§
Sito neatitikimo atspindZiy.

H. Arendt nesitlo ieskoti politinés filosofijos, kuri padety
uzpildyti ta jos konstatuojama pertriikj tarp praeities ir ateities.
Savo a$tuonis politinés filosofijos etiudus ji apibidina daug
kukliau - kaip pratybas, kuriy metu “mintis iSkyla i§ gyvos patir-
ties jvykiy ir turi likti susieta su jais kaip su vieninteliais
kelrodziais, j kuriuos ji gali orientuotis”(p. 21). H. Arendt sako,
kad jos straipsniai- tai lyg eksperimentai, kuriais ieSkoma naujy
politinés tikrovés apmastymo bidy. Ir §is eksperimento sagvokos
panaudojimas ypac¢ daug pasako apie Sios autorés filosofing
pozicija. H. Arendt atsidaré tikrai nelengvoje padétyje: senoji
politinés filosofijos tradicija jai atrodo atgyvenusi ir netinkama,
o naujos tradicijos ji dar nesitiki atrasti. Sitaip i politine filosofija
ji perkelia vélyvojo M. Heideggerio Laiske apie humanizmg su-
formuluotg klausima: “Koks uzdavinys dar lieka mastymui
filosofijos pabaigos situacijoje?”. Kaip ir jos didysis kolega, H.
Arendt kol kas gali atsakyti tik tiek, kad mes privalome “atsi-
sakyti ankstesnio mastymo”. Taciau ji nepajégi pasakyti, kaip tas
naujasis mastymas galéty atrodyti. Biitent todel ji ir siiilo
eksperimentuoti, t.y., ieSkoti naujy filosofiniy politinés patirties
apmastymo bidy.

Po 1971 m. prasidéjes politinés filosofijos disciplinos rene-
sansas parode, kad H. Arendt sékmingiau negu vélyvasis M.
Heideggeris apCiuopé perspektyvia filosofijos vystymosi krypti.
Tie, kurie seké paskui M. Heideggerj, taip ir nepajégé issiaiskinti,
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koks bus tas biisimasis mastymas, kuris jau, pasak jy mokytojo,
“nebebus filosofija”. Tuo tarpu politiné filosofija visais atzvilgiais
tapo klestincia disciplina: gimé naujos teorijos, uzsimezge tikrai
vaisingos polemikos, nepaprastai, palyginus su ankstesniu laiko-
tarpiu, iSaugo normatyvinés politinés teorijos autoritetas. Taciau,
skaitant H. Arendt, taip ir nepalieka klausimas: kaip ji buty verti-
nusi tas teorijas, kurios politinéje filosofijoje pasirode per pasku-
tiniuosius dvideSimt penkerius metus? Ar jos atitiko jos pacios
filosofiniy ieSkojimy kryptj?

Bandant surasti atsakyma j Siuos klausimus, pamazu paaiské-
ja, kad H. Arendt jstrigo ne tik pusiaukeléje tarp ateities ir dabar-
ties, kaip ji pati sake, bet ir pusiaukeléje tarp filosofijos ir politi-
kos. Nesunku pastebéti jos nusivylimg visa ankstesne - Antikos,
Viduramziy ir Modernybés laiky - politine filosofija. Tai filosofi-
jai ji prikiSa nusigr¢zima nuo ZemiSkyjy reikaly, nuo veikianéiy ir
politine atsakomybe besidalijanc¢iy Zmoniy bendruomeneés: “Misy
politinés minties tradicija prasidéjo tada, kai Platonas susivoke,
kad filosofinei patir¢iai bidinga kazi kas, kas leidzia nusisukti nuo
kasdienio Zmogiskyjy reikaly pasaulio” (p. 31). Didesné Vakary
politinés filosofijos tradicijos dalis, pasak jos, taip ir nepajégé su-
vokti politinés laisvés idéjos prasmes, ir ta ideéja i§ politikos ir
zmogiSkyjy reikaly srities “perkéle j viding sritj”, t.y. Zmogaus
siela. Be to, visa platoniSkoji politinés filosofijos tradicija
pasizymejo tironiskais bruozais. Tai matosi i§ to, kad ji nuolatos
ieskojo racionaliy ir absoliuciy tiesy, perzengianciy moraliniame
ir politiniame gyvenime randama nuomoniy jvairove, ir turinciy
sukurti absoliuty zZmogis$kyjy veiksmy privaléjima. Tokios
filosofinés paieskos, Tarp praeities ir ateities autorés nuomone, visa-
da budavo nukreiptos pries nuomoniy jvairove besilaikancia politi-
n¢ realybe.

Norédamas neprarasti ry$io su politinio gyvenimo realybe,
politikos filosofas, H. Arendt tvirtinimu, turi rinktis ne pirmajj, bet
antrajj garsiosios G. Leibnizo racionaliy ir faktiniy tiesy distinkci-
jos narj. Nes vien tik faktiné medziaga yra tikrasis politinés minties
pagrindas. Tuo tarpu racionaliosios tiesos svarba apsiriboja vien tik
filosofinés spekuliacijos sritimi, ir jos reik§mé nesiekia toliau mor-
alinio atskiro individo poelgio (p. 263). Visa ankstesné Vakary poli-
tinés filosofijos tradicija taip ir liko nesuvokusi, kad politiSkai reiks-
mingiausios yra biitent faktinés, o ne grynai racionalios tiesos.
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Pabréztinai akcentuodama pastarasias ir Sitaip siekdama bet kokia
kaina perZengti kasdienés nuomonés sritj, ta tradicija nei§vengia-
mai tapdavo ne tik apoliti§ka, bet ir savyje slépdavo politiskai
pavojingas moralinio pliuralizmo neigimo prielaidas.

Atidus knygos Tarp praeities ir ateities skaitytojas gali surasti
ne viena H. Arendt kritinj argumenta Vakary politinés minties
tradicijos atzvilgiu. Ji daznai sako tg patj, ka beveik tuo paciu metu
sake kiti du Zyms to meto politikos filosofai - K. Popperis ir I. Ber-
linas. Ji sutinka su jais, kad didesné Vakary filosofinés minties
tradicijos dalis taip ir nepajégé priartéti prie kultirinio ir politinio
gyvenimo jvairovés suvokimo. Tod¢l ta minties tradicija daznai yra
tikras lobynas tiems, kas ieSko argumenty uzdaros, moralinj ir politi-
nj pliuralizma neigiancios visuomenés naudai. Taciau skirtingai negu
kiti du jos didieji kolegos, H. Arendt pastebi dalykus, kurie liko
nepastebeti K. Popperio ir 1. Berlino. Antrasis staipsnio Kas yra
autoritetas? skyrius yra jspudingas K. Popperio poziiirio j Platong
koregavimu. Be tiesioginiy uzuominy j Atviros visuomenés (The Open
Society) autoriy, H. Arendt aiSkiai parodo, kad kritikuodamas to-
talitaristinius Platono filosofiniy paZiiiry elementus, K. Popperis
nepamaté vieno to autoriaus kiirybai labai svarbaus dalyko -
didziulés jtampos tarp filosofinés refleksijos ir politinio veiksmo
sfery suvokimo. Nepaisant visy totalitariniy Platono filosofijos ele-
menty, biitent jis buvo tas pirmasis autorius, kuris pademonstravo
nesali§ko teorinio zvilgsnio j politinius fenomenus reikme. Be to-
kio zvilgsnio, H. Arendt nuomone, mes Siandien neturétume ne-
priklausomo politikos mokslo institucijos. Panasiai, pagal ja, klysta
ir 1. Berlinas. Jo kritikuotas platoniskasis idealizmas ne tik legiti-
mavo autoritaring prievarta, bet kartu nurodinéjo ir politinés
valdzios veiksmus ribojancia aukstesng - racionalios prievartos sritj.
Tai reiskia, kad Platonas ne tik sitilé totalitaring utopija, bet ir gyné
laisva teoring mintj.

Taigi H.Arendt nusivylimas Vakary politinés filosofijos
tradicija tikrai nekelia abejoniy. Jis pasireiskia tvirtinimais, kad
visa vakarietiska filosofinio laisvés apmastymo patirtis néra verta
miisy sugriZimo prie jos (p. 177). Vakary politiné filosofija, jos
jsitikinimu, yra visiSkai nepasirengusi politinio veiksmo specifi-
kos apmastymui. T3 veiksma ji daZniausiai traktuoja i§ atvirai apo-
litiSky pozicijy, ripindamasi ne tiek paciais politiniais fenomenais,
kiek metafiziniais tuos fenomenus perZengiandiais principais. Be
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to, pohegeliniu laikotarpiu jvyko reikSminga metafizikos transfor-
macija j istorijos filosofija, neregétu mastu paskatinusi démesio
politinei filosofijai susilpnéjima, jos priklausymga istoriosofijai.
Susvyravo net tai, ka Modernybés laikais jau buvo pasieke po T
Hobbeso atsirad¢ mastytojai, kurie jau buvo pradéje kurti i poli-
tinio gyvenimo realybg orientuotas teorijas. Po G. Hegelio Vakary
politinj mastyma uzvaldé nauja redukcionizmo banga - politiniy
fenomeny specifika dabar jau buvo naikinama, juos suvedant j eko-
nominius ir socialinius procesus. Ir nors knygoje Tarp praeities ir
ateities Sitam redukcionizmui skirta palyginus nedaug démesio, kai
kuriuose velesniuose H. Arendt darbuose §i tema yra beveik
pagrindiné.

H. Arendt su didZiuliu uzsidegimu stengiasi jrodyti, kad politi-
ka - autonomiS$ka Zmogiskosios veiklos sritis, kurios negalima su-
vesti | socialinius-ekonominius ar istorinius procesus. Politika, jos
jsitikinimu, negali biti redukuota j ekonomika (“nacionalinj namy
ukj”, kaip ji pati vaizdziai sako) ir j Zmoniy administravima. Susi-
taikius su tokia politikos redukcija, bendro visuomeninio veiksmo
sritj neiSvengiamai uzvaldo utilitaristinis mastymas, politing
mazumga lengvai aukojantis daugumos interesams. Tokia H. Arendt
argumentacija ja daro gana artima J. Rawlso, R. Nozicko ir R.
Dworkino pasiilytai utilitarizmo politinés filosofijos kritikai. Nors
knygoje Tarp praeities ir ateities Sis jos kritinis nusistatymas gal ir
kiek maziau iSreikstas, negu, tarkime, Zmagaus bukleje.

Daug i§samiau Tarp praeities ir ateities skaitytojai gali susipaZinti
su garsia H. Arendt gamtamokslinio mastymo jsiverzimo j politiniy
ir kultiiriniy fenomeny apmastymo sritj kritika. Trumpai Sitos kriti-
kos esme biity galima isreiksti keliais teiginiais: (1) istorija negali
biti suvokiama pagal analogija su gamtos procesais; (2) konkretiis
politiniai jvykiai turi savo autonomiSkg prasme, kuri néra iSvestiné
juos salygojanciy istoriniy, ekonominiy ar socialiniy procesy
atzvilgiu; (3) politiniai procesai negali biiti suvokiami pagal
Zmogiskosios veiklos, o tiksliau - gamybos modelj. Ypa¢ H. Arendt
protestuoja prie§ politiniy fenomeny ai$kinimo pajungima proceso
sgvokai. “Gamybiné mastysena, - ji sako, - jsibrové j politikos sritj
tiek, jog mums yra savaime suprantama, kad veiksma, net labiau
negu gaminima, nulemia priemoniy ir tiksly kategorija” (p. 241).
Tokia gamtamokslinio mastymo invazija j politing filosofija pasali-
na pagrindinj dalykga - atskiro politinio veiksmo prasmés suvokimg.
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Po tokio mastymo skraiste “pavieniai jvykiai ir kancios turi ne dau-
giau prasmes nei plaktukas ir vinys padaryto stalo atzvilgiu” (p. 93).
Todél hegelizmas, H. Arendt tvirtinimu, tik i§ pirmo Zvilgsnio politi-
ne filosofija sugrazina prie realios istorines tikroveés, tuo ja lyg ir
isvaduodamas i§ metafizikos globos. Tai, galima sakyti, tik viena he-
gelizmo bylos pusé. Visa démesj sutelkdamas | istorija, jis sukuria
ne mazesn¢ blogybe, negu politikos skyrimas metafizikai - sunaiki-
na individualaus moralinio poelgio ir atskiro politinio veiksmo pras-
me¢. Ta prasmé tampa visiSkai priklausoma nuo proceso.

Nesunku pastebéti, kad H. Arendt poziiiris j politing filosofija
savo bendriausiais bruozais pakartoja M. Heideggerio poZiirj j
metafizika. Skirtumas tik tas, kad M. Heideggeris kalbéjo apie
Vakary filosofinei tradicijai bidinga bities uzmarstj, o tuo tarpu H.
Arendt kalba apie politinio veiksmo specifikos iSnykimg i§ Vakary
politinio mastymo tradicijos. Abu autoriai vienodai radikalis - jy
nepatenkina visa tradicija, o ne kokie nors atskiri jos fragmentai. Ir
jiems abiems vienodai riipi atsakyti j klausima “o kas po to, kai
baigiasi tradicija?”.

H. Arendt, kaip atrodo, renkasi nuosaikaus minimalizmo
kelia. Ji mano, kad, Zlugus ankstesnei politinio mastymo
tradicijai, lieka vien tik naujovi§ko reik§mingy praeities masty-
mo fragmenty interpretavimo uzdavinys. Tuo tarpu praeitis
kaip visuma jau yra praradusi bet kokij tradicijos jai teikiamga
vieninguma. Tokioje situacijoje politikos filosofui lieka vienin-
telé galimybé - i§ politinio mastymo istorijos imti tuos frag-
mentus, kurie dar gali padéti suprasti dabartj. Ir liberalizmo, ir
konservatizmo politinio mastymo tradicijos, H. Arendt jsiti-
kinimu, yra vienodai paveiktos bendro tradicijos ir autoriteto
iSnykimo i$ Siuolaikinio kultiirinio gyvenimo. Praradus tradici-
jos vienijama politinj mastyma, liberalizmas ir konservatizmas
i§ esmés “sudaro dvi to paties medalio puses”, ir tiesiog aprio-
riSkai aiSku, kad “tiesa tarp jy paskirstyta po lygiai” (p. 115-
116). Vis labiau stipréjantis politinio mastymo uZsidarymas
lokalinése tradicijose tik parySkina bendra socialinio ir kultiiri-
nio gyvenimo fragmentacijos fakta.

H. Arendt poziiiris | tradicijos likima Modernybés laikais - tai
atskira didziulé tema, kurios vykusi analizé jau pateikta keliose ne
taip seniai pasirodziusiose studijose - P. Hanseno Hannah Arendt
(1993); S. Benhabibo Priverstinis Hannah'os Arendt Modernizmas
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(The Reluctant Modernism of Hannah Arendt) (1994); M. P.
d'Entréves Hannah'os Arendt Politiné filosofija (The Political Philoso-
phy of Hannah Arendt) (1994). Nesigilinant j to tikrai jdomaus
potziiirio detales, norisi tik pazyméti, kad H. Arendt nesutaria su kai
kuriomis pagrindinémis Siuolaikinés hermeneutinés filosofijos, ypa¢
H.-G. Gadamerio nuostatomis. Siy dviejy filosofy pazidry lygini-
mas - tai tikrai vaisinga perspektyva Tarp praeities ir ateities autorés
kiirybos supratimui.

H. Arendt poziiiris j tradicijos iSnykima moderniojoje kultiroje
kartu yra tas elementas, kuris ja leidzia priskirti A. Maclntyre'o, M.
Sandelio, Ch. Tayloro ir M. Walzerio atstovaujamai komunitary
politinio mastymo stovyklai (neZitirint visy kai kuriy H. Arendt
kirybos tyrinétojy pastangy $ita gana akivaizdy fakta paneigti). Tie-
siog akj rézia H. Arendt poziirio j Modernybg panasumas su
A.Maclntyre'o Po dorybés (After Virtue) pozicija. Kita vertus, ne
maziau akivaizdis ir tie jos paziliry aspektai, kurie biity sunkiai su-
derinami su kai kuriais pagrindiniais filosofiniais komunitary jsiti-
kinimais. Tai visy pirma lieCia jos gana skeptiSka pozitirj j komuni-
tary taip mégstamus autorius - Aristotelj ir G. Hegelj. Panasu, kad
net ir bidama artima komunitarizmui, H. Arendt vis délto, kaip
Siandien - ir minétasis A. Maclntyre'as, pernelyg nenoréty naudotis
Sitos filosofinés stovyklos véliava.

Knyga Tarp praeities ir ateities neatsako j pagrindinj klausima:
kaip politiné filosofija turéty apmastyti politinj veiksma? Arba,
pacios H. Arendt ZodZiais tariant, kaip suderinti du skirtingus
dalykus - vita contemplativa ir vita activa? Recenzuojama knyga
rodo, kad ja raS§ydama, autore dar neturéjo ai§kaus atsakymo j §j
klausima. H. Arendt tada apsiribojo eksperimentais su praeities
interpretacijomis. J. Rawlso kartos filosofai galéty pasakyti, kad
ji pernelyg ripinosi filosofinémis interpretacijomis, ir per mazai
demesio skyré politikai. Ir su tuo biity sunku nesutikti. Akivaizdu,
kad H. Arendt originaluma lemia bitent jos filosofinés perspek-
tyvos §viezumas ir platumas, o ne kokia nors grynai politiné teori-
ja. Ji iSbando paprasta, bet gana produktyvy “metoda”: j menkai
tradiciniy savoky beformuojama naujausia Vakary politing patir-
ti ji paZvelgia i§ ne maZiau tradicija praradusios filosofijos pers-
pektyvos. Sitaip ji viena pirmyjy pabando apmastyti iSkart dvie-
ju - politikos ir filosofijos - kriziy sasajas. Ir panasu, kad Salia
savo politinés filosofijos koncepcijos ji dar negaléty, kaip tai daro
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velyvasis J. Rawlsas, pabréztinai pridurti Politiné, bet ne metafizi-
né (Political not Metaphysical). Net ir labai kritiSkai vertindama
metafizing Vakary politinés minties tradicija, H. Arendt | poli-
tika vis délto zvelgia i$ tradicija praradusios (ar tiesiog jos atsi-
sakiusios ) filosofijos pozicijy. Politika jos kaip filosofés déme-
sio centre atsiranda biitent todel, kad savo jéga praranda senoji
metafiziné tradicija.

Tokie straipsniai kaip Tradicija ir modernioji epocha bei Erdvés
uzkariavimas ir Zmogaus rangas rodo neabejoting H. Arendt
filosofiniy paziury $vieZuma, palyginus su, tarkime, Modernybés
laiky filosofinémis nuostatomis. Tie, kuriems teko skaityti R.
Rorty'io, P. Feyerabendo, J. Derrida ar M. Hesse'es filosofinius dar-
bus, Siuose straipsniuose iSdéstytas H. Arendt mintis nesunkiai
galéty apibiidinti kaip postmodernias. Tuo tarpu straipsniai Kas yra
autoritetas?, Kas yra laisve?, Tiesa ir politika - tai jau politinés min-
ties klasika tape¢ kiriniai. Neabejotinu H. Arendt nuopelnu buvo
vien tik kai kuriy svarbiy klausimy iskélimas. Siandien, kai jau turime
gausaus biirio autoriy rasyta studija Autoritetinga valdzia (Author-
ity) (1990), galime pripaZinti, kad batent H. Arendt Siuolaiking teisés
ir politikos filosofija sugrazino prie Sio klausimo apmastymo. Tai
vienas i§ daugelio atvejy, patvirtinanciy, kad jos pasirinkta filosofiné
Ziliréjimo | politinius dalykus perspektyva pasirodé tikrai vaisinga.

Vienas i§ pagrindiniy po 1971 m. suklestéjusios politinés
filosofijos bruozy - jos démesys I. Kanto filosofijai. J. Rawlso Teis-
ingumo teorija, R. Nozicko Anarchija, valstybé ir utopija ar T. Nage-
lio Baisiis klausimai (Mortal Questions) - tai darbai, atsirade i§ 1.
Kanto moralés filosofijos. Siuolaikinéje politinéje filosofijoje prigijo
kantikos individo moralinés autonomijos, visuomeninés sutarties,
normatyvinés politinés teorijos ir negin¢ijamy Zmogaus teisiy idé-
jos. H. Arendt paziiiry skirtumas nuo to, ka salyginai galima pava-
dinti J. Rawlso kartos filosofais, ypac¢ iSrySkéja i§ jy pozitirio j I
Kanta skirtumo.

Knygos Tarp praeities ir ateities skaitytojai turi galimybe
susipazinti su viena netikéciausiy ir originaliausiy I. Kanto politi-
nes filosofijos interpretacijy. Straipsnyje Kultizros krizé H. Arendt
bene pirma karta trumpai iSdésto tai, kas véliau buvo iSaiskinta jos
knygoje Kanto politinés filosofijos paskaitos (Lectures on Kant's Poli-
ticalPhilosophy). 1. Kanto Sprendimo galios kritikq, paprastai laiko-
mg estetikai skirtu darbu, ji ¢ia traktuoja kaip politinés filosofijos
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veikala.

H. Arendt poZiiiris j I. Kanta labai gerai atspindi jos filosofiniy
ieSkojimy esme. Kantiskosios sprendimo galios interpretacijos déka
ji, kaip atrodo, pagaliau surado vita contemplativa ir vita activa susie-
jantj pagrinda. Skeptikai iSkart gali paklausti: kas bendro tarp tokiy
skirtingy dalyky, kaip estetinis ir politinis sprendimas? Tuo tarpu
H. Arendt manymu - tai du skirtingi to paties dalyko aspektai: “Per
estetinius, kaip ir per politinius sprendinius priimamas sprendimas,
ir nors §j sprendima visada nulemia tam tikras subjektyvumas, dél
tos paprastos prieZasties, kad kiekvienas asmuo esti savo vietoje, i§
kurios jis zvelgia j pasaulj ir apie jj sprendzia, bet kartu jj lemia ir
tai, kad pats pasaulis yra objektyvi duotis, kazkas bendra visiems jo
gyventojams” (p. 246). Kitais ZodZiais tarus, kantiSkai suprastas
skonis yra ne tik estetiniy, bet ir politiniy sprendimy pagrindas. Ir
tas skonis néra, kaip daZnai manoma, grynai subjektyvios ir savavalis-
kos prigimties. PrieSingai, pats I. Kantas buvo jsitikings, kad skonio
sprendiniai yra orientuoti | Zmogaus visuomeniskumo fakta. Ir es-
tetiskai, ir politiSkai mes sprendziame, tikédamiesi kity Zmoniy pri-
tarimo. Menas ir politika, 1. Kantg interpretuojancios H. Arendt
tvirtinimu, yra panasis tuo, kad “ia viskg lemia ne Zinojimas ir tie-
sa, o veikiau sprendimas ir apsisprendimas, protingas pasikeitimas
nuomonemis apie vieSojo gyvenimo sritj ir bendrg pasaulj, ir apsis-
prendimas, kokio veiksmo reikia imtis ir kaip numatyti, kokie daly-
kai jame atsiras” (p. 247). Biitent todél, pavyzdziui, jos nuomone,
net ir deformuodamas miisy moralines ir politines savokas, totali-
tarizmas vis délto nesugebéjo sunaikinti sprendimo galios.

Siandien politinéje filosofijoje vis daugiau ir daugiau pasirodo
darby, rodanéiy jos autoriy norg iSeiti uZ garsiosios
liberaly—komunitary polemikos rémy. Susidaro jspidis, kad poli-
tikos filosofai vél jZengia | drasaus ekspermentavimo, kaip tai su-
prato H. Arendt, laikotarpj. Tokioje situacijoje tiesiog savaime i§-
auga susidoméjimas tais reiskiniais, kurie politinéje filosofijoje
dominavo iki 1971 m. To susidoméjimo fakta, tarp kity veiksniy,
rodo ir vis daugéjancios publikacijos apie H. Arendt kiiryba. Batent
tai ir leidZia §ig recenzija baigti tvirtinimu, kad net ir pavélavusi ke-
liais deSimtmeciais, pirmoji Lietuvos skaitytojy pazintis su Sios au-
torés kiiryba netikétai pasirodo paciu laiku.
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