STRAIPSNIAI

V.LAURENAS

Modernios politikos
problema Lietuvoje

Treji savarankisko tvarkymosi savame kraste metai - ganétinas lai-
ko tarpsnis, norint apibadinti jsigalingias tendencijas. Sis straipsnis
apie tai, kodél Lietuvoje, paneigusioje sovieting politing tvarkg, nejsi-
gali moderni politiné demokratija.

I. Demokratijos resursy klausimas

Galimi priestaravimai: ar neigiant klasikiniais diktatdros bruozais pa-
sizyméjusia sovieting politing tvarkg dar galima pasirinkti ka nors nede-
mokrati§ko, nemodernaus. Pagaliau, juk Lietuvoje vyksta rinkimai ir re-
ferendumai, formuojasi daugiapartiné sistema, yra tautos renkamas
Seimas ir Prezidentas, priimta Konstitucija, skelbianti valstybe nepri-
klausoma demokratine Respublika. Suprantami pokomunistinio krasto
norai sukurti modernig politing tvarka, jtvirtinti liberalios demokratijos
principus. Taciau galiausiai viskg lemia realios satygos ir galimybés.

Politinés permainos, prasidéjusios nepriklausomybés ir demokra-
tijos siekiais, [émé savarankiSkos Lietuvos valstybés atktrimg 1990 me-
tais. Prakti§kai jvyko politiné revoliucija. Tagiau 1992 m. pavasarj po-
litiné revoliucija vos nepasibaigé ultrapatriotinio autoritarizmo jsigaleé-
jimu. O 1992 m. rudenj vykusiy rinkimy j Seima rezultatus reikétq kva-
lifikuoti kaip policentrinio autoritarizmo jsigaléjima.

Pokomunistingje $alyje realus demokratijos uZuomazgy i$sigimi- .
mo pavojus. Zlugus totaliai centralizacijai, jsivyravo i§centrinés jégos.
Bet posovietinés visuomenés skaidos procesas nenusakomas - jo da-
lyviai nesugeba biti atsakingais ir savarankiskats ekonominio ir poli-
tinio gyvenimo subjektais. Sias savybes jie prarado tuo metu, Kai vi-
saapimantis politinis administravimas buvo tapes vieninteliu visuome-'
nines imoniq sasajas palaikandiu veiksniu. Savaime suprantama, kad
tokie Zmonés stokoja patirties kaip turi veikti demokratuos institutai. Ne-
retai demokratija jiems trukdo priimti reikiamus sprendimus ir tokiu ba-
du komplikuoja permainas. Sitaip atsiranda prietaringa posovietinés
visuomenés reakcija j laisvés antplidj, savarankiskos veiklos galimy-
bes. Posovietinis pakrikimas - pats didZiausias pavojus demokratijai;
realiausia politinio administravimo ilikimo prieZastis.
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Tai, kad pokomunistinéje Lietuvoje i§ karto nejsigali liberali demok-
ratija - ne atsitiktinumas, o norma. Nors jau ankséiau pastebéta, kad
pokomunistiniy krasty peréjime j brandZig demokratija bus autorita-
rizmo laikotarpis (1), teisybe sakant, Lietuvoje mazai tikétasi tokiy po-
litinés revoliucijos rezultaty. Dabartinio nustebimo ir nepasitenkinimo
prieZastis viena. Mes nenoriai netgi sau pripaZjstame Lietuva esant at-
silikusia $alimi, kurioje asmens laisvés, privatios nuosavybés ir rinkos,
pliuralizmo ir tolerancijos, politinés kultdros resursai itin menki. Be pa-
grindo vadinant visas permainas demokratinémis, pastarosioms pa-
tiriant nesékmg, Zmonés gali jtarti bejége, o gynimasis nuo nesékmiy
gali tapti gynimusi nuo demokratijos. Istorinis patyrimas byloja apie tai,
kad pasiryZimas modernioms permainoms, nesant uztektinai jy resur-
sy, pazadino XX a. diktatiras. (2)

Dabartinés politinés tvarkos Lietuvoje jvardijimas modernia demok-
ratija téra normatyvinio pobudZio aspiracija. Misuose daug rapinamasi
normatyvine modernios politinés tvarkos charakteristika. Taciau pa-
gristas susidoméjimas modernia politika civilizuotame pasaulyje iSau-
go jos bruozy ekstrapoliavima, neatsizvelgiant j konkredias Lietuvos
galimybes. Kita vertus, posovietinés permainos prasidéjo musuose ne
tik “i8 virSaus", ty. politikoje anksciau negu ekonomikoje ir socialiniuo-
se santykiuose, bet ir normatyvinio pobidzio projektais. Pastarieji pa-
kyléjo politinj reZima j Zymiai aukStesng trajektorijg negu ta, kuria skrie-
ja visuomené. Ir tai bitinas Zingsnis, atveriant visuomenei maksima-
lias jos galimybiy sklaidos perspektyvas. Bet anksciau ar véliau poli-
tinio rezimo ir visuomenés trajektorijos privalo sutapti. Jy susitikimo vie-
ta nusako visuomenés interesai, apibadinantys $ios visuomenés po-
tenciala. Tokiu bidu politika grazinama “j Zeme", o normatyvinés cha-
rakteristikos ilgainiui praranda aktualuma.

Ribos tarp modernios politinés demokratijos siekiy ir realiai egzis-
tuojantiy jy realizavimo galimybiy jvardijimas skatina principinj klau-
sima. Kokia yra tikimybé, kad orientavimasis j modernia politing demok-
ratijg taps gyvenimo norma socialiai susiprieSinusioje, ekonomiskai at-
silikusioje, fundamentalizmo persmelktoje Lietuvoje, skatins jos virsma
civilizuotu krastu, o netrukdys permainy ar nepazadins diktatoriSko val-
dymo atmainos?

2. Modernizacijos idéjos metmenys*

Nors terminas “modernizacija” Lietuvoje neprigyja (viena vertus, jis
ZeidZia misy, europieciy, savimeilg, antra vertus, vyrauja jsitikinimas,
jog pokomunistinés permainos tegali bati tik revoliucinémis), tadiau mi-
sy pirmyneigiam vystymuisi teiktina bitent modernizacijos prasme.
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Modernizacijos idéja, kilusi $io amZiaus 7-ame deSimtmetyje, su-
kiré visumg paziary j atsilikusiy kraSty vystymasi pramintu iSsivysdiu-
siy industriniy Saliy keliu. Sykiu modernizacijos idéja evoliucionavo ir
buvo pradéta vartoti apibudinant permainas ne tik atsilikusiose, savo
nacionaling valstybe kurian&iose $alyse, bet ir besivystanciose, vals-
tybinguma jau turingiose Salyse. Pastaroji modernizacijos samprata
imta taikyti ir Ryty Europos krastams.

1§ pradziy vyravo vadinamoji pamégdziojimo teorija (H.Tard termi-
nas), anot kurios, bati moderniu reikia atsikratyti tradiciniy vertybiy bei
struktry ir tapti vakarietiSku krastu. Tokiy paziary j modernizacija me-
tateorinj pagrindg sudaré struktirinio funkcionalizmo idéjos. Taciau
pasirodé, kad modernizacijos modelis, grindZiamas tik visuomenés
funkcijos specializacijos ir homogeni$kumo augimu, yraribotas. Jis tai-
kytinas tik adaptavimosi prie svetimy vertybiy ir iSoriniy salygy tikslams.

Veiksmingesniu tapo modernizacijos modelis, besiorientuojantis j
moderniy Vakary universalijy jsisavinimg universaliy tradiciniy verty-
biy pagalba (D.Tips pasitlymas). Toks modernizacijos modelis buvo
pavadintas “‘akumuliatyviniu” (A.Etzioni terminas). Jo esmg sudaro
naujy savybiy integravimas j esama sistema. Sito modelio $alininkai
modernizacija apibudina kaip visuomenés ekonominio, socialinio, po-
litinio, kuftarinio ir kt. potencialo aktyvinima. Toks pozitris | moderni-
zacijg nuosekliau nusako naujos visuomenés kilme, jis pripaZjsta per-
tvarkomojo potencialo paieskas tradicinése vertybése ir struktarose.
Metateorine prasme jsigaléjo evoliucionizmas.

Tradiciniy vertybiy ir struktdry pertvarkomojo potencialo ribotumas
lémé 8-tame deSimtmetyje “‘pasaulinés sistemos" teorijos (I.Wallers-
tein terminas) atsiradima. Ji pabrézé ne vidiniy resursy reikSme, bet
Salies padétj sistemoje “‘centras-periferija”. Sugebéjimas tapti centriniy
$aliy sistemos elementu, anot Sitos teorijos 3alininky, yra svarbiausia
spartaus ir sékmingo krasto vystymosi salyga. Bet tokios moderniza-
cijos atveju netgi universalios tradicinés vertybés pasmerkiamos ne- '
atodairiSkai unifikacijai.

ligainiui modernizacija imta vadinti vystymasis be griaunandéiy re-
voliuciniy Suotiy, optimaliai suderinant vidinius ir iSorinius permainy re-
sursus. Buti moderniu - nereiskia kopijuoti kity $aliy patyrimo. Moder-
numas - tai orientavimasis j efektyviausio vystymosi tendencijas, o ne
j uZbaigtas busenas. PrieSingu atveju atsilikusios ir besivystancios $a-
lys baty pasmerktos likti uz civilizacijos barjero.

* Straipsnio dalis parengta remiantis: Senghaas D. (Hrsg.) Peripherer Kapitalismus.
Frankfurt, 1979; Nuscheler F. (Hrsg.) Politikwissen - schaftliche Entwickiungsl-mderfors-
chung. Darmstadt, 1986.



8 Straipsniai

3. Pokomunistinis autoritarizmas

Atkurta Listuvos valstybé neiSvenge politinio administravimo. Lie-
tuvos visuomené palanki praeitiai, ji dvejodama atsisako praeities pa-
likimo, be abejo, nebuvusio visiSkai atsitiktiniu ir vien tik primestu i$ i§-
orés. Korporatyvinés valstybés tradicija, remiama j autoritety garbinima
linkusios konservatyvios katalikybés, turi gilias istorines $aknis, neigia
modernig politing tvarka. Be to, svarbia paternalizmo, valstybinio rin-
kos reguliavimo, politinio administravimo apskritai legitimacijos sgly-
ga tapo gili posovietizmo krize.

Pokomunistiniam autoritarizmui Lietuvoje budingas a) pohcemné-
kumas, b) administravimas rinkimus laiméjusios daugumos vardu,
¢) savotiSkos “atgaleigés modernizacijos” vardan.

UZkrentantios j akis dichotomijos - Tévynés santara arba LDDP - i§-
rySkeéjo prie$priesiais stovindiy pagrindiniy Lietuvos politiniy jégy “‘pri-
silietimo zonos". Abiejy politiniy jégy doktrinose akivaizdus politinio ad-
ministravimo siekiai. Rinkimy j Seimg rezultatai byloja apie Lietuvos Zmo-
niy palankuma tokiems siekiams. Svarbu ne tai, kad uz LDDP balsavo
daugiaurinkeéjy, rinkimy rezultatai ne tame, kad “sugrjzo komunistai’'.
Svarbu tai, kad uz nepalankiai j modernia politikg ziaringias politines jé-
gas balsavo apie 80 procenty rinkimuose dalyvavusiy Lietuvos pilie€iy.
Taididelés Tévynés santaros ir LDDP populizmo dozésidava. Politinio
administravimo adeptai grindZia sau kelia socialinés saugos paZadais.

Politiné tvarka, kai kelioms partijoms ar jy korporacijoms, apeliuo-
jané&ioms j politinj administravima, pritaria didZioji dauguma rinkéjy, va-
dintina policentriniu autoritarizmu.

Policentrinis autoritarizmas savotiSkai ‘‘demokratiskas’. Valdymas
daugumos vardu buvusio komunistinio mazumos rezimo fone itin pa-
trauklus. Taciau socialiniu ekonominiu poZidriu mazai diferencijuotoje
visuomenéje administravimas daugumos vardu pavojingas. Dauguma
dia greitai pasijunta visagalé. VaidZios decentralizacija ir apribojimai,
vyriausybés nesikisimo j pilieciy bendruomeniy reikalus prasmé yra tie-
siog nesuprantami dalykai. DidZiausig parama turi tos politinés jégos,
kurios siekia panaudoti konstitucinius pusiau prezidentinio valdymo
principus “stipriai vyriausybei” sudaryti. Ir tik ne maZesné nei administ-
ravimo reikalingumas diktatdros baimé apsaugo pokomunisting visuo-
meng nuo klasikinio, vadizmo principu grindZziamo, monopartinio au-
toritarizmo.

Dabar reikia pasakyti apie “atgaleigés modernizacijos” idéja. Zinia,
tol kol nebuvo paversta “trediojo pasaulio” $alimi, Lietuva buvo nacio-
naliné valstybe. Lietuvos atsilikima nuo civilizuoty krasty léemé ne tiek
jos Zmoniy nesugebéjimas moderniai gyventi, kiek sovietinés tvarkos
primestas vystymosi bidas. Deja , bet ir per pastaruosius Nepriklau-
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somybés metus neiSvengta klaidy. Politiné revoliucija peraugo j socia-
linj revansa, kai dalies visuomenés nariy potencialas idéjiniais tikslais
atskiriamas, juo dirbtinai nesinaudojama. Socialinés kolizijos pagilino
ekonoming krize. Gyvenimo lygis smuko Zemiau negu soviety laikais.
Visa tai natiraliai atgrezia Lietuvg veidu j tolimesng ar artimesne pra-
eitj; daug kas mano, jog vardan ateities yra prasmé grjzti atgal. Tokia
yra “‘atgaleigés modernizacijos" idéjos prasme. Jg jkanija ir Tévynes
santaros “valstybingumo tegstinumo”, ir LDDP “stabilizacijos' doktri-
nos. Vienu atveju siekiama grjsti permainas 1918-1940 mety tvarkos
dvasia, antruoju - kg tik buvusios sovietinés tvarkos elementais.
Pokomunistinis autoritarizmas trikdo Lietuvos integravimasi j civi-
lizuotg pasaulj. Juk tokia integracija galima esant modernioms politi-
néms struktdroms. Liberatis demokratiniai Vakarai tikisi, kad misuose
uZsimegs analogiskos politinés tvarkos tvirtesnés tendencijos.

4. Liberalios demokratijos Sansai

Liberaliosios demokratijos idéja Lietuvoje nepopuliari, o neretai
kvalifikuojama kaip i$sigimusios politinés tvarkos atgarsis. Liberaliy de-
mokeratiniy partijy ir judéjimy programos atmetamos - jose per daug
modernumo elementy. Liberalios demokratijos politinés instituciona-
lizacijos $alininky gretos nedidelés, nors pati institucionalizacija vyksta.

Nesant rySkesnés liberalios demokratinés politinés tvarkos tenden-
cijos, tenka viltis Lietuvos geopolitine padétimi, kuri yra per daug svar-
bi, kad gretimi civilizuoti krastai taikstytysi su jos nemodernia egzisten-
cija. Tadiau civilizacijos “intervencija’* grasina Lietuvai nepaprastai di-
deliais ekonominiy ir socialiniy struktiry unifikacijos tempais, univer-
saliy tradicijy vertybiy adaptavimosi laiko stoka, gal net tautinio iden-
titeto netektimi. Tai negali neatkreipti Lietuvos Zmoniy ir politiky déme-
sio j moderniy permainy spartesnés plétotés reikalinguma. Tai baty
liberalios demokratijos $ansas.

Yrair kitas liberalios demokratijos Sansas Lietuvoje. Pokomunistinis
autoritarizmas negali ignoruoti privadios nuosavybés ir rinkos. O kai
ekonominé raida, skatinama privataus verslo taps spartesné, kai so-
cialiné sauga ims remtis efektyvia ekonomija, autoritarizmas taps tra-
piu, susidurs su grieZta opozicija. Modernios demokratijos politinés jé-
gos neiSvengiamai taps svarbesnémis.

5. Vietoje iSvady

Lietuva ieSko adekvataus jos ekonominiam, socialiniam ir kultari-
niam potencialui bei geopolitinei padédiai politinés tvarkos varianto.
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Siy paiesky sekme lems ir tai, ar pavyks i§spresti demokratijos mas-
to Lietuvai problema. Suklydus ar tik konjunktdros tikslais vadinant vi-
sas permainas demokratinémis, galima ne tik nepriartéti prie demok-
ratijos, bet net ir nutolti nuo jos.

Dabar svarbu, kad politinis reZzimas, nenutoldamas nuo neissivys-
&iusios visuomenés interesy, skatinty praeities palikimu besiremian-
&iy ekonominiy ir socialiniy struktary pertvarkyma, sykiu amortizuoty
skirtingg potencialg turin&iy vidiniy ir iSoriniy Lietuvos modernizacijos
galimybiy neiSvengiama susidirima tokiu badu, kad civilizacijos uni-
versalijy peréjimas ir krasto jsiliejimas j iSsivysciusiy krasty greta vykty
neprarandant universaliy tradiciniy vertybiy. Klausimas, koks politinis
rezimas gali padaryti tai produktyviau Siandienos Lietuvoje, dar netapo
retorinis. '

Tokie yra keli Lietuvos politinés modernizacijos politologinio diskur-
so $trichai. lki konceptualizacijos dar toli, problemos tyrimas tik pra-
sideda. Dar priminsiu, kad modernios politikos Lietuvoje dimensijos
kontdrai iSry$kes greiiau, jeigu pagelbés jvairiy mokslo $aky atsto-
vai.
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