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Algimantas JANKAUSKAS

Organiskoji valstybe:
autoritarizmo ar demokratijos
modelis?

Individo ir visuomenés saveikos teorinéje raidoje (nuo Platono
“Valstybés" iki F.Fukuyamos “Istorijos pabaigos?" idéjy) rySkios dvi
- individualistiné ir kolektyvistiné - tendencijos. Liberalios demokrati-
jos $Salys, jkanijusios individualisting tradicija, pirmenybe teikia indivi-
dui, jo laisvos raiSkos galimybiy garantijoms. Tuo tarpu daugelis au-
toritariniy ir totalitariniai rezimai remiasi kolektyvistine visuomenés gy-
venimo nuostata, pirmuma teikdami kolektyvui - partijos, tautos, vals-
tybés - pavidalu. Individualizmo ir kolektyvizmo kraStutinumai jvairio-
se istorinése epochose aktualizuodavo individo ir visuomenés orga-
niSkos saveikos idéja.

Kas toji organi$kos valstybés id&ja? Kokia jos kilmé ir vieta indivi-
do - visuomenés saveikos teorinéje ir praktinéje raidoje? Kokia jos $iuo-
laiking interpretacija? } Siuos klausimus ir bandoma atsakyti straipsnyje.

1. Valstybés organiSkos sarangos istakos.

Senovés Graikijoje pasaulio organiSkos tvarkos poreiSkis kilo i§ an-
tikinés pasaulézvalgos sinkretiS$kumo. Ankstyvajame periode jis jgijo
kosmologing orientacijg ir reiSkési natarfilosofija. Sokrato (470-399) ir
ypat Platono (427-347) filosofijoje, tiesiogiai susietas su Zmogaus gy-
venimo tikslais, jgijo antropologine orientacijg.*

Antikinis sinkretiSkumas Platono filosofijoje transformavosi j idea-
lia, organi$ka pasaulio saranga. Platonui jutimigkai suvokiamas, empi-
riSkai konstatuojamas pasaulis - pavir$inis ir netikras. Tikroji batis sly-
piidejy pasaulyje, kuris atpaZjstamas per sielg. Sielos galia -tai jos ta-
patumas sau. Ji - Zmogaus esmé. Ji padaranti Zmogy tuo, kuo jis i§ tik-
ryjyyra. Tadiau siela néra vienalyté. Joje esama protingumo prado, kuris
vainikuojasi iSmintimi iryra arciausiaiidéjy pasaulio. Aistringajam pra-
duibadingas narsumas, o geidZiantysis ribojasi nuosaikumu. Pastarieji
du labiau nutolg nuo idéjy pasaulio ir pagauna tik blausig idéjy Sviesa.

* Socialing Zmogaus botis Platonui buvo jo filosofijos iSeities tadkas (1, 105).
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Siy sielos prady suderinimas ir gyvenimas pagal savo sielg (prigimt])
ir baty Zmogaus tapatumas sau, kartu artéjimas prie tikrosios baties.
Platono ZodZiais: “Toks Zmogus... ves savo viduje tikra tvarka, sudraus-
mins ir valdys save, bus pats sau draugas; jis suderins tris savo sielos
pradus kaip tris pagrindinius dermés tonus - auk3&iausiajj, Zemiausig-
jiir vidurinj - ir visus galimus tarpinius tonus; visa taijis susies ir i§ dau-
gialypio save padarys vieninga, nuosaiky ir harmoninga™ (2, 166).

iuo prigimtiniu organiSkumu Platonas grindZia valstybeés ir viso
kosmo sarangg. Valstybéje geidzianciosios sielos Zmonés, pasak Pla-
tono, sudaryty gausy gamintojy luoma, kurie atlikty jy prigimtj geriau-
siai atitinkancius Zemdirbystés ir amaty darbus. Aistringieji, narsa pa-
siZymintys, baty geriausi kariai ir sudaryty sargybiniy luoma. I3mintin-
gieji, geriausiai tinkantys krastui valdyti, sudaryty valdovy - filosofy luo-
ma. Pagal Platona, valstybés organi§kumo, jos darnos formulé labai
paprasta: “'dirbti savo darba ir nesikisti j kitus..." (2, 152).

Platono valstybeés prigimtinj organi$kuma, o ir kity klasikinés graiky
filosofijos karéjy panasia politikos filosofijos paradigma [émé Antikos
Zmogaus priklausomybé nuo bendruomenés. Antikai dar svetima in-
divido, jo autonomiskumo visuomenés atvilgiu idéja. Antikos Zmogus -
tai miesto-valstybés Zmogus, tobulas ir doras pilietis.

ViduramzZiais organi$kos pasaulio sgrangos idéja buvo pamatiné.
Viduramziy Zmogus masté ir suvoké pasaulj kaip organika vienove.
Svarbiausias tokio pasaulio $altinis buvo teocentriné pasauléziara. *
Teocentrizmas - tai Dievo pirmuma, jo absoliutinj gérj ir tobuluma tei-
gianti pasauléZitra. Dievas, pirmiausia jo krik§Cioni$koji samprata ir
ypa¢ Kristaus misija, suteiké Viduramziy pasauliui moralinj bei sakralinj
matmen;. Viduramziy Zmogaus patyrimai turéjo doroving, kartu ir per-
sonaling Zyme.

Dievuje jsiSaknijgs Zmogaus pirmavaizdis i§sirutuliojo j pamating
Europos kultdrai Zmogaus asmens nelygstamos vertés idéja. Asmuo
buvo organi$kas Viduramziy pasaulézZitros sekmuo. Juo pazenklinti
svarbiausi ViduramZiy pasauléziaros ir pasauléjautos komponentai.

Laikas, Antikoje cikli$kai suvoktas, Viduramziy Zmogui tapo vidine
psichologine bisena. Pasak Augustino (354-430), siela yra laiko matas
(“tavyje mano siela, a§ matuoju laikg” (3, 117). Siela i§laiko savyje pra-
éjusig laiko tékme ir laukia busimosios. Be Zmogaus asmens, kaip sie-
los turétojo, néra laiko. Pasizyméjes didesniu nei kitose epochose in-
tensyvumu, Viduramziy Zmogaus laiko suvokimas buvo ryski jo savi-
vokos galimybé.

* Viduramziy kultara esmingiausiai apibldinantys bruoZai - jos pasauléZiaros teocent-
fizmas ir antrop i (3, 12).




A.Jankauskas 39

Erdvés vaizdiniai dél organiSko Zmogaus santykio su gamta ir Dievu
buvo ne abstraktis, bet individualizuoti ir simboliski, vienovés siekia-
mybe pazenklinti vaizdiniai. Klasikinis erdvés organinés vienovés pa-
vyzdys - gotikiné katedra. Jos struktira tarsi jlzGnija hierarchizuotg ir
organiska Viduramziy pasaulio vaizdg.

Doroviniu bei personalistiniu matmeniu paZenklintas ir ViduramzZiy
Zmogaus potilris | darbg bei nuosavybg. Antikoje darbas nebuvo do-
rybé. Antikos Zmogaus dorybé buvo “kilnus dykinéjimas” (4, 187).
Tadiau krik§&ionybe, paskelbusi principg “kas nenori dirbti, tas tene-
valgo”, kategori§kai atmeté $ig antiking nuostata. Viduramziuose dar-
bas - ne tik pragyvenimo $altinis. ViduramzZiy Zmogui darbas giliausia
savo esme buvo jo jasmeninimo procesas. Sedevro, kaip pavyzdinio,
tobulo kirinio viduramzZi$ka kiimé, baty akivaizdus darbo asmeninio,
kartu ir kiirybinio pobiadzio paliudijimas. Sedevru buvo vadinamas Vi-
duramziy cechuose pagamintas gaminys, kurj padéjéjas (gizelis) pa-
teikdavo meistro vardui gauti. Tik paties Zmogaus padarytas daiktas
reiSké asmens idéjos perkélima j daikta, kitaip tariant, daikto jsavini-
ma. Ir tik toks daiktas giliausia prasme buvo nuosavas daiktas - savas-
tis. Nejasmenintas daiktas, daikty kaupimas $alia saves, pagal vidu-
ramziskg supratima, nebuvo tikra prasme nuosavybé. Augustino Zo-
dziais, “kas turi per daug, tas valdo svetimg". Pasak Tomo Akviniecio
(1225-1274), Dievas sukiires Zeme ir jos gérybes visy Zmoniy naudai
bei gerovei. Tad ir nuosavybés teisé néra absoliuti. Tomui nuosavybés
turéjimas yra asmeninis, taciau jos naudojimas - visuomeninis reika-
las: “laikini gériai, kurie Dievo Zmogui suteikti, yra jo nuosavybés rei-
kalas, bet naudojimo atzvilgiu jie turi bati ne tik jo, bet ir kity, kurie ga-
léty jais pasigelbéti, esant pertekliui” (5, 183).

Sios Viduramziy pasauléziGrinés nuostatos suponavo tarpasme-
ninius Zmoniy santykius, organi§kas ir bendruomeniskas visuomeni-
nio gyvenimo formas. Tai paZymi ne vienas $iuolaikinis mediavistas.*

Kokios buvo daiktiSkosios Viduramziy pasaulézidriniy nuostaty
prielaidos? Kaip minéta, Antikos Zmogus buvo subordinuotas miesto -
valstybés gyvenimui. Antikos idealas buvo doras pilietis. Tuo tarpu Vi-

* Privatiné nuosavybé yra daiktiSka visuomeniniy santykiy forma, tuo tarpu feo-
daliné nuosavybé - tarpasmeniné jy forma, iSreiSkianti ViduramiZiy visuomenés socialiniy
rySiy esme. Burzuaziné nuosavybé stovi prieSais tiesioginj gamintoja - fabriko darbi-
ninka, Zemés nuomininka - kaip neasmeninis turtas, o feodaliné Zemeés nuosavybeé visa-
da personifikuota: ji stovi prieSais valstietj senjoro asmenyje ir neatskiriama nuo jo val-
diios, teisminiy jgaliojimy ir tradiciniy rySiy. BurZuaziné nuosavybé gali bati visiSkai ano-
nimiska, tuo tarpu feodaliné nuosavybé visada turi savo varda ir perduoda jj ponui; Ze-
mé jam - ne tik nuosavybé, bet ir gimtiné su savo istorija, vietiniais paproiais, tikéjimais
ir prietarais” (4, 219).
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duramziy Zmogus pirmiausia buvo luominés, korporatyvinés grupés
narys. Jo individualumo raiSka buvo jréminta luomo ar korporacijos
statusu, ritualais, jstatais ir tradicijomis. Ta¢iau $is luominis ir korpo-
ratyvinis individualybés apribojimas nebuvo i$ori$kas ir prievartinis. Ri-
teriy sajungos ir ordinai, vasaly sajungos, vienuolyny brolijos, mies-
to komunos, pirkliy gildijos ir amatininky cechai suburdavo Zmones j
glaudzius mikropasaulius, teikusius jiems materialinés egzistencijos
salygas ir ne tik. Daugelis Siy grupiy buvo organi$ko pobadzio: Zmo-
gus jose dirbo, gyveno, artimai bendraudamas su jy nariais ir $ioje ap-
linkoje tenkino savo socialinius, kultorrinius bei dvasinius poreikius. Vi-
duramziy korporacijy organizacija rémési savivaldos ir nariy lygiatei-
siSkumo principais. Tokioje grupéje dominavo ne vie§patavimo - pa-
valdumo (“vertikalus"), o taip vadinami **horizontalis” rySiai. Reika-
laudama i$ visy savo nariy tam tikros drausmés, vienodo gyvenimo ir
netgi mastysenos bado, korporacija kartu aukiéjo juos lygybes, gru-
pés nariy teisiy gerbimo dvasia, telkdavo juos ginti Sias teises ir ben-
drus interesus. Ir nors "horizontalGs’* korporatyviniai ry$iai egzistavo
greta vieSpatavimo - pavaldumo rySiy, be pirmyjy ViduramZiy gyveni-
mo vaizdas baty neiSsamus.*

Korporacija, biidama Viduramziy, pirmiausia miesta gyvenimo pa-
grindiniu dkiniu, socialiniu ir kultdriniu vienetu, sukuré daiktikasias
prielaidas tarpasmeniniams santykiams, bendruomeni$kumo ir orga-
ninés vienybeés jausmams rastis.

Taigi teocentrizmas ir korporatyvizmas buvo du $altiniai, gaiving Vi-
duramZiy asmeninius tarpusavio rySius ir bendruomeni$ka dvasia, lai-
davg organiS$kuma kaip pamatinj Viduramiiy atributa. IS korporatyvi-
nés visuomenaés sarangos iSsirutuliojo visuomenés grupiy atstovavi-
mo idéja, visuomeneés grupés autonominés vertés suvokimas, bran-
dings prielaidas Siuolaikinei pilietinei visuomenei.

XVH-XVII Simtmecio burZuazinés demokratinés revoliucijos sugriové
luoming visuomenés sarangaq ir pradejo individualizmo erg. Individua-
lizmas - tai pasauléZiariné nuostata, pirmuma teikianti atskiram Zmogui-
individui - jo asmeninei laisvei, privatinés nuosavybés, asmenineés ini-
ciatyvos ir atsakomybés, minimalios valstybinés valdZios principams.
Individualizmo teoriniai pagrindai - tai Renesanse iSkilg antropocentriz-
mas ir racionalizmas, radikaliai pakeitg poZirjj Zmogy ir jo vieta pasau-
lyje. Pasaulio centrutapo ne Dievas, bet Zmogus-Prometéjas - savo jé-
gomis, pirmiausia proto galia pasitikintis Zmogus. Individualizmo prin-

* Viduramiiy Europos socialing struktdra teisingal galima suprasti tik atsizvelglant tiek
| “vertikalius" vieSpatavimo ir pavaldumo ry$ius, tiek j “horizontalius” korporacinius rySius
(4, 168).
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cipy pagrindu susiformavo liberalizmas - politiné ideologija, pagrindusi
iSkilusios burZuazijos politika. Jos pagrindu susikdré kapitalistiné akio
sistema, pagrjsta privadia nuosavybe, asmenine iniciatyva ir i$ jy iSplau-
kianciu gyvenimo intensyvumu. Laisva konkurencija, ikio koncentra-
cija spar¢iai diferencijavo visuomeng. I8kilo socialinis klausimas.

Liberalizmas ir kapitalizmas, kaip individualizmo aprai$kos, netru-
kus susiduré su opozicinémis nuostatomis. Krastutiné i$ jy - kolekty-
vistiné savo esme buvo socializmo doktrina. Socializmas idéjiniu ir or-
ganizaciniu poziariu nebuvo vienalytis. Zinomos utopinio, anarchisti-
nio, revoliucinio, reformistinio ir kitos socializmo atmainos. Ta&iau vi-
sy sroviy bendrumas buvo jy kolektyvistiné iSeities pozicija.

Pirmumag teikdamas ne individui, bet sociumui, socializmas telké
tuos Zmones, kurie liko uZ priva&ios iniciatyvos ir savaranki$kos veik-
los galimybiy riby. Tai buvo XIX Simtmetyje atsiradusi proletary klase.
Proletany vardu skelbiamos socialinio teisingumo ir socialinés lygybés
idéjos galéjo bti jgyvendintos tik didinant valstybinés valdZios galias,
kartu suvarZant ir galiausiai paneigiant asmens laisves ir teises. Po Pir-
mojo pasaulinio karo $i etatistiné tendencija émé praktiSkai reikstis, jgy-
dama jvairius totalitarizmo pavidalus. BolSevizmas, faSizmas ir nacio-
nalsocializmas buvo praktinés kolektyvistinés nuostatos visuomerinia-
me gyvenime aprai$kos.

Liberalizmo ir socializmo idéjy prie$stata pagimdé nuosaikesnj,
krik&&ioniSkomis vertybémis grindZziama, nusistatyma XIX Simtmedio
klausimais. Krik$&oniSkajam poZidriui, pirmiausia, dél jy krastutinumy
nei individualizmas, nei kolektyvizmas nebuvo priimtini. Liberalizmas,
kaip ideologiné individualizmo apraika, idealizuojgs individg ir palie-
kas jj be bendruomeninés paramos. Socializmas, kaip kolektyvistinés
orientacijos apraiSka, siekdamas tariamos visy lygybés, paaukoja ko-
lektyvui bet kokj individualuma ir asmens laisve. Tuo tarpu krik$&ionis-
kas nusistatymas akcentuoja Zmogaus prigimties ir visuomenés gy-
venimo sudétingumag, ir vengdamas kra$tutinumy, siekia socialinés
pusiausvyros, kuri buty grindZiama organiSkos valstybés idéja.

Susistemintai katalikiSka socialiné doktrina i§déstyta popieZiy Le-
ono Xl enciklikoje “Rerum novarum" (1891) ir Pijaus Xl “Quadrage-
simo anno" (1931).

13eities pozicija imdama dieviskaja visy Zmoniy lygybe, katalikiSkoji
socialiné doktrina Zmogy traktuoja kaip savitikslj, kitaip tariant, remiasi
asmens principu arba nelygstamos Zmogaus vertés nuostata. Sia
prasme kiekviena visuomeniné problema traktuotina ne tik kaip eko-
nominé ar instituciné, bet ir kaip moraliné problema.

Kokig visuomenés sgrangg siulo katalikiSka socialiné doktrina, kuri
nepaneigty asmens principo?
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Pirma. Kataliki§ka socialiné doktrina akcentuoja tarpiniy sociafiniy
vienety tarp atskiro Zmogaus ir valstybés svarba. Seima bty pirmoji
tokia organi&ka atskiro mogaus ir visuomenés jungtis. Seimos nariy
artumas, jy tarpusavio meilé padaro jg “tikra prasme bendruomene”
(6, 171), ugdantia Zmogaus asmenines ir visuomenines savybes. Pro-
fesinés organizacijos bty kitas prigimtinis visuomeninis vienetas, na-
taraliai saistantis tos pagios profesijos Zmones, sykiu klasinj visuome-
nés supratima keiiantis solidaristiniu. Solidarumo dvasiai rastis dide-
lés svarbos turinti taip pat nuosavybés teisé, jos visuotinumo pripazi-
nimas. Nuosavybeé reikSminga Zmogui kaip asmens savirealizacijos
budas: “nuosavybeé Zadina sumanuma ir darb$tuma” (6, 172). Betgi,
teigdama nuosavybés teisés prigimtinj pobudj, katalikiska socialiné
doktrina jos neabsoliutina. Tariama jos “nuosavybés teisé ir josios nau-
dojimas yra du skirtingi dalykai. Siame reikale Zmonés turi Ziaréti ne
tik savo atskiry interesy, bet ir bendros geroves” (6, 271). Riba tarp in-
dividualios ir socialinés nuosavybés pusiy turinti nubrézti vieSoji val-
dzia, kuri “pasiremdama prigimtine ir dieviSkaja teise, gali tiksliau nu-
statyti, kas, turint galvoje tikrus vieSosios gerovés reikalus, yra leisti-
na arba neleistina savininkams naudojantis savo nuosavybe” (6, 272).

Antra. Valstybs, siekianti visuotinés gerovés, organizuojama pagal
subsidiS§kumo principg. Pasak Pijaus XI, “kaip nevalia i§ atskiry Zmoniy
atimti ir tai pavesti visuomenei, k3 atskiri Zmonés gali savo iniciatyva -
bei savo pastangomis padaryti, taip lygiai neteisinga visa tai, kg ma-
Zesnés draugijos pacios pajégia atlikti, pavesti didesnems bei-auks-
tesnéms draugijoms; tai reik§ty daryti nuostolius bei griauti socialing
tvarka. Bet kuri intervencija socialinéje srityje i$ savo prigimties privalo
ne naikinti juos ar pasiglemzti, bet teikti pagalbos socialinio organiz-
mo nariams"' (6, 283). 13 to kyla reikalavimas kuo pladiau federalizuoti
valstybe. Kiek galima praktiskai decentralizuoti ir kiek neiSvengiama
centralizuoti, tai priklauso nuo visuomeninés situacijos ir nuo visuoti-
nés geroves reikmiy. -

Tredia. Kiekvienas socialinis veikimas nebus sékmingas ir iSbaig-
tas be nuolatiniy pastangy "atnaujinti gyvenime krik§&ioniSkajg doro-
ve'" (6, 198). Turédama savo pozityvy turinj, katalikiSka socialiné dok-
trina pastargja prasme visad lieka normatyvine.

Organi$kos valstybés tradicijos apzvalga biity neiSsami, jeigu ne-
pamingtume prancizy sociologo ir filosofo Emile Durkheimo (1858-
1917) vardo. Socialinio solidarumo idéja jo darbuose buvo pamatiné.
(“*Apie visuomeninio darbo pasidalijimg’' 1893, antrasis leidimas 1902;
“Savizudybé'* Sociologinis etiudas 1897).

Pasak E.Durkheimo, objektyvus procesas, jgalinantis organiSkg in-
divido ir visuomenés sgveika, yra visuomeninis darbo pasidalijimas. At-
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siribojant nuo detalios E.Durkheimo darby analizés, mums svarbiau-
sias klausimas yra - kokiu bidu darbo pasidalijimas kuria socialinj so-
lidaruma?

E.Durkheimas, sekdamas tipi$ka XIX §imtmedio sociologijai dicho-
tomine tipologija, skiria mechanistinj ir organi$ka socialinj solidaruma.
Mechanistinis solidarumas, dominaves archainése visuomenése, esas
“kolektyvinio" solidarumo tipas, kurio pagrindas - Zemas individy ir jy
socialiniy funkcijy diferenciacijos lygis. Individas tokioje visuomenéje
priklauso ne pats sau, bet esti “daiktas”, disponuojamas visuomenés”

- (7, 103). Mechanistinis solidarumas intensyvéja kartu su kolektyvinés
samoneés augimu, ribos tarp individualumo ir kolektyvumo nykimu. Ta-
&iau darbo pasidalijimas ilgainiui iSsklaido vieningg kolektyving samo-
ng. Darbo pasidalijimo ir visuomenés diferenciacijos procese atsiran-
danéia naujg socialinio solidarumo kokybg E.Durkheimas vadina or-
gani$ku solidarumu. Pastarasis budingas Siuolaikinéms i§sivys¢iu-
sioms visuomenéms. Jose individai pasiekia individualumo samone,
sykiu jgydami savitarpio priklausomybés bei solidarumo jausma, ku-
ri E.Durkheimas laiké auk$&iausiu visuomeninio gyvenimo kriterijumi.

Nukrypimai nuo organi$ko solidarumo arba visuomeninio gyveni-
mo “anomijos” (vertybinis vakuumas, badingas kriziniams ir pereina-
miesiems visuomeneés gyvenimo tarpsniams) sukelia naujy organiza-
cinés veiklos ir integruojantiy veiksniy poreikj. Kaip simptomi$ka XIX
Simtmedio pab. - XX Simtmecio pr. visuomeninio gyvenimo ‘‘anomijg’,
E.Durkheimas vertino didéjantj Vakary Europoje savizudZiy skaiéiy (8,
18-19). Sio reidkinio priezaséiy E.Durkheimas ie$kojo sparéiame pra-
moninés gamybos augime, radikaliame darbo ir kapitalo santykiy pa-
sikejtime. Jy pusiausvyrai pasiekli esg reikalingos naujos visuomeni-
nio gyvenimo formos. Prancizy sociologas rasé: “Valstybé pernelyg
toli nuo individy... PavirSutiniki ir nepastovis jy santykiai nepasiekia
individualios samonsés ir negali jos socializuoti. Stai kodél ten, kur vals-
tybé yra vienintelé socialiné aplinka, Zmonés atitriksta nuo jos ir vie-
nas nuo kito. Visuomené gali gyvuoti tik tada, jei tarp valstybés ir at-
skiry Zmoniy jsitvirtina daug tarputiniy grupiy, pakankamai artimy in-
dividams, kad jie galéty jsitraukti j savo veikimo sferg ir j bendrg socia-
linio gyvenimo tékme" (7, 32).

Tokia visuomeninio gyvenimo forma, reikalinga organi§kam visuo-
menés solidarumui pasiekti, E.Durkheimo jsitikinimu, yra profesines
grupés arba korporacijos. Buvusi Romos ir Viduramziy bendruome-
ninio gyvenimo pradu, korporacija, E.Durkheimo teigimu, turi “tapti fun-
damentaliu Siuolaikinés visuomenés vienetu" (7, 31). Skirtingai nuo Vi-
duramziy, kur korporacijos buvo municipalinis vienetas, naujaisiais lai-
kais korporacija turéty tapti nacionaliniu vienetu, funkciniu pagrindu
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apjungiandiu atskiry profesijy Zmones. Profesiniai ry$iai, pasak E.Durk-
heimo, turi gilesnj pagrinda nei teritoriniai. Todél korporacijos baty ta
“moraline jéga”, kuri apsaugoty individg nuo "moralinés vienatvés",
tapty kapitalizmo “anomijy" jveikimo mechanizmu ir svarbiu visuome-
nés organisko solidarumo $altiniu.

Pateikta istoriné-analitiné apzvalga liudija, kad greta individualiz-
mo ir kolektyvizmo kaip kra3tutiniy individo - visuomenés saveikos tra-
dicijy, bita “vidurio™ - organiSkos valstybés sgrangos - tradicijos. An-
tikoje valstybés organiskos sarangos poZitrj suponavo antikinés pa-
saulézidros sinkretiSkumas ir atskiro Zmogaus subordinuotumas mies-
to - valstybés gyvenimui. ViduramZiais $ios tradicijos, kaip dominuo-
jantios, $altiniai buvo teocentrizmas ir luominé - korporatyviné visuc-
menés santvarka, naujaisiais laikais i§stumta individualizmo. Bet XIX
Simtmetyje, kaip oponuojanti liberalizmui i§ vienos pusés ir socializmui
i8 kitos, reiSkeési katalikiSkoje socialinéje doktrinoje, prancizy socio-
logo ir filosofo E.Durkheimo darbuose.

2. Organi$kos valstybés tradicijos atgijimas
tarpukaryje: prieZastys ir tendencijos.

Tarpukario terminu jvardijamas istorijos tarpsnis tarp dviejy pasau-
liniy kary. Tai vienas dramatiSkiausiy puslapiy Zmonijos istorijoje.

Kas 1é6mé jo dramati§kuma? Kodél tarpukaryje atgijo organiskos
valstybés idéjos? Kokiomis konkre&iomis formomis jos pasireiSké?

XiX Simtetis buvo individualizmo, liberalizmo bei kapitalizmo, kaip
pirmojo pasekmiy, poreiSkio metas. Bet Pirmasis pasaulinis karas ir re-
voliucija Rusijoje neabejotinai pakreipé pasaulio raidg. Tai buvo pra-
dzia antiindividualistinés reakcijos, pasireiSkusios bolevizmo, fasizmo,
o véliau ir nacionalsocializmo iSkilimu. individualtizmo ir kolektyvizmo
praktinis konfliktas buvo ry3kiausia naujojo XX Simtme&io Zyme.

Kurlink pasaulis pasuks? Kg Zadéjo taip prasidéjgs XX Simtmetis?
Tarpukaris kaip tik ir buvo j XX §imtmetj jZengusio pasaulio savivokos
metas, netikrumo ir ieSkojimy metai.

Sajungininky pergalé Pirmajame pasauliniame kare atgaivino ir
pratgsé XIX Simtmetyje vyravusias socialinio, ekonominio ir politinio gy-
venimo tradicijas. Pirmyjy pokariniy mety jvykiai klostési pacifizmo,
laisvés, tauty i§sivadavimo ir jy laisvo apsisprendimo teisés idéjy at-
mosferoje. Siai nuotaikai galios ir autoriteta suteiké JAV prezidento
T.W.Wilsono pokariné taikos programa, kuri vainikavosi Tauty Sajun-
gos sumanymu.

Sioje atmosferoje, pralaimeéjusios kaizerinés Vokietijos vietoje, su-
s'kliré Weimaro respublika (1919-1933). Pagal 1919.08.11 Weimare
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priimta konstitucijg Vokietija i§saugojo Reicho pavadinima, tagiau ta-
po parlamentine respublika su tiesiogiai renkamu prezidentu. Weimaro
respublikoje jstatymy leidZiamaja galig vykdé Reichstagas. Prezidentas
buvo vykdomosios valdZios prieSakyje, skyrgs kanclerj ir ministrus, ku-
rie privaléjo joyti Reichstago pasttikéjima Vokie&iy Zeméms atstovauti
{eidZiant Reicho jstatymus i§ Zemiy vyriausybiy nariy buvo sudaromas
Reichsratas, turéjgs protesto (veto) teisg Reichstago priimtiems jsta-
tymams (9, 50-70).

Sajungininkai tikéjosi, jog sukurta Weimaro respublika i§spres po-
karines problemas-ir taps ateityje stabilumo bei taikos garantu. Bet rea-
lus gyvenimas ilgainiui iSsklaidé pirmykstj entuziazma ir viltis. Sunkios
vokietius kaip tauta Zeminantios Versaillio taikos sutarties salygos,
ukiné suiruté, skurdas paZadino revansistines ir nacionalistines nuo-
taikas. | racionalizmg ir tvarkg linkusiam vokiediui buvo nepriimtina
skurdo ir moralinio pazeminimo basena. Visa tai subrandino naciona-
lizmo i8kilima.

Nacionalsocializmas, greta italiSkojo fadizmo, buvo praktine kolek-
tyvistinio poZiario j visuomenés gyvenimag aprai$ka. Jo esmé, kartu ga-
jumo ir galios $altinis, buvo tautinio prado nelygstamas teigimas, ki-
taip tariant, nacionalizmas. Nacionalizmas, pirmenybe teikdamas tau-
tiniams jausmams ir principams, adekvadiausiai atitiko pokarines, ypa&
pralaiméjusiy tauty nuotaikas ir tapo skirtine XX Simtmedio Zyme.*
Tauta yra nataralesné ir turinti gilesnj pagrinda nei klasé ar partija. Uz-
tat nacionalizmas turéjo ir tebeturi didelés reikSmés Zmoniy ir valsty-
biy gyvenimui.

Taigi pokarinio demokratinio entuziazmo rezultate atsiradusia Wei-
maro respublika 4 deSimtmetyje pakeité nacionalsocializmas, indivi-
dualizmui ir liberalizmui prieSingas politinis rezimas.

Kitas pokarinio tauty iSsivadavimo, jy laisvo apsisprendimo teisés
igyvendinimo ir demokratinio entuziazmo padarinys buvo naujy nepri-
klausomy valstybiy atsiradimas Centrinéje ir Ryty Europoje.

Nepaisant $iy 3aliy socialinés, tkinés, kulturines, religinés ir tau-
tinés jvairovés, jy valstybingumo tradicijy, visoms buvo bidinga orien-
tacija j grieZta parlamentinés demokratijos sistema, pirmiausia pran-
cuziSko parlamentarizmo pavyzdziu.

Pagal Suomijos, Estijos, Latvijos, Lietuvos, Cekoslovakijos poka-
rines konstitucijas, auk$&iausioji valstybiné valdZia priklauseé tautai, ku-
rig ji vykdé per laisvus rinkimus, referendumus, jstatymy iniciatyvos ga-

* A.Maceina 1934 m. savo disertaciniame darbe raSé: “Tautinis pradas Siandien jgy-
ja tokios pat reikSmés, kokios Viduramiais turéjo religija, o Renesanso metu Zmogiska-
sis individas. Tauta atsistojo vietoj Dievo ir vietoje asmens” (10, 221).
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limybes (9, 70-110). Minéty $aliy konstitucijos numaté parlamento pir-
menybg ir virSenybe valstybinés valdzios institucijy sgrangoje, vyk-
domosios valdZios priklausomybe nuo parlamento, proporcingo at-
stovavimo rinkimy sistema, pladias pilie¢iy laisves ir teises. Estija iki
1934 m. visai neturéjo prezidento institucijos. Estijos Respublikos Vy-
riausybe, pagal 1920 m. konstitucijg, sudaré Valstybés Senianas ir mi-
nistrai, kurie buvo visiSkai priklausomi nuo parlamento (R+gik+gu).
Valstybés Senitinas, pagal 61 straipsnj, atstovavo Estijos Respublikai,
nustatydavo ir vienodindavo vyriausybeés veikima, vesdavo vyriausybés
posédzius ir galédavo uzklausti ministrus apie jy veikima (9, 80).

Tokj palinkima | “‘konstitucinj racionalizmg ir §ablong” (11, 135) sa-
lygojo dvi aplinkybés. Tai pokariné tauty i$sivaduojamoji kova, prie§is-
kumas cariniam ir kaizeriniam monarchizmui, demokratinio entuziazmo
nuotaika ir tautos kaip suvereno i$kilimas. Grieztas parlamentinis re-
Zimas buvo tinkamiausias budas $iai nuotaikai ir tautos suverenumui
reik3tis. Siekimas apsisaugoti nuo bol$evizmo jtakos ir pasaulinés ko-
munistines revoliucijos pavojy buvo antroji aplinkybé, lémusi parla-
mentinio valdymo pasirinkima bei véliau vykdytas radikalias Zemés
Gkio, tautines ir kultdrines reformas.

Betgi grieZtas parlamentinis rezimas, vykdomosios valdZios nesa-
varanki$kumas ir silpnumas neatitiko daugelio minéty $aliy realiy ki-
niy, socialiniy, politiniy ir kultariniy salygy. Todsl netruko pasireiksti Sio
“konstitucinio racionalizmo ir $ablono” pasekmés. Pirmiausia poka-
riniy nepriklausomy valstybiy grieztas parlamentinis valdymas su pro-
porcinio atstovavimo rinkimy sistema skatino politiniy jégy iSsiskaidy-
ma ir susmulkéjima. 1923 m. Estijos parlamento rinkimuose dalyvavo
26 politinés partijos, i$ kuriy 14 laiméjo vietas parlamente. 1925 m. Lat-
vijos parlamente (Seime) atstovavo 26 politinés partijos. Lietuvoje tar-
pukaryje buvo 12 politiniy partijy (12, 66). Politinj susiskaldyma ir pries-
taravimus dar labiau gilino partijy pasauléZidrinis pobudis. Pasaule-
Zitrinio tipo partijos, pirmuma teikdamos ideologiniams skitingumams,
pa8alino daugelj politiniy susitarimy ir kompromisy galimybiy. Todél
naujoms pokarinéms nepriklausomoms valstybéms budinga dazna
ministry kabinety kaita ir politinio nestabilumo tendencijos. Estijoje per
14 pokariniy mety pasikeité 17 ministry kabinety; Latvijoje - 16; Listu-
voje per 7 metus - 11. Ministry kabineto egzistavimo vidurkis Baltijos
$Salyse tebuvo 8-10 ménesiy (12, 67). Tuo tarpu apie politinj stabiluma
galima kalbéti, jei vyriausybé iSsilaiko vidutiniSkai dvejus metus.

Grieztas pokariniy nepriklausomy valstybiy parlamentinis valdymas
be aktyvaus pilieciy politinio dalyvavimo, be demokratinés politinés kul-
taros tradicijy, paralizuojamas nuolatiniy ideologiniy partijy kovy, bu-
vo viena i§ priezasciy XX Simtmetio 3-4 deSimtmecio nedemokratiniams
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rezimams $iose Salyse jsigaléti.* Sie rezimai buvo Svelnesninei bolSe-
vizmas, fadizmas ar nacionalsocializmas. Buvo iSaugotas tam tikras so-
cialinis pliuralizmas, kultarinio ir religinio gyvenimo autonomi$kumas,
i§vengta masinio teroro. Vis délto tai buvo XX Simtmecio novacija, ry$-
kiai nutolusi nuo XiX $imtmecio individualistiniy nuostaty.

Dar viena pokarinés pacifistinés ir demokratinés atmosferos aprais-
ka buvo Tauty Sajungos jkirimas 1919 m. Jos tikslas buvo garantuoti
tarptautine taikg ir sauguma, plésti tauty bendradarbiavima. Pagal
Tauty Sajungos pakto 10 straipsnj, Sajungos nariai jsipareigojo gerbti
ir saugoti nuo kiekvieno iorinio uZpuolimo visy Sajungos nariy terito-
ring nelie¢iamybe ir politing nepriklausomybe. Tadiau tarpukario sg-
lygos nebuvo palankios Tauty Sajungos sumanymams jgyvendinti.
Vienijimosi idéja XX Simtmedcio pradZios pasauliui buvo aikiai per
ankstyva. Netgi JAV, kuriy prezidentas buvo Tauty Sajungos sumany-
tojas, neratifikavo Versaillio sutarties ir nejstojo j Tauty Sajunga. Nuo
1920 iki 1942 mety i§ Tauty Sajungos idstojo 17 valstybiy (13, 464). Pa-
sak G.Reynoldo, “Tauty Sgjunga buvo nauja, XX §imtmecio institucija,
bet veikusi sena XIX §imtmecio dvasia” (14. 150). Realiai Tauty Sajun-
gos, kaip pasaulinés taikos ir saugumo gynéjos sumanymg pavyko
igyvendinti jos perémejai - Jungtinéms Tautoms, ir tik mdsy dienomis.

Tad $iame individualizmo ir kolektyvizmo praktinio konflikto kon-
tekste ir atsekamos organiskos valstybeés tradicijos atgijimo prieZastys.
Tarpukario pasaulis ieSkojo naujy XX Simtmecio apraiSky paai$kinimo.
Ar XX Simtmetis taps kolektyvizmo amZiumi, kaip kad XIX buvo indivi-
dualizmo? Ar néra galimos alternatyvos, i§saugancios Zmogaus ir vi-
suomenés saveikos pusiausvyra, nepaneigianéios Zmogaus asmens
vertés?

Tarpukaryje atgijusids organiSkos valstybés tradicijos teorines ten-
dencijas galima baty tipologizuoti, i$skiriant du - etatistinj ir bendruo-
meninj - organiSkos valstybés modelius.

Vienas Zymiausiy etatistinés tendencijos atstovy tarpukaryje buvo
Vienos universiteto sociologijos ir politinés ekonomikos profesorius Ot-
hmaras Spannas (1878-1950). O.Spannas buvo universalizmo karé-
jas. Vokie&iy romantiky (A.Mullerio) idéjy paakintas, O.Spannas susi-
doméjo Platonu, Aristoteliu, Viduramziy scholastika ir vokieéiy idealis-
tine filosofija. Pastaroji turéjo lemiamos jtakos jo idealistinei universa-
lizmo sistemai susiformuoti. Savo universalizmg O.Spannas prie3pas-
taté individualizmui ir i§ jo kylangiam atomistiniam - mechanistiniam vi-

* Tik Suomija ir Cekoslovakija, turéjusios didesnj demokratijos patyrima ir pasizymé-
jusios geresniais ikiniais ir socialiniais rezultatais, iSvenge krizés ir i§saugojo demokrati-
ng santvarka.



48 Straipsniai

suomenés gyvenimo supratimui. Pagal O.Spanno universalizmg, in-
divido ir visuomenés saveikai badingas ne atomistinis - mechanistinis
santykis, bet dvasinis bendravimas.

Atskiro Zmogaus (individo) dvasiné egzistencija yra salyginé. Zmo-
gus save atskleidZia tik budamas vidujai susijgs su kitomis dvasinémis
batybémis, 0.Spanno ZodZiais, “pa&iam bati, bunant kitame'. Tad vi-
suomens esti dvasinio bendravimo $altinis, i§ kurio individai jgyja dva-
sing egzistencija. Tokia bty pagrindiné O.Spanno universalizmo idéja.
Visuomené, pasak O.Spanno, savo esme yra savaiminé, nuo individy
nepriklausoma dvasiné visuma (Ganzheit), kuri hierarchi$kai pasiskirsto
jdalines visumas (tauta, valstybs, religija). Individas gi estitik tos dva-
sinés visumos narys, jai subordinuotas visais savo bitigs aspektais.

UniversalistiSkai organi$kam visuomeneés supratimui atitinka ukio,
valstybés ir kity daliniy visumy aiSkinimas. Individualistikai supranta-
mas Ukis su interesy ir rinkos pirmumu keiiamas funkcionalistine Gkio
samprata. Pagal j tkis yra dvasinés visumos (visuomenés) funkcija,
priemoniy sistema visuomeneés gerovei pasiekti. Ji yra hierarchi§kos
sgrangos, suskirstyta pagal jy svarbg ir tinkamuma dvasinei visumai
(visuomenei). Socialinéje praktikoje tokia Ukio samprata reiSké vais-
tybés kiSimasi j privaty ukj, muity sistemos ir socialinés politikos ak-
centavima. Valstybé, sekant O.Spannu, tai - gyvas, virSindividualinis
organizmas, kurio paskirtis uztikrinti individy ir dvasinés visumos (vi-
suomenés) organi$ka buvj. Tokia valstybé bity organizuota korpora-
ciniu pagrindu.

Turint galvoje tarpukario visuomeninio politinio gyvenimo tenden-
cijas, O.Spanno universalizmas jgijo nemazai pasekeéjy. Jau 1932 m.
jo veikaly bendras tiraZas pasieké per 200.000 egzemplioriy. O pirma-
sis veikalas “Svarbiausios nacionalinés ekanomijos teorijos’ (1911)
1932 m. buvo iSleistas jau 21 kartg (15, 434).

Zinoma, pirmiausia 0.Spanno universalizmui simpatizavo totalita-
rizmo $alininkai. Akivaizdus to paliudijimas buty B.Mussolinio ZodzZiy
giminingumas. “‘Fasizmo doktrinoje’ jis rasé: “Fasizmui viskas yra
valstybéje ir niekas neegzistuoja, ir juo labiau neturi vertés uZ valsty-
bés riby. Sia prasme faizmas yra totalitarus, o faSistiné valstybeé - vi-
sy vertybiy sintezé ir vienetas - interpretuoja, plétoja ir stiprina visg tau-
tos gyvenimg" (16, 18). .

Kaip Zymiausig bendruomeninés tendencijos atstovg organi$kos
valstybés tradicijoje minime Jecques Maritaing (1882-1973) - kataliky
filosofa, atgaivinusj ir kirybiskai pritaikiusj Tomo Akviniecio mintis XX
Simtmedio pasauliui. Jo gausiuose radtuose (per 50 knygy) labiausia’
iSry$kintos ir plagiausiai Zinomos “pilnutinio humanizmo* ir krik$&io-
niSkosios demokratijos sampratos.
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Humanizmo tragedija J.Maritainas jvardija moderniojo pasaulio ba-
tj. Josios $aknys, pasak filosofo, glidingios Zmogaus nusigrezime nuo
Dievo ir saves sudievinime. Humanizmo tragedijos raidoje J Maritainas
skiria tris tarpsnius: Viduramziy, klasikinio humanizmo ir naujajj huma-
nizma, kuris ir turéty tapti pilnutiniu humanizmu.

Viduramziy pasaulis - teocentrinis pasaulis, kuriame vyravo dvasi-
nés religinés normos. Visa ‘buvo paZenklinta §ventumo antspaudu”
(17, 109). Dievas buvo Zmogaus vienybés ir pilnatvés su pasauliu,
Zmogaus savivokos $altinis. Pasaulietinés civilizacijos gimimas sukélé
pergjima “nuo Dievo - Zmogaus kulto, prie Zmonijos kulto, prie gry-
no Zmogaus" (17, 111). Tai buvo antropocentrizmo, jo teoriniy ir prak-
tiniy apraiSky paplitimo laikotarpis. Antropocentrizmo filosofinis pama-
tas buvo “nataralistiné Zmogaus ir laisvés sgvoka” (17, 121). Ji esanti
i§eities tadkas J.Rousseau prigimtinio Zmogaus gerumo, A.Comte
Zmonijos - Dieva, Hégelio valstybés kaip mistinio Kristaus kano teori-
jose. Realiame gyvenime Zmogus be dievi§kos atramos, ilgainiui pa-
sijuto izoliuotas ir vieniSas. Tad lengvai pasidavé partijos, klasés, ra-
sés ir kity Zemisky staby garbinimui. Pasak J.Maritaino, $iuolaikinis
Zmogus, iSgyvengs antropocentrinio humanizmo tragedija, brgsta nau-
jam - pilnutiniam humanizmui.-Kelias j jj veda per Zmogaus “‘dvasing
savimong'' nudviesta ‘‘evangelinio Zvilgsnio j save" (17, 137).

Zmogaus atsinaujinimui reikalingos taip pat visuomeninio gyveni-
mo struktdrinés permainos. Tad pilnutinio Zmogaus idéja grindziama
ir J. Maritaino krik&&ioniSkos demokratijos samprata. Krik§&ioniskoji de-
mokratija, anot J.Maritaino, savo esme yra evangeli§ka, u3tat privalo
paisyti Zmogaus asmens nelygstamos vertés visuomeniniame gyve-
nime iSraiSkos. Realiai tai reikSty “dvasios dalyky pirmenybeés' (17,
242) uztikrinima. Tuo tikslu J.Maritainas Zmoguje konstatuoja tam tikra
skirtuma tarp Zmogaus kaip asmens ir Zmogaus kaip individo. Asme-
niSkumas Zymi Zmogaus dvasinguma, indvidualumas - Zmogaus fizing
ir gamtiskaja puse. Zmogaus asmeni$kumui bitina autonomija, lais-
vo apsisprendimo ir laisvos rai$kos salygos. Tuo tarpu Zmogaus indi-
vidualumo atzvilgiu leistina ir net butina prievartiné galia (politiné val-
diia).

Sis Zmogaus skirtingumas suponuoja atitinkamai “politinés ben-
druomenés’ ir valstybés savoky skirtinguma. “Politiné bendruomené
yra visuma. Vaistybé yra tos visumos dalis, skirta tai visumai tarnau-
ti" (17, 279-280). Politiné bendruomené J.Maritaino suprantama kaip
visuma organi$ky visuomenines ir Gkinés veiklos formy (darbo ben-
druomenés, kooperacinés jstaigos, profesinés sajungos, draugijos),
savaiminiy savo kilme bei savivaldZiy veiklos pobudziu. Politinés ben-
druomenes “‘organinis daugialypiSkumas" (18, 162) ir tapty Zmogaus
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asmeniskumo raiSkos erdve. Tuo tarpu valstybé, nors ir yra auk$éiau-
sia politinés bendruomenés dalis, bet t galia turinti ne i$ saves ir ne
sau, o i bendruomenés, kad rapintysi vie$aja gerove. Krik§&ioniskoji
demokratija tad “‘nepripazjsta, kad valstybé turéty transcendenting val-
dzig, suimantia j save visg autoritetg ir jj primetantia Zmoniy gyveni-
mui i$ vir§aus. Ji nori, kad autonominiai organai, besinaudoja jy funk-
cijai proporcingu autoritetu, iSaugty spontaniskai i$ civilinés bendruo-
menés ir i$ tos jtampos, kuri atsiranda besireiskiant jvairiems aktyvu-
mams; ji nori, kad valstybé, tautos kontroliuojama, tebaty auk$ciau-
siai iSkeltas organas, kurio objektas yra visy bendrasis géris' (18, 158).

Tarpukario valstybés aiskiai prasilenkian&ios su krik§&ioniskos de-
mokratijos samprata. Jos, pasak J.Maritaino, vadovaujasi despotinés
arba substancialios valstybés savoka. Pagal ja, valstybé turi auk§¢iau-
sig galig pati i$ saves, kaip sau prigimta ir nelieiama teisg, kurig nau-
doja savo padios galutiniam tikslui. Tokia valstybé tampa politinés ben-
druomenés visuma ir kartu eliminuoja Zmogaus asmeni$kumo raiskos
galimybes. Tad laipsniSkas visuomeninio gyvenimo decentralizavimas
ir “nuvalstybinimas", pasak J.Maritaino, tampa aktualiausiu uZdaviniu.
Jo i§sprendimas jgalinty nauja “asmeninio ir daugialypio (pliuralisti-
nio - A.J.) valdymosi pavidalg™ (17, 287).

J.Maritaino krikS&ioniSkos demokratijos samprata tomizmo kon-
tekste buvo savoti$ka novacija. Todél kai kuriy tradicionalisty buvo
kvestionuojama, jZvelgiant J.Maritaino Zmogaus asmens ir Zmogaus
individo skyrime prasilenkima su tomistine Zmogaus kaip substancia-
lios kdno ir sielos vienoveés idéja (19, 11). Bata ir kitokio vertinimo, pa-
gal kurj, “J Maritainas krik¥&ioni§ko humanizmo ir krik§&ioniskos de-
mokratijos sampratg ne tik pagilino, bet ir suradikalino, paprasciau sa-
kant, suliberalino™ (20, 408).

Tarpukario Lietuvoje buvo ir etatistinés, ir bendruomeninés orga-
ni$kos valstybés tendencijy Salininky. Bet tai jau kito straipsnio tema.

3. Organi§kos valstybés tradicijos Siuolaikiné
interpretacija.

OrganiSkos valstybés asociacija su fa$izmu ilgam nuslopino jos
svarstymus. jtakingiausia politine teorija Vakary $alyse po Antrojo pa-
saulinio karo tapo pliuralizmas. Pamatiné pliuralizmo idéja yra politi-.
nés valdzZios i§skaidymas tarp autonomisky valstybés atzvilgiu socia-
liniy grupiy ir prieiSkumas bet kokios formos elitizmui. Pirmaisiais po-
kariniais de$imtmediais pliuralizmas buvo siejamas su didZiyjy pasau-
lio demokratijy (JAV, DidZiosios Britanijos) vardu ir traktuojamas kaip
patikima garantija prie$ totalitarizma.
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Organiskos valstybés tradicija, neokorporatyvizmo studijomis atgai-
vinamatik XX $imtmetio a$tuntame desimtmetyje. Pirmasis reik§min-
gas tyrinéjimy bandymas Sioje srityje buvo Philippe Schmitterio straips-
nis “Vis dar korporatyvizmo amzius?"' Jame liberalios demokratijos s3-
lygomis, kaip alternatyva pliuralizmui, analizuojamas korporatyvizmas.

“Korporatyvizmas, pasak P.Schmitterio, gali biti apibidintas kaip
interesy atstovavimo sistema, kurioje steigiamieji vienetai organizuoti
jribotg skaitiy ypatingy, privalomy, nekonkurenciniy hisrarchiskai su-
tvarkyty, funkcionaliai diferencijuoty kategorijy, pripaZinty ar leisty (jei
ne sukurty) valstybés, mainais uz valstybes kontrole, renkant jy lyde-
rius bei i§ry3kinant jy reikalavimus” (21, 13). Tuo tarpu “pliuralizmas -
tai interesy atstovavimo sistema, kurioje steigiamieji vienetai organizuoti
ineribota skaiciy savanorisky, konkurenciniy, nehierarchiniy ir laisvai
(pagal interesy tipa ir ribas) apsisprendzianéiy kategorijy, kurios néra
valstybeés specialiai leistos, pripazintos, remiamos, kuriamos ar vado-
vybés parinkimu bei interesy iSrySkinimu kontroliuojamos ir kurios neturi
monopolinés atstovavimo teisés atitinkamose kategorijose (21, 15).

IS pateikty apibddinimy matome, kad P.Schmitteris korporatyvizma
ir pliuralizma jvardija kaip interesy atstovavimo sistemas. Kitaip tariant,
kaip pilie¢iy dalyvavimo politiniame procese biida, greta parlamentinio,
partinio ir rinkiminio dalyvavimo. Tuo tarpu pilie¢iy politinio dalyvavimo
efektyvumas yra vienas i§ svarbiausiy liberalios demokratijos poZymiy,
liudijantis politinio reZimo gyvybingumg ir veiksminguma.

Palyginus apibadinimus, galima tarti, jog korporatyvizmas yra ins-
titucionalizuota funkcinio, o pliuralizmas - atvira ir konkurenciné geog-
rafinio interesy atstovavimo sistema. Tagiau pliuralistinés sistemos at-
virumas, interesy grupiy autonomiskumas valstybeés atzvilgiu i§ vienos
pusés, ir interesy grupiy institucionalizacija, hierarchiSkumas bei di-
desné valstybés jtaka korporacingje sistemoje i§ antros, nereiSkia pas-
tarosios netinkamumo liberalios demokratijos alims. Niekas nesuabe-
jos Austrijos, Belgijos, Japonijos, Norvegijos, Olandijos, Svedijos ar
Sveicarijos demokrati$kumu, kuriose praktikuojama korporatyviné
valstybés - grupiy santykiy sistema. Siuolaikiniai politologai jg vadina
socialiniu, liberaliu korporatyvizmu arba tiesiog neokorporatyvizmu
(22, 154). .

TipiSka neokorporatyviné makro (nacionalinio) lygio valstybé yra
Austrija. Joje visi svarbiausi ekonominés ir socialinés politikos klausi-
mai derinami tarp valstybés institucijy ir funkcionaliai organizuoty bei
monopoline teisg turin¢iy interesy grupiy (23, 100). Austrijoje veikia fe-
deraliné Prekybos, Darbo, Zemés tkio ir profsajungy sistema, kurio-
je dalyvauja praktiSkai visi $alies dirbantys pilie¢iai. Rmai yra central-
zuota organizacija, kurioje federaciné vadovybé efektyviai vadovauja
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atskiry sfery ir teritoriniy vienety veikiai. Profsajungy konfederacija turi
unitaring struktura, kurioje atskiry profsajungy padaliniai yra finansi$kai
priklausomi nuo centro. Neformalus profsajungy ir biznio organizacijy
bendradarbiavimas institucionalizuotas 1957 m., jsteigus Pariteting kai-
ny ir atlyginimy komisija. Sioje komisijoje darbininkams atstovauja
Austrijos profsajungy konfederacija ir Darbo rimai; Prekybos federa-
ciniai rimai ir Zemés kio ramy pirmininky taryba atstovauja biznio in-
teresams. Austrijos vyriausybé tik nustato interesy grupiy deryby ei-
g4 ir ratifikuoja sprendimus (24, 157). Austrijos neokorporatyviné mak-
ro lygio valstybés - grupiy santykiy praktika Siuolaikinéje politologijoje
vadinama “socialinés partnerystés’ terminu (25, 257).

Ne tik Austrijos, bet ir kity auks&iau paminéty Saliy patirtis liudija,
jog neokorporatyvizme interesy grupés yra svarbi ir integruota politi-
nio proceso dalis. Bidamos institucionalizuotos ir hierarchizuotos, in-
teresy grupés ne tik jtakoja, bet ir aktyviai dalyvauja sprendimy priémi-
mo procese. UZtat neokorporatyvizma tiksliai bty jvardinti ne kaip in-
teresy atstovavimo, bet kaip interesy tarpininkavimo ir derinimo siste-
mg (26, 14).

Naujg impulsg neokorporatyvizmo studijoms 9 deSimtmetyje sutei-
keé, greta makro (nacionalinio), meso ir mikro lygiy i$skyrimas. Autoriai
pastebéjo, kad neokorporatyviné valstybés - grupiy santykiy praktika
badinga ne tik auk$¢&iausiam - nacionaliniam lygiui, bet ir atskiry sfery
bei atskiry firmy interesy grupiy ir vieSosios valdzios institucijy santy-
kiams. Meso - korporatyvizmas Siuolaikiniy politology suprantamas
kaip santykiy tarp pramonés, Zemés tikio, vartojimo ar kitos sferos i$ vie-
nos pusés ir tam tikros ministerijos ar departamento i§ kitos, derinimas
irsprendimy priémimas. Tuo tarpu mikrokorporatyvizmo savoka paais-
kinami atskiros firmos ir departamento ar vietinés valdzios santykiai.

Nei JAV, nei DidZiojoje Britanijoje, nei Prancuzijoje interesy grupés
neéra institucionalizuotos ir neturi monopolinés teisés tarpininkaujant
ir derinant interesus. Svarbiausi politinio dalyvavimo badai $iose $a-
lyse yra rinkiminé, partiné bei parlamentiné veikla. Tuo tarpu interesy
grupés, bidamos fragmentuotos ir tarpusavyje konkuruojandios, jta-
kos politiniam procesui siekia jvairiais tarpiniais badais: lobizmas, rin-
kiminiy kampanijy panaudojimas, svarbios informacijos kontrolé, te-
rorizmas (27, 108-111). Siuo atveju jtakos vyriausybei mastas priklauso
nuo finansiniy ir organizaciniy interesy grupiy galimybiy. Valstybés ins-
titucijos savo ruotu daugeliu atvejy lieka atviros interesy grupiy jta-
kai ir spaudimui.

Tadiau pliuralistinis valstybés - grupiy santykiy pobudis makro lygiu
rereiSkia, jog Siose Salyse néra atskiry sfery ar atskiry firmy, kuriy san-
tykiai su vieSosios valdzios institucijomis buty grindZiami neokorpora-
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tyvizmo principais. Todél realiai, nei neokorporatyvizmas, nei pliura-
lizmas, grynu pavidalu neegzistuoja né vienoje Salyje. Kiekviena $iuo-
laikiné demokratiné valstybé turi ir neokorporatyvizmo, ir pliuralizmo
elementy.

Ir vis délto, kodél vienos Siuolaikinés demokratinés Salys praktikuo-
ja daugiau neokorporatyving, kitos pliuralisting valstybés - grupiy san-
tykiy sistema? Kokios pnelaldos suformuoja neokorporatyvinés siste-
mos poreikj?

Daugelis $iuolaikiniy politoiogy neokorporatyvizma kaip interesy
tarpininkavimo ir derinimo sistema sieja su konsensualinés demokra-
tijos Salimis. 7-8 deSimtmetyje A.Lijphartas, G.Lehmubruchas, J.Stei-
neris ir kt. atkreipé déemesj j nedideliy Vakary Europos $Saliy - Austri-
jos, Belgijos, Liuksemburgo, Olandijos, Sveicarijos - politines sistemas,
tardami, jog ir kultariSkai jvairialytés (heterogeninés) visuomenés gali
pasiekti demokratijos stabiluma. Siy Zaliy pavyzdziu minéti autoriai de-
mokratijy tipologijoje i§skyré konsensualinés demokratijos modelj, gre-
ta tradicinio daugumos arba Westminsterio, budingo santykinai kul-
tariSkai vienalytéms (homogeninéms) visuomenéms.

Minéty $aliy kultarinis jvairialyti§kumas reiSkia visuomenés religi-
ne, ideologine, kultdring, etning, regioning jvairove, kurios pagrindu su-
siformuoja apibréti visuomenés segmentai, “‘funkcionuojq kaip poli-
tikos subjektai” (28, 22). Olandijoje pagrindiniai segmentai yra kata-
likai, kalvinistai ir sekuliaristai; panasi visuomenes diferenciacija badin-
ga Austrijai - katalikai, tautininkai, socialdemokratai; Belgijoje religing

mentacijg papildo tautiniai skirtumai - 51% flamandy ir 40 % valony;
o Sveicarijoje Salia tautiniy, religiniy ir ideologiniy skirtingumy rySkiau-
sias regioninis gyventojy identitetas.

Koks politinis mechanizmas reikalingas, kad baty galima suderinti
skirtingus etniniy, religiniy, kultariniy grupiy interesus, apsaugoti jas
nuo daugumos diktato ir sukurti stabily demokratinj reZzima?

Zinoma, kad faktiné konsensualinés demokratijos iSraiska jvairuoja.
Tatiau A Lijphartas, apibendrings tipisky konsensualinés demokratijos
Saliy - Belgijos ir Sveicarijos - patirtj, skiria Siuos badingiausius bruo-
Zus: 1) placios koalicijos vyriausybé; 2) valstybinés valdZios grandZiy
atskyrimas ir jy santykiy subalansavimas; 3) dveji parlamento rimai
ir mazumy atstovavimas; 4) daugiapartiné sistema ir jos daugiamatis-
kumas; 5) proporcinio atstovavimo rinkimy sistema; 6) federalizmas
ir decentralizacija; 7) raSytiné konstitucija ir maZumos veto teisé (29,
23-30). A.Lijphartas pridurie, kad efektyviam konsensualizmo funkcio-
navimui reikalingos $ios prielaidos: santykinis visuomenés segmenty
vienodumas ir nedidelis jy kiekis (3-5); teritoriné segmenty koncentra-
cija; iSorés gréesmes pavojus; santykinai auk$tas socialekonominis 3a-
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lies i§sivystymo lygis; segmenty lojalumas centrinei valdZiai; auksta
politiniy lyderiy politiné kultdra (30, 138).

Minéta konsensualings demokratijos kanstituciné ir instituciné sa-
ranga bei prielaidos, pasak autoriy, jgalina segmentines visuomeneés
integruotuma, kurio pagrindu pasiekiamas politinis stabilumas ir kity
visuomeneés gyvenimo sri¢iy efektyvus funkcionavimas.

Siuolaikiniai politologai pastebi, jog konsensualiné demokratija bei
neokorporatyviné interesy tarpininkavimo ir derinimo praktika bldinga
paprastai negausioms, segmentinéms visuomeneéms, kuriose gerai or-
ganizuotas ir jtakingas darbininky judéjimas, o politiniame gyvenime
dominuoja socialdemokratinio tipo partijos. Konsensualiné sprendimy
priémimo praktika jgalina Sias $alis atsilaikyti prie$ tarptautinés rinkos
jégas ir svyravimus, pasiekti visuomenés integruotuma ir demokrati-
jos stabiluma. (25, 259-260).

Konsensualinis ir neokorporatyvinis segmentinés visuomenes in-
teresy derinimas ir buty viena i§ Siuolaikiniy organiSkos valstybés tra-
dicijos interpretacijy.

Tuo tarpu pliuralizmas, kaip interesy atstovavimo sistema. siejamas
su daugumos arba Westminsterio demokratijos modeliu. Tai santyki-
nai kultariSkai vienalygiy (homogeniniy) visuomeniy politinio gyveni-
mo modelis, pagrjstas daugumos principu. A.Lijphartas, apibendrings
tipisky daugumos arba Westminsterio modelio demokratijy - DidZio-
sios Britanijos ir Naujosios Zelandijos - patirtj, apibadina jj Siais bruo-
Zais: 1) vienpartinis kabinetas; 2) valstybinés valdZios grandziy susi-
liejimas ir kabineto dominuojanti padétis; 3) vieny rimy parlamentas
arba dviejy rimy parlamento formalumas; 4) dvipartiné sistema ir jos
vienmatiSkumas; 5) mazoritariné rinkimy sistema; 6) unitarinis ir cen-
tralizuotas valdymas; 7) nera$ytiné konstitucija ir parlamento suvere-
nitetas; 8) i$skirtinai atstovaujamoji demokratijos forma (29, 4-9).

Daugumos principu pagrijstos demokratijos sarangoje svarbiausi
piliediy dalyvavimo politiniame procese bidai yra rinkiminé, parting ir
parlamentiné veikla. Tuo tarpu interesy grupés &ia néra aktyvus po-
litikos subjektas. jtakos valstybés institucijoms sistema neinstituciona-
lizuota, bet atvira - pliuralistiné. Pliuralistinés demokratijos Salys - tai
atviros, konkurencinés politinés sistemos $alys, kurioms bidingas
aukstas socialekonominis iSsivystymo lygis, demokratijos tradicijos ir
pilistiné politiné kultura (Austrija, DidZioji Britanija, Kanada, Naujoji Ze-
landija, Ispanija ir kitos).

Kita Siuolaikiniy politology grupé (G. O'Donnellas, J.Linzas, A.Ste-
panas, H.Wiarda ir kt.) organiSkos valstybés tradicijg interpretuoja kaip
liberalistinei ir marksistinei tradicijai alternatyvig politinés kultiros ir te-
oring - analiting paradigma.
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Politines kultdros savoka, Zyminti visuomenés politinés sistemos
prioritetus ir jos vertinimus, politologinéje literatiroje atsirado 6-7 de-
Simtmetyje. Ji papildé iki tol politologijoje dominavusj institucinj poZiarj,
piliegiy politinio elgesio motyvy bei vertybiniy orientacijy tyrimais.

G.Almondas ir S.Verba veikale “Pilietiné kultlira: politiniai nusista-
tymai ir demokratija penkicse Salyse' (1963), palygine DidZiosios Bri-
tanijos, Vokietijos, Italijos, JAV ir Meksikos politinés sistemos vertini-
mus, i$skyré tris idealius politinés kultdros tipus: patriarchalinj, paval-
dinj ir pilietinj. Patriarchalinéje politinéje kultiroje individas turjs siaurg
supratima apie politing sistema. Politiné orientacija apribota vietine val-
dymo sistema; politiné savimoné menka. Pavaldingje politinéje kuita-
roje orientacija j politing sistemg labiau diferencijuota, ypa¢ j valstybi-
nes ir administracines strukttras. Taciau politine savimoné bei politi-
nio dalyvavimo lygis liska Zemas Pilietinés politinés kultGros nariai po-
Zityviai orientuoti visos politinés sistemos atzvilgiu. Budinga auksta po-
litiné savimone ir aktyvus dalyvavimas politiniame procese (31, 16).

Siuclaikiniai autoriai, studijuodami tarpukario katalikisky Piety ir Ry-
ty Europos krasty bei pokarine Lotyny Amerikos ir Iberijos 3aliy poli-
tiniy sistemy raida pastebéjo, jog jy politiné ir kultdrineé patirtis sunkiai
paaiSkinama Vakary demokratijy sgvokomis, lygiai kaip ir marksistiniu
poZiuriu. Argumentuojama, kad daugslis Siy kras$ty nei$gyveno tradi-
ciniy Vakary civilizacijos raidos etapy - Refcrmacijos, Svietimo, pramo-
ninés revoliucijos, liberalizmo déjy i$plitimo ir demokratiniy instituci-
jy jsitvirtinimo. Tariama, jog faktiSkai jie pasiliko “uzkonservuoti”’ vidu-
ramziSkoje hierarchiskos ir organiSkos tvarkos tradicijoje. Todél minéty
kra$ty politine kultira skiriasi ir nuo Vakary liberaliy demokratijy, ir nuo
komunistiniy $aliy politinés kultaros.

Kas gi badinga $iy krasty politinei kultdrai? Pirmiausia tai, kad po-
litinés sistemos vertinimuose prioritetas teikiamas valstybei, o ne pi-
lietinei visuomenei. Valstybé ¢ia suvokiama kaip centralizuota, visuo-
meng integruojanti ir socialing tvarka palaikanti jéga. Tuo tarpu visuo-
mené vertinama kaip natdrali, konservatyvi, hierarchiSky socialiniy
siuoksniy sistema. Krik§¢ioniSkosios tradicijos ir minéty politinés sis-
temos prioritety bei vertinimy pagrindu susiformavusi politiné kultdra,
Siuolaikiniy politology jvardijama kaip patrimonialiné (26, 23). Pilieti-
néje politinéje kultdroje svarbiausia politiné vertybé yra individo lais-
vé ir gerove, jo pirmumas prie$ valstybe. Tuo tarpu patrimonialiné po-
litiné kultara esti pavaldinés politinés kultdros atvejis, kurioje be vals-
tybés prioriteto prie$ individo laisve, svarbus yra visuomenés integra-
lumo, organiSkos visuomenés idealas.

Patrimonialiné politiné kultdra, ribotas pilie&iy poltinis dalyvavimas,
elitinis valdymas, daZniausiai agrarinis Gkio pobudis bei jo pridauso-
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mybé nuo uZsienio kapitalo - tai prielaidos, suformavusios tarpukario
Piety ir Ryty Europos, pokariniy Lotyny Amerikos, Iberijos ir daugelio
$iuolaikiniy Trediojo pasaulio $aliy i§skirtinuma i§ Vakary liberaliy de-
mokratijy ir komunistiniy valstybiy. Kaip jvardinti E.Dollfuso - K.Schus-
chniggo valdomag Austrijg 1932-38 m., Baltijos $aliy reZzimus 3-4 de-
Simtmetyje, J.Pilsudskio valdoma Lenkija 1926-39 m., Franco valdo-
mag Ispanijg 1939-75 m., A.Salazaro Portugalijg 1933-68 m., ar Argen-
tinos 1962-83 m., Brazilijos 1964-85 m., Peru 1964-80 m., Urugvajaus
1964-85 m. politines sistemas?

J.Linzas 7 deSimtmetyje dvinarg - totalitariniy ir demokratiniy - po-
litiniy reZimy tipologija papildé autoritarizmu. “Autoritarizmas, pasak
jo, tai politiné sistema, kuriai budingas ribotas politinis pliuralizmas,
skirtingy nuomoniy pakantumas, nuosaiki politiné mobilizacija ir po-
litinis pasyvumas, kurioje politinio lyderio ar grupés vykdoma valdzia
ne formaliai, bst faktiSkai apribota’ (32, 264). Totalitarizmui svetimas
bet koks pliuralizmas. Valdzios monopolis yra vienos partijos ranko-
se. Nuomoniy skirtingumai nejmanomi dél oficialios revoliucinés ide-
ologijos ir jos pagrindu vykdomos ekstensyvios ir intensyvios politinés
mobilizacijos. Valdzia neribota ir daZnai charizmatiné. Ir prieSingai, de-
mokratijoje politinis pliuralizmas pagrjstas pla¢ia Ukine, socialine bei
vidine asociacijy autonomija. Piliediy laisviy ir teisiy garantijos suda-
ro pagrinda aktyviam politiniam dalyvavimui ir pilietinei politinei kultarai.
Valdzia kyla i§ suverenios piliediy valios ir veikia pagal konstitucijoje
ir jstatymuose numatytus jgaliojimus.

Autoritarizmas i§ visy politiniy rezimy labiausiai neapibréZtas ir
daugialypis. Konkrediuose reZzimuose minéty autoritarizmo bruozy
raiSka jvairuoja. Todél J.Linzas skiria dar keleta autoritariniy rezimo po-
tipiy:

1) Biurokratinis - karinis autoritarizmas, kuriame politinj gyvenima
kontroliuoja ir valstybing valdZig vykdo valstybés biurokratinés ir ka-
rinés jégos. Politinio pliuralizmo galimybés priklauso nuo konkrecios
ekonominés ir politinés situacijos. Néra vieningos ideologijos. DaZni
vyriausybés korupcijos atvejai (Argentina, Cilé, Urugvajus 6-7 d.).

2) organinis statizmas, kuriame ribotas politinis pliuralizmas, poli-
tinis dalyvavimas ir politiné mobilizacija vykdoma per organines-kor-
poratyvines struktaras, jas prieSinant politinems partijoms ir parlamen-
tines demokratijos institucijoms kaip formalioms visuomenés intere-
sy rai$koje (Austrija 1932-38 m., Baltijos $alys 3-4 deSimtmetis, Por-
tugalija 1933-75 m.).

3) postdemokratiniy $aliy mobilizacinis autoritarizmas atsirado po
Pi mojo pasaulinio karo, daugiausia karg pralaiméjusiose ir labiausiai
nukentéjusiose $alyse. Liberalios demokratijos institucijy krizé suke-
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16 jvairius faSistinius judéjimus ir reZzimus, kuriems buvo badingas ri-
botas pliuralizmas, vieninga ideologija ir intensyvi mobilizacija.

4) Nepriklausomy $aliy mobilizacinis autoritarizmas - tai pokoloni-
jiniy visuomeniy politiné sistema, kurioje pagrindinis politikos subjektas
yra kovoje uz nepriklausomybe iSkilusi partija (daugslis Afrikos ir Azijos
krasty).

5) Posttotalitarinis autoritarizmas - politiné sistema su ribotu socia-
liniu, ekonominiu ir instituciniu pliuralizmu. Politinis pliuralizmas varzo-
mas formaliai vis dar valdZios monopolj turingios partijos. Tadiau ir ri-
boto pliuralizmo sglygomis iigainiui susiformuoja totalitarinio rezimo
opozicinés jégos (poststalininé Soviety Sajunga, Vengrija, Lenkija, Ce-
koslovakija - 6-7 deSimtmetis).

6) Ikitotalitariniai reZimai - politiné sistema, kurioje dél ekonominio
ir ideotoginio nepajégumo pasiekti totalitaring visuomeninio gyvenimo
kontrolg, “‘uZzkonservuojama" ikitotalitariné visuomenés buklé. Pvz.,
Angola, Birma, Etiopija, Irakas, Tanzanija, Vietnamas (32, 277-357).

Taigi autoritariniy rezimy jvairovei paaiskinti pliuralizmo - totalita-
rizmo dichotomija buvo papildyta organinés valstybés ir korporatyviz-
mo teorine - analitine paradigma. Autoriy nuomone, korporatyvizmas
adekvadiau nei pliuralizmas ar totalitarinis poZidris atskleidZia autori-
tariniy rezimy biurokrating, technokrating organizacija bei institucio-
nalizuotus ir valdZios reguliuojamus valstybés - socialiniy grupiy san-
tykius.

Siandien politologai jzvelgia naujas ir platesnes korporatyvizmo
kaip teorinés - analitinés paradigmos taikymo galimybes. Pirmiausia
turimi mintyje intensyvéjantys valstybés - visuomenés bei tarpvalsty-
biniai integraciniai procesai (34, 78). P.Schmitterio 1974 m. atgaivin-
tos korporatyvinés idéjos jgyja vis platesnj pripaZinima.
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