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Profesorius Steven Lukes

Prof. Steven Lukes (1941) Siuo metu désto politing filosofijg
Europos universiteto institute (European University Institute)
Florencijoje. Jis yra Brity Akademijos narys, Europos Sociologijos
Zurnalo redkolegijos narys. 1968 metais S.Lukes apgyné daktaro
disertacijg Balliol koledZe Oksforde. Désté politine filosofija
ParyZiaus, Niujorko, Kalifornijos, San Diego, Jeruzalés
universitetuose. Parasé daug straipsniy ir knygy. Zymiausios jo
knygos: “Emilis Diurkheimas. Jo gyvenimas ir darbas.",
“Marksizmas ir moralé”, “Individualizmas’’, “Moraliniai konfliktai ir
politika”, ‘ValdZia. Radikalus poZidris".

Spausdiname Juratés BARANOVOS interviu su prof. S.Lukes
bel jo knygos “ValdZia" dalj.

J.Baranova: Mielas profesoriau, aéit Jums uZ tai, kad sutikote at-
spausdinti dalj Jusy knygos “Valdzia" Politologijos almanache lietu-
viy kalba. Ar Jis pritariate, kad valdzios klausimas yra viena i§ pagrin-
diniy problemy politinéje filosofijoje?

S.Lukes: Zinoma, valdzios savoka politingje filosofijoje yra funda-
mentali ir jos negalima pamir§ti. Apie jg buvo daug diskutuojama, apie
tai teberaSomos knygos. Valdzios problema néra $iuolaikinés angly
bei amerikiegiy politinés filosofijos démesio centre, nes &ia daugiau-
sia demesio skiriama teisingumo bei lygybés sampratoms. Tadiau, Zi-
noma, ji tebéra fundamentali.

J.B.: Jisy knyga buvo parasyta 1974 metais. Nuo to laiko praéjo
beveik dvideSimt mety. Gal per tg laikg Jus jzvelgéte naujy aspekty
valdzios problemoje?

S.L.: Mano knyga savo pasirodymu suaktyvino diskusija, kuri kilo
angly bei amerikieiy politikos moksle. Tai nebuvo speciali politinés
filosofijos problema. Nuo to laiko diskusija tebesitgsia, mano knyga te-
bevaidina joje savo vaidmenj, nors a$ keliais aspektais su ja jau nesu-
tinku. Mano knyga pasirodé diskusijos apie R.Dahl’o knyga jtakoje. A$
manau, diskusija pervertino valdZios asimetri§kumg ir nepastebéjo,
kad valdZios klausimas apima interesy konfliktg. AS manau, kad pro-
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blema buvo pernelyg siaurai suformuluota, nes buvo manoma, kad
valdZia apima santykj tarp A ir B. Dabar a$ raSytiau kitaip.

J.B.: Viename i§ savo komentary valdZios klausimu Jis pastebéjote,
kad “jprastai nereflektyviai sprgsdami apie valdZig ir lygindami atskiras
jos aprai$kas, mes daZniausiai Zinome, kg turime omenyje, ir mums néra
sunku suprasti vienas kita, tagiau nei vienas bandymas surasti vieng
bendra atsakyma j klausimag néra pavykes ir panasu, kad nepavyks'’.
Ar tai liedia tik valdZios klausima, ar politing filosofija apskritai?

S.L.: Kai iSkyla tokie abstraktds klausimai kaip “kas yra valdzia?”,
“kas yra teisingumas?”, 'kas yra tiesa?"”, masy protas suglumsta ir
pasidaro labai sunku  juos atsakyti. Tam Zmonés sukuré teorijas, ku-
rios yra labai i§tobulintos ir kurios konfliktuoja viena su kita. Taéiau, kai
bendraujame kasdieniniame lygmenyje, daZznai mums néra sunku su-
prasti vienas kitg ir vienas kitam pritarti. Visi gali suprasti, kg rei$kia val-
dzia, palyginus su valdZios praradimu. K3 reiskia teiginys “Gorbad&iovas
praranda valdzia" buvo aiSku visiems. Tagiau vos tik pradéjus mastyti
apie tai, 8i problema tampa nesutarimo objektu. Valdzia, kaip ir kitos
akivaizdZiai normatyvines savokos, tokios kaip “teisingumas"’ ar “lais-
vé"', negali biti suprasta objektyviai. Bet kuris mastymo apie valdZig
bildas, jos konceptualizavimas reiSkia tam tikrg politinj ir moralinj po-
Zitrj. Todél nejmanoma atsakyti j klausimg “‘kas yra valdzia?'' neutra-
liai, be konteksto.

J.B.: Bet ar nereiskia tai, kad realus politinis gyvenimas gali apsi-
eiti be politinés filosofijos? Ir ar nereiSkia tai, kad visi mes, kurie uZsi-
imame politine filosofija, tiesiog zaidziame intelektualinius Zaidimus?

S.L.: Taip, iki tam tikros ribos mes Zaidziame intelektualinius Zaidi-
mus. Tik a8 nemanau, kad dél to mes turime atsiprasinéti. Pats Zaidimo
procesas néra nereik§mingas. Jame vystomos idéjos, tobulinami ar-
gumentai. Minties $varinimas pats savaime yra pageidautinas tikslas,
net jei kartais atrodyty, kad jis neatneSa jokiy akivaizdziy praktiniy bei
politiniy rezultaty.

Be to, a$ taip pat manau, kad politiniai filosofai, sukurdami tam tik-
ras teorijas (pvz. apie teisinguma) faktiSkai aiSkiai suformuluoja skir-
tingus politinius poZitrius, kurie jau egzistuoja visuomengéje. Pavyz-
dziui, skaitant J.Rawls'a, R.Nozick'g ar F.Hayek'a mes surandame tris
teorines formuluotes trijy skitingy mastymo apie teisingumg bady, ku-
rie nereflektuota forma vyrauja visuomenés politikoje. Siuos pozidrius,
paremtus intuicijomis, filosofas tarsi nuskaidrina, susistemina.

J.B.: O gal politiné filosofija téra tik bidas politiniam gyvenimui su-
prasti? Bet politinis gyvenimas yra pernelyg sudétingas, apima perne-
lyg daug faktoriy, kad misy supratimas apie jj galéty kazkg jame pa-
keisti.
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S.L.: Ar supratimas pakeicia patj vyksma, yra bendras klausimas.
Labiau specifi§kai a& visgi manau, kad idéjos turi jtakos, nors nebuti-
nai akivaizdZiai. Kai kuriy mastytojy idéjos buvo labai jtakingos, kad ir,
pavyzdZiui, K.Markso bei F.Engelso. Nebdtinai vien dél to, kad Zmo-
nés jomis tikéjo, nors taip ir buvo vienu metu, bet todél, kad jos uzémé
tam tikra vieta politinéje kalboje ir politinése elgesio taisyklése.

J.B.: Tai galbit K.R.Popperis visgi buvo teisus tvirtindamas, kad fi-
losofai turi jaustis atsakingi uz savo politines koncepcijas?

S.L.: KR.Popperis pervertino politiniy idéjy vaidmen;. Jis noréjo ap-
kaltinti kai kuriuos mastytojus; nes noréjo rasti atsakingy uz tam tik-
rus istorinius poky&ius. Jis teigé, kad Platonas, Hégelis ar Ruso yra kaz-
kuo atsakingi uZ totalitarizmo atsiradima. Jis mané, kad jeigu mes pri-
imame metodologinj individualizma, kazkokiu bidu jgyjame imunitetg
prie$ tokia grésme. A§ manau, kad tai pernelyg paprastas ry$io tarp
politiniy teorijy ir istorinio vystymosi supratimas.

J.B.: Jus paminéjote metodologinj individualizmg. Savo knygoje
“Individualizmas'* Jas i8skyréte skirtingus individualizmo tipus: poli-
tinj, ekonominj, religinj, etinj, epistemologinj, metodologinj ir siekéte jro-
dyti, kad pati metodologinio individualizmo samprata yra arba truiz-
mas, arba klaida. Bet kokiu kitu metodu turéty remtis liberalas, siekian-
tis paaiskinti socialinius reiSkinius?

S.L.: Metodologinis individualizmas yra doktrina, pagal kurig socia-
linius reiSkinius galima paaiskinti tik fakty apie individus terminais. AS
nemanau, kad net K.R.Popperis, kuris jg pripaZino, realiai jos laikési.
Jis pats buvo linkes kalbéti apie, pavyzdziui, situacijy logika. Ir netgi
F.Hayekas kalbéjo apie nenumatyty pasekmiy faktus. Reikalavimas
pa$alinti beasmenius faktorius ar struktiras i$ socialinio paai§kinimo
yra dogmatiSkas atkaklumas. Jeigu paaiskinimai bus tik tam tikros for-
mos, kaip reikalauja metodologiniai individualistai, socialiniai mokslai
nuskurs. Kodél, aiSkinant socialinj gyvenima, turi bati uZdrausta kal-
béti apie banky sistema? Negi kalbéti tik apie joje dirbancius banki-
ninkus ir klerkus? A nejzvelgiu prieZasties, kodél paaiskinimai beas-
menémis prieZastimis ir struktGromis privercia atsisakyti liberalizmo.
A$ nemanau, kad pats K.R.Popperis laikési iki galo Sios doktrinos.

J.B.: Bet ar galima apibudinti liberalg kaip Zmogy, i$pazjstantj in-
dividualizma kaip vertybe? Kaip apskritai nusakyti, kas yra liberalas?

S.L.: Yra daug budy tai padaryti. Bet Zinoma - individualizmas yra
vienas i$ jy. AS manau, kad $alia kity dalyky liberalas yra jsitikings in-
dividualaus gyvenimo verte, pagarba jam ir nuostata, kad Zmonés turi
buti traktuojami kaip lygas (as equals, but not equally - J.B.). Tai, be
abejo, apima ir individualizma, bet ne metodologinj individualizma. Tai
prieSinimasis tam tikriems mastymo bidams, besiremiantiems kolek-
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tyvistinémis paziiromis. A§ manau, kad liberalas turi prieSintis tam tik-
riems holistinio mastymo badams. PavyzdzZiui, kolektyvinés kaltés, ko-
lektyvinés bausmeés ir, turbit, kolektyviniy teisiy idéjai.

J.B.: Profesoriau, Jis para$éte knyga “Moraliniai konfliktai ir po-
litika". Viena i§ opiausiy problemy politiniame gyvenime (ypa¢ kai jis
keiiasi labai greitai) yra klasikinis klausimas “Ar tikslas pateisina prie-
mones?". Ar galima spresti apie visus politinius veiksmus pagal kan-
tiSkaja deontologing Zmogaus teisiy samprata, ar visgi mes esame pri-
versti priimti N.Makiavelio nuostata, ‘‘nors ve«ksmas ir kaltina, bet re-
zultatas pateisina”?

S.L.: A noriu pakalbéti apie N.Makiavelj. A§ manau, kad Makiavelis
netvirtino, jog tikslas teisina priemones. Jis nebuvo toks cinidkas. Si ci-
tata i§ Makiavelio reiSkia, kad, jeigu JUs siekiate kokio nors politinio
tikslo, pavyzdziui, respublikos $loveés, jis negalite tuo paciu metu pri-
silaikyti krikS&ionikos etikos. Moraliniai reikalavimai konfliktuoja su po-
litiniu tikslu. Makiavslio teigimu, pasiektas tikslas gali bati pateisintas,
bet padarytas blogis vis vien lieka blogiu - jis neuzbraukiamas ir ne-
pateisinamas (unconcealed). A§ nemanau, kad politika yra uz mora-
lés riby. Mes matome, kad politikoje visi patiria moralines dilemas. Mes
tikimés ir netgi mokame politikams, kad jie prisiimty $ig nasta.

J.B.: Viena i§ pagrindiniy problemy, su kuriomis susiduria libera-
lizmas Lietuvoje, yra klasikiné “lygybeé versus laisvé" problema. Popu-
liaresnis libertary pozidris, teigiantis, kad pati lygybés idéja yra pavo-
jinga laisvei. Kaip Jus pastebéjote, klausimas “Ar lygybé paneigia lais-
ve?" priklauso nuo interpretacijos. Kokia Jisy nuomoné?

S.L.: A$ negalvoju, kad laisvé ir lygybeé turi priestarauti viena kitai.
AS pripaZjstu liberalizma, kuris to neteigia. Sis liberalizmas svarsto pro-
blema, kaip iSlyginti laisve. Laisvé man yra patikimiausias ir jtikinamiau-
sias bidas mastyti apie lygybe. Kai libertarai puola lygybe, jie turi ome-
nyje kazka kita. Jie galvoja apie lygybe, kuri suprantama kaip pajamy,
gerbavio ar Zmoniy gyvenimo salygy sulyginimas. Nepaisant to, a§ ma-
nau, kad libertarai taip pat pripaZjsta tam tikros raies laisve. Jie, kaip
ir liberalai, mano, kad Zmonés turi buti lygus prie§ jstatyma, kadangi
jie turi bati traktuojami kaip lygus pilieciai. Taciau, jy manymu, uz $ios
minimalios sferos turi bati leidZziama visiSkai laisva rinka. Todél bet kuris
Zmogus gali bati arba labai turtingas, arba visiSkas vargSas, benamis,
beglobis. Libertarai pradeda nuo lygybés ir uzbaigia krastutine nely-
gybe. Liberalizmas, kurio a$ prisilaikau, pradeda nuo lygybeés, su ja ir
lieka, nes mano, kad lygybs reiSkia laisvés lygybe (equality of freedod).

J.B.: Profesoriau, Jus déstéte politing filosofija daugelyje Saliy. Kur
Jus pastebéjote didZiausig studenty susidoméjima politine filosofija?

S.L.: AS negalédiau j tai atsakyti. A§ manau, kad politiné filosofija
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tampa jdomesné tada, kai politinis gyvenimas tampa jdomesnis. A$
pradéjau studijuoti ir déstyti politing filosofijg 1960 metais Anglijoje.
Nieko jdomaus nevyko politiniame gyvenime ir, turb(t, tiesioginis to re-
zultatas buvo tai, kad ir politine filosofija buvo labai nuobodi. Po Viet-
namo karo bei 1968-yjy mety susidomeéjimas politine filosofija iSaugo.
AS negaliu patikéti, kad tai, kas vyksta dabar Ryty Europoje, nesukels
idomiy teoriniy refieksijy. Ko a$ tikiuosi - tai tam tikro proty suartéjimo
(meeting of minds) - tikros komunikacijos tarp teoriniy samprotavimy
apie laisve ir lygybe, kurie yra populiaris Vakaruose, ir Ryty Europos
vystymosi patirties. AS manau, kad Sios Vakary idéjos turi bati patik-
rintos Ryty Europos patirtimi.




