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Steven LUKES

VALDZIA:
radikalus poziiris

|vadas

Sioje mazoje knygeléje pateikiama konceptuali valdzios analizé.
Joje a$ iSdéstysiu poziurj j valdzig (t.y. valdZios identifikavimo buda),
kuris yra radikalus tiek teorine, tiek politine prasmém (ir a§ bandau jas
artimiau susieti Siame konstekste). Pozilris, kurj a8 ginsiu, mano nuo-
mone, pladiai jvertintas “i§ esmés ginéytinas" i§ vienos puseés ir pritai-
komas empiri§kai i§ kitos. A§ stengsiuosi parodyti, kodél $is pozitris
yra pranaSesnis uz alternatyvius poZitrius. A§ ginsiu vertinamus ir dis-
kutuotinus $io pofZidrio bruozus, kaip privalomus ir parodysiu jo *‘reik$-
mingumg'’ ta prasme, kad hipotezés gali buti patvirtinamos arba pa-
neigiamos empiriniu budu (nepaisant Siuo metu paplitusiy prieSingy
kaltinimy). Ir netgi pateiksiu tokiy hipoteziy pavyzdziy, - kai kurias i§
jy a8 nagrinésiu taip, kad jrody¢iau jy teisinguma.

Argumentuodamas a$ kalbésiu apie keleta metodologiniy, teori-
niy ir politiniy problemy. Metodologinéms problemoms prikiauso bi-
heviorizmo trikumai, vertybiy vaidmuo ai$kinime ir metodologinis in-
dividualizmas. Teorinéms problemoms - klausimai apie pliuralizmo ri-
botumg arba $aliSkuma, apie klaidinga samong ir apie tikruosius in-
teresus. Politinés problemos apima tris pagrindinius klausimus, ku-
riuos nagrinéjo Robert Dahl New Havene /8/ (urbanistinis vystymasis,
visuomeninis Svietimas ir politiniai paskyrimai), taip pat turtiniai ir ra-
siniai santykiai Balktimoreéje ir oro uzter§tumas. Apie tai atskirai nebus
kalbama, o tik uzsimenama atitinkamose diskusijos vietose. Diskusi-
ja yra polemiska savo prigimtimi. Galbdt taip yra ir mano atveju.

Diskusija prasideda aptariant poZitrj j valdzia, kuris turi gilias isto-
rines Saknis (rySkiausiai Maxo Weberio darbuose) ir daré didelg jtakg
Amerikos politologams 1960-ais (Dahl’o ir jo draugy pliuralisty darbai).
Tas poZiuris buvo kritikuotas kaip pavir§utini$kas ir ribotas, vedantis
prie nepateisinamo Amerikos pliuralizmo garbinimo, kuris apradytas
kaip atitinkantis demokratijos reikalavimus, ypa& populiariame Peter
Bachrach ir Morton S.Baratz straipsnyje “Dvi valdZios pusés /1/ ir ki-
tame straipsnyje /2/, kuris véliau (truputj pakeistas) pateko | jy knyga
“Valdzia ir skurdas” /3/. Jy argumentai susilauké stiprios pliuralisty,
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ypaé Nelson Poisby /17, 18/, Rayman Wolfinger /20, 21/ ir Richard Me-
relman /14/ kontratakos; bet juos jdomiai apgyné Frederick Frey /10/,
o labai jdomaus empirinio pritaikymo sulauké Matthew Crenson'o kny-
goje “Oro uZter§tumo ne-politika” /6/. AS jrodinésiu, kad pliuralistinis
potzidris i$ tikryjy neadekvatus Bacharach ir Baratz 2'8kinimams. Jy po-
Zitris siekia toliau, bet irgi reikalauja radikaliy patikslinimy. Mano stra-
tegija padés nubréiti tris konceptualias schemas, kurios, a$ tikiuosi,
atskleis skirtingus bruozus $iy trijy poZidriy j valdZia, t.y., pliuralistinio
pozitrio (kurj a$ vadinsiu vienmadiu), jy kritiky poziario (kurj a$ vadinsiu
dvimagiu) ir tre€iojo (kurj vadihsiu trimaciu). Po to aptarsiu $iy pozia-
riy privalumus ir trikumus, o taip pat stengsiuosi pavyzdzZiais jrodyti,
kad trediasis pozitris leidzia atlikti gilesne ir jtikinamesne valdZzios san-
tykiy analize, nei kuris nors i§ dviejy pirmyjy.

2. Vienmatis paziuris

Sis pozidris j valdZia daznai vadinamas “pliuralistiniu’, bet vien to-
kia etiketé jau yra klaidinanti, kadangi Dahl, Polsby, Wolfinger ir kity
tikslas yra pademonstruoti, kad valdzia (pagal jy apibréZima) yra fak-
tiskai paskirstyta pliuralistiSkai, pavyzdziui, New Haven'e arba net JAV
politinéje sistemoje apskritai. Kalbéti apie “pliuralistinj poZitrj" arba
“pliuralistinj traktavima'’, kaip tai daro $ie raSytojai, arba apie “pliura-
listing metodologijg”, reiSkia duoti suprasti, kad pliuralistinés i§vados
jau slypi jo idéjose, traktavime ar metode. AS$, tiesq sakant, negalvo-
ju, kad batent taip ir yra. A$ galvoju, kad jie galitam tikrais atvejais pa-
daryti nepliuralistines iSvadas. Taip yra, pavyzdziui, naudojant jy po-
Ziurj j valdZig ir jy metodologija valdZios identifikavimui (kai valdZios vie-
ta apibréZiama nurodant, kas nugali primant sprendimus jsidéméti-
no konflikto atveju), i$ to Robert McKenzie /13/ daro i§vadg, kad val-
dzia dvejose pagrindinése brity politinése partijose turi piramidés for-
ma ir naudodamas skirtinga poZitrj ir metodologija nei Samuel Beer
/14/ padaro i§vadg, kad leiboristy partijoje taip néra. Pirmasis poZid-
ris duoda elitistines iSvadas, jeigu jis pritaikomas elitistinei sprendimy
priémimo struktdrai, ir pliuralistines ivadas, jeigu jis panaudojamas
pliuralistinei sprendimy priémimo struktdrai (o taip pat, kaip a$ paro-
dysiu, pliuralistines iSvadas, kai panaudojamas struktiroms, kurios
apibréziamos kaip pliuralistinés, kai tuo tarpu kiti poZiariai j vaidzia pliu-
ralistiniy i$vady jau nepadaro). Taigi stengdamasis jj charakterizuoti,
a& apibrésiu jo skiriamuosius poZymius nepriklausomai nuo pliuralis-
tiniy iSvady, kurioms pasiekti jis buvo panaudotas.

Ankstesniajame savo straipsnyje “ValdZios koncepcija”, Dahl ap-
ra$o savo “iniciatyvig valdZios idéjg’ kaip “kazkg pana3aus jtai: A turi
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valdzig B tiek, kiek jis gali priversti B padaryti kaZka, ko prieingu at-
veju jis nedaryty" /7, p.80/. Siek tiek véliau tame pa&iame straipsny-
je jis apra$o savo “intuityvy" poZitrj j valdZios santykius kiek kitaip: jis
ra$o, kad tai, “apima sékminga A bandyma priversti B padarytitai, ko
jis Siaip nedaryty" /5, p.82/. Atkreipkite démesj | tai, kad pirmasis tei-
ginys nurodo A sugebéjima (“... tiek, kiek jis gali priversti B padaryti
kazka..."), kai tuo tarpu antrasis apibddina sékmingg bandyma - tai,
Zinoma, yra skirtumas tarp potencialios ir tikrosios valdzios, tarp jos
turéjimo ir jos vykdymo. Kaip tik pastarasis - valdzios vykdymas - yra
pats svarbiausias S8iame poZilryje j valdZig (prieSingai taip vadinamam
“elitiniam" démesio sutelkimui j valdZios reputacija). Pagrindinis Dahl
principas veikale ‘“Kas valdo?" yra “kiekviename sprendime nustatyti
dalyvius, pasidliusius alternatyvas, kurios galy gale buvo priimtos, ir
pasake veto alternatyvoms, pasitlytoms kity arba pasiilé alternatyvas,
véliau atmestas. Sie veiksmai tada buvo iSdéstyti kaip asmeninés “per-
galés” ar “pralaiméjimai’’. Dalyviai su didZiausiu laiméjimy skaiCiumi
nuo bendrojo laiméjimy skaiCiaus buvo laikomi ftakingiausiais (9,
p.336)". Trumpaitariant, kaip raso Polsby, “pliuralistiniu poZiariu... ban-
doma nagrinéti tam tikrus rezultatus norint nustatyti, kas vyrauja visuo-
meniniy sprendimy priémimo procese’ (17, p.113). Cia akcentuoja-
ma konkretaus ir pastebimo elgesio analizé. Tyrinétojas, pasak Pols-
by, “turéty studijuoti realy, buvusj elgesj arba pagal pirminius $altinius,
arba pagal dokumentus, laikra$&ius ar kitus atitinkamus $altinius”
(p.121). Taigi, pliuralistiné metodologija, Merelman'o ZodZiais, “tyré re-
aly elgesj, akcentuodama veiksmingus apibrézimus ir iSkeldama aki-
vaizduma. Svarbiausia, atrodé, surasti patikimas iSvadas, kurios atitikty
mokslo taisykles” (14, p.451).

(Reikéty pastebéti, kad Zodzius “valdzia”, “ftaka" ir kt. pliuralistai
linke vartoti pakaitomis su prielaida, kad kalbama apie ‘paprastg mintj,
kuri atitinka visas Sias sgvokas” (7, 5-e p.80). Veikale “Kas valdo?" sa-
koma “jtaka", nors Polsby daZniausiai kalba apie “valdZig")

ApibréZdami valdZia, pliuralistai pagrindinj démesj skiria akivaiz-
dziam elgesiui, todél pagrindiniu jy uzdaviniu tampa sprendimy priémi-
mo analizé. Taigi, Dahl'o nuomonse, valdzia gali biti analizuojama tik
po “atidZios" daugelio konkrediy sprendimy analizés” (8, p.466). O
Polsby ra$o: galima suvokti “valdZig” (“jtaka" ir “valdymas" &ia yra
tvirti sinonimai), kaip vieno veikéjo sugebéjima paveikti kitg veikéjq ar
pakeisti tikéting busimy jvykiy modelj. Lengviausiai tai gali buti apsvars-
tyta sprendimy priémimo situacijose (17, p.3-4).

! Kritiniy pastaby apie Dahl naudojama valdzios koncepcija galima rasti Morriss'o dar-
buose (16).
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Polsby tvirtina, kad nurodymas, “kas vyrauja sprendimo prémime"'
yra “geriausias budas nustatyti, kurie individai ar grupés turi “‘daugiau”
valdzios socialiniame gyvenime, kadangitiesioginis konfliktas tarp vei-
kéjy pateikia situacija, artimiausia eksperimentiniam testui, kurio tikslas
yra nustatyti sugebeéjimus daryti taka sprendimams” (p.4). Kaip parodo
$i paskutinioji citata, manoma, kad “sprendimai”’ apima “‘tiesioginj”, t.y.
tikrg ir pastebimg konflikta. Taigi Dahl tvirtina, kad hipoteze apie valdan-
&iajq klasg galima grieztai patikrintitik, jeigu tai yra ““...atvejai su svar-
biausiais poltiniais sprendimais, kuriuose hipotetinio valdancio elito pa-
geidavimai prieStarauja tiems, kuriuos galéty pateikti bet kuri kita pa-
nasigrupé”, ir “'... tokiais atvejais, kai elito pageidavimai pastoviai vy-
rauja” (8, p.466). Pliuralistai kalba apie problemy sprendima i$ konkre-
taus svarbiausiy - (key) ‘‘problemy rato” - vél prielaida, kad tokie klau-
simai yra kontraversi$ki ir apima tikrg konflikta. Kaip raso Dahl, “buti-
na, bet nepakankama salyga yra tai, kad svarbiausia problema apimty
tikrus prieStaravimus tarp dviejy ar daugiau grupiy” (p.467).

Taip mes pamatéme, kad pliuralistai sukoncentruoja démesj j el-
gesj primant sprendimus svarbiais ar esminiais klausimais, apiman-
Ciais tikrus, aiSkiai pastebimus konfliktus. Atkreipkite démesj, kad §i
mintis néra reikalinga nei Dahl, nei Polsby valdzios apibrézimams, ku-
rie tik reikalauja, kad A galéty ar daryty jtakg B. Ir tikrai, veikale ““Kas
valdo?", Dahl yra gana jautrus valdzios ar jtakos poveikiui, situacijo-
je, kai néra konflikty, jis netgi rao, kad “‘grubus asmens atviros ar uz-
maskuotos jtakos testas, su kuriuo jis daznai sekmingai pradeda svar-
big elgimosi linija, arba nuneigia opozicijos pasitlymus, arba pateikia
pasitlymus, kuriems opozicijos nebuna’ (9, p.66).2 Tadiau tai yra tik
vienas i§ daugelio pavyzdZiy, kai tekstas veikale “Kas valdo?" yra sub-
tilesnis ir gilesnis, nei pagrindiniai konceptualiniai ir metologiniai au-
toriy ir jy kolegy pareiSkimai®. Tai prieStarauja konceptualinei sistemai
ir jy metodologijai. Kitais Zodziais tariant, tai atspindi supratima, kuriuo
§is vienmatis poZiaris j valdzig nepajégus iSnaudoti.

Pagal §j poziurj konfliktas yra svarbiausias atliekant eksperimen-
tinj valdzios kompetencijos testg - be jo valdZios vykdymas nebus pa-
rodytas. Tarp ko vyksta konfliktas? Atsakymas: tarp pageidavimy, ku-
rie, manoma, buvo suformuluoti sgmoningai, pateikti svarstymui ir to-
dél gali bati aptikti stebint Zmoniy elgesj. Dar daugiau, pliuralistai ma-
no, kad interesai turi buti suprasti kaip politiniai pageidavimai - taip in-
teresy konfliktas yra ekvivalentiSkas pageidavimy konfliktui. Tai pries-

2 Pabraukta mano (S.L.). Si pastraipa buvo atvirai kritikuota Morrsis'o (16).

3 jdomus pavyzdys yra p. 161 ir p.321. Cia Dahl netiesiogiai nurodo | sprendimy ne-
yiémimo procesa, kai raSo apie politinio sluoksnio nariy valdzia i§ dalies turédamas tiksla
wstatyti, ar klausimas tampa “ry$kia visuomenine problema, ar ne”.
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tarauja prielaidai, kad interesai gali bati neisreiksti ar nepastebéti. Galy
gale Zmoneés gali klysli arba net nezinoti savo interesy. Polsby ra%o:
“atmesdami “interesy objektyvumo" prielaida, nesutarimy kiasés vi-
duje pavyzdzius mes turétume vertinti kaip interesy konfliktus kiasés
viduje, o tarpklasinj sutarimg - kaip tarpklasiniy interesy harmonija.
Teigti prieSingai buty klaidinga. Jeigu informacija apie realy visuome-
nés grupiy elgesj néra tinkamai svarstoma, kai ji skiriasi nuo tyrinétojo
prielaidy, tada net nejmanoma paneigti empirines susisluoksniavimo
teorijos (kuri nusako klasinius interesus) prielaidas, todél jie turi bati
laikomi labiau metafiziniais nei empiriniais teiginiais. Prielaida, kad “tik-
ri"" klasés interesai gali bati jai priskirti analitiko, leidZia analitikui nu-
statyti “klaidinga klasing sgmone”, kai klasés klausimai prieStarauja
analitikui” (17, p.22-3)*.

Taigi a$ darau iSvada, kad vienmatis pozidris j valdZia visa déme-
sj sukoncentruoja j elgesj priimant sprendimus, kai yra akivaizdus (sub-
jektyviy) interesy, iSreiSkiamy atitinkamais pageidavimais politiniame
procese, konfliktas.

3. Dvimatis poziuris

Kritikuodami §j pozirj, Bacharach ir Baratz teigia, kad jis yra ribotas
ir tuo remdamiesi pateikia klaidinantj optimistiSkai pliuralistinj Ameri-
kos politikos vaizda. Jie teigia, kad valdZia turi ir veido i§raiSkas. Pir-
mojo veido iSraidka yra tai, kas jau apsvarstyta, t.y. ‘valdZia yra pilnai
jkanyta ir visiSkai atsispindi “konkreciuose sprendimuose™ arba veik-
loje, tiesiogiai susijusioje su jy priemimu’ (3, p.7). Jie ra$o:

“Zinoma, valdZia yra parodoma, kai A dalyvauja priimant sprendi-
mus, kurie veikia B. ValdZia taip pat parodoma, kai A naudoja savo
energija socialiniy ir politiniy vertybiy sukarimui bei jtvirtinimui ir ins-
titucinei praktikai, kuri apriboja visuomeninio svarstymo akiratj politi-
niame procese tomis problemomis, kurios santykinai nepavojingos A.
Tai padaryti A pavyksta tiek, kiek B neleidZiama nors kokiems prakti-
niams sumetimams esant, pateikti svarstymui klausimus, kurie priémi-
mo atveju baty rimtai Zalingi A pageidavimy rinkiniui'’ (p.7).

Jy “centrinis taskas" yra $is: “laipsnis, kuriuo asmuo ar grupé - sg-
moningai ar nesgmoningai - sukuria arba jtvirtina barjerus visuomeni-
niam politiniy konflikty iSvedinéjimui, atitinka valdzia, kurig asmuo ar
grupé turi” (p.8). Jie cituoja populiarius Schattchneider'io ZodZius:

“Visos politiniy organizacijy formos turi polinkj iSnaudoti tam tik-

4 Palyginkite Theodor Gemr 0 krmka su Markso apkaltinimu dél “teisingy” proleta-
riato i y, kurie yra neprikl i nuo darbininky nory ir tiksly: &ia, rado Gemer “bai-
ons: tikroji socnahmu klasm mhmsu struktiiros analizé - lieka vien religiné manija” (Die Klas-
I, Gologne and Hagen, 1949, p.133).
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ry rasiy konfliktus kity konflikty slopinimo saskaita, nes joms yra ba-
dinga polinkiy mobilizacija. Kai kurie klausimai jtraukiami j politika, kai
tuo tarpu kiti yra iSmetami'’ (19, p.71).

Bacharach ir Baratz darby svarba yra ta, kad jie jveda $ig lemiamai
svarbia “polinkiy mobilizacijos" idéjq j diskusijg wpie valdzig. Jy Zo-
dziais, “‘tai yra rinkinys dominuojanciy vertybiy, jsitikinimy, ritualy ir ins-
tituciniy procedary (“Zaidimo taisykliy"), kurios veikia sistemiskai ir
nuosekliai tam tikry asmeny ar grupiy naudai kity saskaita. Tie, ku-
riems tai naudinga, turi pranaSuma ginant ir remiant savo interesus.
“'Status quo gynéjai” daZniausiai yra visuomenés mazuma ar elito gru-
pé. Tadiau eltizmas néra nei i§ anksto nulemtas, nei visur esantis: kaip
karo Vietname oponentai gali paliudyti, polinkiy mobilizacija gali ir daz-
nai yra naudinga ai$kiai daugumai’’ (3, p.43-4).

Tad kg gi rei$kia $is dvimatis poZiaris j valdZia? Kaip atrodo jo kon-
ceptualinis Zemélapis? Atsakyti j §j klausima yra sunku, kadangi Ba-
charach it Baratz Zodj “valdZia" naudoja dviem skirtingom prasmém.
15 vienos pusés, jie naudoja jj bendraja prasme turédami tikslg nuro-
dyti sekminga visy rasiy A bandyma valdyti B - tai yra A'pasirdpinima
susikalbéti su B. 18 tikryjy, jie iSvysto visg tokiy kontrolés formy tipo-
logija (kuri yra labai jdomi) - formy, kuriose mato vieng i$ dviejy; veido
iSraidky. Kita vertus, viena $iy formy jvardija Zodziu “valdzia™ tai, kaip
sukalbamumo apsaugojimas grasinimo priemonémis. AiSkindami jy
pozicija, mes galime lengvai pasalinti $ig sumaist pirmaja prasme var-
todami Zodj valdZia, o antraja prasme - Zodj “‘prievarta”.

Jy “valdzios" tipologija tada apima prievartg, jtaka, autoriteta, jé-
g4 ir manipuliavima. Prievarta, kaip mes matéme, egzistuoja tuomet,
kai A apsaugo B sukalbamuma grasinimais pa3alinti “konflikta dél skir-
tingy A ir B vertybiy arba veiksmy'" (p.24)5. taka egzistuoja ten, kur A
privercia B pakeisti savo veiksmus “be pasiépto ar atvirai iSreik$to gra-
sinimo susidoroti’ (p.30). Situacijoje, susijusioje su autoritetu '‘gauna-
mas B sutikimas, nes jis pripaZjsta, kad A valdymas yra priimtinas jo
paties vertybiy sistemos pozitriu - dél to, kad valdymo turinys yra tei-
sétas ir nuosaikus arba délto, kad jis buvo pateiktas teisétu ir protin-
gu bidu (p.34, 37). B nenuolankumo atveju panaudojgs jéga, A pa-
siekia savo tikslg atimdamas i§ B pasirinkimo galimybe sutikti ar ne-
sutikti. Taigi manipuliavimas yra jégos (kuri skiriasi nuo prievartos, val-
dzios, jtakos ir autoriteto) “i$raiSka" arba savokos dalis, nes *‘sutiki-
mas, net ir nesant prisipazinimo i§ sutinkanciojo pusés, yra apspren-
dziamas jégos $altinio arba atkaklaus poreikio jam prigimties' (p.28).

§ Apie prievarta Ziorékite: Robert Nozick. / Philosophy, Politics and Soclety, Oxford:
Blockwell, 1972, p.101-135.
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Pagrindinis pliuralisty - vienmacio poZidrio j valdZia $alininky - prie-
kaiStas Bacharach'ui ir Baratz'ui yra daromas dél elgesio nejvertinimo.
Jie tvirtina, kad taip “perdétai pabréZiamas iniciatyvos parodymas,
sprendimo priémimas ir veto teisé" ir kaip to rezultatas, “nejvertinama
tai, kad valdZia gali biti, o daZnai ir yra vykdoma apsiribojant vien sa-
lyginai “saugiy’ klausimy sprendimy priémimu" (p.6). Kita vertus, jie
reikalauja (bent jau savo knygoje - atsakydami kritikams, kurie palai-
ko nuomong, kad4eigu B veikimas nepavyksta dél iSankstinés A reak-
cijos, tai nieko nejvyksta ir turimas ** ne - jvykis", kuris netinka empi-
riniam patikrinimui), kad jy taip vadinami “‘nesprendimai”, apribojantys
sprendZiamy klausimy ratg, yra sprendimai patys savaime. Tatiau jie
nebatinai turi bati atviri ir badingi duotajam klausimui, arba gali buti sa-
moningai pateikiami potencialiy prie$y pasalinimui, apie kuriuos status
quo gynéjai gali net ir nezinoti. Toks nezZinojimas “visi$kai nereikia,
kad valdanéioji grupé susilaikys nuo sprendimy organizavimo turéda-
ma tikslg apsaugoti ar jtvirtinti savo dominavima. Paprastai palaikan-
tys esantj politinj procesa yra linke panaudoti §j efekta” (p.50).

|tikinama dvimadio poZidrio analizé apima tiek sprendimy priémi-
ma, tiek nesprendimy priémima. Sprendimas yra “pasirinkimas vieno
i§ alternatyviy veiksmy" (p.39). O nesprendimas yra “sprendinas, ku-
rio rezultatas yra uZmaskuoto arba deklaruoto i$§ukio sprendimy pri-
éméjui dél vertybiy arba interesy, nuslopinimas arba sustabdymas”
(p.44). Taigi nesprendimy organizavimas yra ‘‘priemonsé, kuri gali pa-
deti nuslopinti pasikeitimy poreikj egzistuojantioje visuomenés priori-
tety sistemoje dar iki jy pasireiSkimo; arba paslépti tg poreikj; arba su-
naikinti, kol jis pasieks vielg, reikalaujanéia sprendimo priémimo; ar-
ba, jeigu visa tai nepavyksta, jis suZalojamas ar sunaikinamas politi-
nio proceso sprendimo jgyvendinimo stadijoje” (p.44).

Bachrach ir Baratz i§ dalies naujai apibréZia politiniy klausimy ri-
bas. Pliuralisty nuomone, $ias ribas nustato politiné sistema, arba jos
elitas: kaip ra$o Dahl, “negalima tvirtinti, kad politiné problema egzis-
tuoja, kol ji neuzvaldo Zymios politiniy sluoksniy dalies demesio™ (19,
p.92). Stebétojas pasirenka tam tikrus klausimus, kaip tikrai svarbius
arba ‘‘svarbiausius”, ir su pagarba analizuoja sprendimy priémima.
Bacharach'ui ir Bat2'ui, prie§ingai, svarbiau yra nustatyti potencialius
klausimus, kuriuos nuo aktualumo apsaugo nesprendimo priémimas.
Jy nuomone, “svarbus' ar “svarbiausias’ klausimas turéty biti aktu-
alus arba labiausiai tikétinas ir potencialus - klausimas, “kuris tapty iS-
$ukiu valdZiai ar autoritetu $iuo metu valdantiems procesg, kurio pa-
galba apibréZiami politiniai rezultatai sistemoje” tai yra tapti “‘poreikiu
nuolat transformuoti sistemos vertybiy iSdéstymo metodus ir net pa-
tj vertybiy iSdéstyma" (3, p.47-8).
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Nepaisant Bachrach ir Baratz analizavimo, esminés prieingybés
pliuralistams, juos sieja reikSmingas bendrumas: tikro ir akivaizdaus
konflikto akcentavimas. Skirtumas tik toks, kad pliuralisty nuomone,
tik sprendimo priémimas parodo konflikto buvima, o Bacharach ir Ba-
ratz mano, kad tai teisinga ir nesprendimo priémimo atveju. Jie ra%o,
kad jeigu “néra atviro ar paslépto konflikto, tai turéty biti padaroma
prielaida, kad egzistuoja dominuojandiy vertybiy iSsidéstymo darna,
kuri nesprendimo priémimo atveju yra negalima’* (p.49). Jie teigia, kad
tokio konflikto nebuvimo atveju “néra galimybés nustatyti, ar spren-
dimas yra kliGtis ar apsauga reikalavimui rimtai apsvarstyti pakeitima,
kuris potencialiai grasinty sprendimo priémeéjui” (p.50).

Jeigu “pasirodys, kad paklusnumas status quo yra visuotinis”, tai
bus negalima “empiri§kai nustatyti, ar sutarimas tikras, ar jis buvo pa-
siektas nesprendimo priémimo budu". Toliau jie gana netikétai pridu-
ria, kad “‘Sios problemos analizé yra uZ politikos analitiko veiklos riby
ir ja galéty sékmingai iSspresti nebent filosofai” (p.49).

Si paskutiné pastaba paki&a mintj, kad Bacharach ir Baratz galbit
abejoja, kad jie turi galvoje tai, jog nesprendimy priémimo valdZia ne-
gali bati vykdoma akivaizdziy konflikty nebuvimo atveju, arba siekia,
kad mes niekada nesuZinotume, ar taip buvo. Kaip ten bebaty, kon-
fliktas, kuris, jy nuomone, batinas, vyksta tarp interesy ty, kurie susi-
j@ su nesprendimo priémimu ir interesy ty, kuriuos jie pa$alina i§ da-
lyvavimo politinéje sistemoje. Kaip galima nustatyti pastaryjy intere-
sus? Bacharach ir Baratz atsako taip: stebétojas turi nustatyti, ar tie as-
menys ar grupés yra tikrai nuskriausti dél polinkiy mobilizacijos, atvirai
ar slaptai. Atvira skriauda yra ta, kuri jau iSreikSta ir pagimdé proble-
ma politinés sistemos viduje, o pasléptoji dar tebéra uz sistemos riby.

Si problema “nebuvo pripazinta “verta’" visuotinio démesio ir po-
lemikos", bet ji yra “pastebima’ tyrinétojui net neisivysciusioje formo-
je" (p.49). Kitais ZodZiais, Bacharach ir Baratz turi platesne “interesy’
koncepcijg nei pliuralistai, nors ji i§lieka fabiau subjektyvius nei objek-
tyvius interesus ireiSkianti savoka. Kai pliuralistai interesais laiko po-
litinius pageidavimus, pateiktus visy pilieciy, kurie “laikomi'" esandiais
politinés sistemos viduje, Bacharach ir Baratz interesais laiko ir pagei-
davimus pateiktus elgesiui ty, kurie dalinai ar pilnai iSstumti i$ politi-
nés sistemos, atviros arba uZsléptos skriaudos forma. Abiem atvejais
daroma prielaida, kad interesai yra sgmoningai suformuluoti ir akivaiz-
ddas.

Taigi a8 darau i$vada, kad dvimatis pozidris j valdZig apima kvali-
fikuota pirmojo pozilrio elgesio aspekto kritika (a$ sakau - kvalifikuota,
nes tebemanoma, kad nesprendimo priémimas yra sprendimo priémi-
mo forma), ir tai jgalina apsvarstyti, kokiu bidu sprendimai netampa
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potencialiom problemom, susijusiom su akivaizdzZiais (subjektyviy) in-
teresy konfliktais. Subjektyvis interesai buna jkanyti politiniuose pa-
geidavimuose ir pusiau politiniuose nusiskundimuose.

4.Trijy matavimy pozZiuris

Néra jokiy abejoniy, kad dvimatis poZidris j valdZia turi svarby pra-
nasumag prie$ vienmatj poZidrj: j valdZios santykiy analize jtraukiamas
klausimas apie politinés dienotvarkeés valdymag ir badus, kaip iSvengti
potencialiy prieStaravimy ftraukimo j politinj procesa. Bet jis, mano nuo-
mone, yra ne maziau netinkamas dél trijy prieZaséiy.

Pirmiausia, biheviorizmo kritika yra per daug kvalifikuota, arba, kitaip
sakant, ji pernelyg atsidavusi biheviorizmui - tai yra atviro, “tikro elge-
sio" studijoms, kai ""konkretis sprendimai” konfliktinése situacijose ver-
tinami pragmatiSkai. Siekiant jsisavinti visus potencialiy priestaravimy
pa3alinimo i§ politinés dienotvarkés atvejus, pateikiamas klaidinantis
vaizdasto, kaip individams ir, galy gale, grupéms ir institucijoms sekasi
pa$alinti Siuos klausimus i§ politinio proceso. Sprendimaiyra sagmonin-
gaiirapgaulingaiindividy daromas pasirinkimas tarp alternatywy, kaisis-
temos polinkiai gali buti mobilizuoti, atgaivinti ir sustiprinti. Tokiu budu
nelieka galimybes atskiry individy samoningam pasirinkimui, neitike-
tino rezultato pasirinkimui. Kaip pripaZjsta patys Bacharach ir Baratz, sta-
tus quo gynéjy dominavimas gali biti toks saugus ir paplitgs, kad jie gali
net neZinoti apie potencialius i$8Ukius jy padéciaiir tuo paciu apie alter-
natyvas egzistuojantiam politiniam procesui, kurio polinkiy palaikymui
jie dirba. Kaip “‘valdZios ir jos pasekmiy tyrinétojai”, jie ra8o: “mumsnéra
taip svarbu, ar status quo gynéjai savo valdzig panaudoja sagmoningai,
mums labiau rapi, kaip jie ta valdZig vykdo, ir kokia jtaka tai daro politi-
niam procesui ir kitiems veikéjams politinés sistemos viduje' (3, p.50).

Be to, polinkiy sistema palaikoma ne tik individualiai pasirinkty
veiksmy seka, bet svarbiausia, kad ir socialiai struktariSku ir kultrin-
gumu pagristu grupiy elgesiu, bei pritaikymu institucijy, kurios galé-
ty i§ tiesy tapti individy neveiklumo jrodymu. Bacharach ir Baratz se-
ka pliuralistais jtvirtindami pernelyg metodologi$kai individualistinj po-
Ziarj j valdzia. Vieni ir kiti seka Max Weber'iu, pagal kurj valdZzia yra in-
dividualios valios realizavimo tikimybe, nepaisant kity pasiprieSinimo,
o sugebéjimas tvarkyti politing dienotvarke ir pasalinti potencialius
prieStaravimus negali biti kompetentingai nagrinéjamas, nebent jame
iZiarima kolektyviniy jégy ir socialiniy jsipareigojimy funkcija®. Tiesq sa-

s Zr. knygoje “Individualism (Oxtord: Blackwell, 1973), 17 skyrius. Palyginkite su Dah-
rendorfo sprendlmu "sekti... naudingais ir iSmintingais Max Weber'io svarstymais”, pa-
gal furiuos * paorindlnbs valdzios ir autoriteto skirtumas yra las kad valdzla i§ esmes yra
SUS jusi Su ybémis, 0 i susijgs su socialine p iir
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kant, &ia yra du skirtingi atvejai. Pirma, tai yra kolektyvinio veiksmo fe-
nomenas, kai kolektyvinis (ar grupé, pvz., klaseés, ar institucijos, pvz.,
politinés partijos arba pramoninés korporacijos) veiksmas ar politika
yra i§reiSkiami, bet nepriskiriami tam tikriems individy sprendimams ar-
ba elgesiui. Antra, tai ““sistemos"’ ar organizacinio efekto fenomenas,
kai, Schrattscheider Zodziais tariant, polinkiy mobilizacijos rezultatai
priklauso nuo organizacijos formos. Zinoma, tokie kolektyvai ir orga-
nizacijos yra sudaryti i§ individy - bet valdzia, kurig jie vykdo, negali buti
paprastiausiai paai$kinta individy sprendimais ar elgesiu. Kaip glaustai
i§désté Marksas, “Zmonés kuria savo istorija, bet jie to nedaro taip kaip
jie nori; jie nedaro tai laisvai pac¢iy pasirinktomis aplinkybémis, bet tik
tomis aplinkybémis, kurios buvo perduotos praeities'”.

Antras dalykas, kodél dvimatis pozidris j valdZig néra pakankamas,
yra valdZios sary$yje su tikrais, akivaizdziais konfliktais. Siuo pozidriu
net pliuralisty kritikai per daug priartéja prie savo varzovy?® (abeji jie se-
ka Weber'iu, kuris, kaip matéme, akcentavo kieno nors valios realiza-
vimasi, neZiarint j kity priesinimasi). Sis realaus konflikto, kaip badin-
go valdziai reikalavimas, netiks dél maZiausiai dviejy priezaséiy.

Pirma, Bacharach'o irBaratz'o analizéje dvi valdzios rasys tokio
konflikto nesukelia; batent, manipuliavimas ir autoritetas, kuriuos jie
suvokia kaip “prieZastinj sutikimg” (3, p.20), nors kitur jie jvardija tai
kaip prieZastj “jmanomiems vertybiy konfliktams" (p.37). :

Antra, yra labai netesinga manyti, kad valdZia pasirei$kia tik tokiy
konflikty atveju. Trumpai kalbant, A parodo valdzig B, priversdamas
B daryti tai, ko jis nenori, be to, jis dar parodo valdzig darydamas jta-
ka jo norams. 1§ tiesy, priversti kita ar kitus noréti to, ko tu nori, kad jie
noréty, reiSkia iSgauti jy sutikima valdyti jy mintis ir troSkimus. Ar tai né-
ra pats didziausias valdZios pasirei§kimas? Visai nebutina diskutuoti
apie PUIKY NAUJA PASAUL| arba B.F.Skinner'io pasaulj, norint su-
prasti, kad yra maZesnis absoliudiy ir didesnis Zemisky miné&iy valdymo
formy skaicius valdant informacija, masines informacijos priemones
ir socializuojant. IroniSka, kad puikiausiy $io fenomeno apraSymo pa-
vyzdziy galima rasti veikale “Kas valdo?". Aptarkime "patricijy” val-
dyma devynioliktojo Simtmecio pradZioje: “Elitas, atrodo, turi labiau-
siai reikalingg i$ visy bruoZy - nusiteikimg, kurj palaiko net mases, kad
jy teisé valdyti yra teiséta (9, p.17). Dahl jzidri Sio fenomeno veikimg

7 (R.Dahrendorf. Class and Class Confiict in Industrial Society (London, 1959, p:166).
Marx and Engels, Selected Works Moskow, 1962, vol.1, p.247.
¢ 8is rySys yra aiskiai parodylas knygoje “Valdzia ir skurdas (3), ypat p.49-50), kaip
alsakaswlmrahsm kritika ipsnyje apie nesprendimus . 2r. Merelman /14/ ir Bacharach
ir Baratz (p.1268-9) ir Mereiman (p.1269) laikus Zurnalo “American Political Science Re-
view", 62(1968) redaktoriul.
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ir Siuolaikinémis “pliuralistinémis salygomis - jis sako, kad lyderiai “‘ne
tik atsizvelgia j rinkéjy pasitlymus, bet ir formuoja juos” (p.164), arba,
“beveik visi suaugg gyventojai mokyklose iki tam tikro laipsnio buvo
supazindinti su kokia nors teorija” (p.317), ir t.t. Klaida, atrodo, ta, kad
tiek Bacharach ir Baratz, tiek pliuralistai mano, kad i to, jog valdZia,
kaip jie jg apibrézia, pasirodo tik realiy konflikty atvejais, seka, kad re-
alis konfliktai valdZiai yra batini. Bet tai paneigia svarbiausig dalyka -
kad efektyvus ir uzmaskuotas valdzios panaudojimas turi visy pirma
apsaugoti nuo konflikty kilimo.

Tredias dalykas, dél ko dvimatis poZilris j valdZia néra pakanka-
mas, yra artimai susijes su antruoju: reikalavimas, kad nesprendimy
priémimo galingumas pastebimas tik ten, kur yra nusiskundimy dél ne-
patekusiy j politinj procesq problemy. Jeigu stebétojas negali atskleisti
nusiskundimy, jie turi pripaZinti, kad &ia yra ‘tikras" susitarimas dél ver- -
tybiy paskirstymo. Manoma, jei Zmonés nesiskundzia, tai jie ir nesidomi
tuo, ar yra nuo valdzios nukentéjusiy. Bet to nepakanka. Visy pirma,
kas bet kokiu atveju yra nusiskundimas - suformuluotas reikalavimas,
grindziamas politinémis Ziniomis, netiesioginis skundas, kylantis i§ kas-
dieninio patyrimo, miglota nerimo nuojauta ar netekimo jausmas?/12/
. Antra, kai Zymiai svarbiau, ar Zmoniy apsaugojimas nuo nusiskundi-
my turéjimo, koreguojant supratima, pazinimg ir pageidavimus taip,
kad jie priimty savo vaidmenj egzistuojancioje santvarkoje deél to, kad
jie negali matyti ar jsivaizduoti tam kity afternatyvy, arba déito, kad jie
mano situacija esant naturalia ir nepakeitiama, ar dél to, kad jie ver-
tina jq kaip dievo skirtg ir naudinga, néra auk$&iausias ir uZmaskuo-
tas valdzios pasirei§kimas. PripaZinti tai, kad nusiskundimy nebuvimas
yra tapatus tikram susitarimui, reiSkia atmesti galimybe netikro susi-
tarimo definicinio jsako pagrindu.

Apibendrinant galima pasakyti, kad trimatis poziaris j valdzig yra
visa pirmyjy poZidriy pagrindu daromy veiksmy®, kaip perdaug indi-
vidualiy, kritika; ji suteikia galimybe apsvarstyti jvairius badus, kuriy at-
veju potencialds prie$taravimai nejsileidZiami j politika: pvz., visuome-
niniy jégy veikimo ir institucinés praktikos badus, ar individualiy spren-
dimy priémimo bidus. Be to, tai gali jvykti be realaus jsidéemétino kon-
flikto, kurio galima sékmingai iSvengti, nors dar yra numatomy po-
tencialaus konflikto poZymiy. Bet ta potencija gali likti niekad nerea-
lizuota. Galimas uZsléptas konfliktas, kurio esmé glidi prieStaravime

? AS vartoju “elgesio” (“behavioural”) terming ankséiau nurodyta siauresne prasme,
nusakant atvira ir akivaizdy elgesj priimant konkrecius sprendimus. Zinoma, platesne tri-
macio pozirio j valdzia prasme “elgesys” (veikla ir neveiklumas, samoningas ir nesamo-
ningas, realus ar potencialus) pateikia valdzios kompetencijos jrodymus (tiesioginius ar-
ba netiesioginius).
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tarp interesy ty, kurie valdZioje, ir tikry interesy ty, kurie prie jos nepri-
leidZiami'®.

Pastarieji galbut neiSreiSkia arba net nesuvokia savo interesy, bet,
kaip a$ parodysiu véliau, tokiy interesy nustatymas visada remiasi em-
piriskai patvirtinamomis ar atmetamomis hipotezemis. Cia pateikiami
visy trijy anksdiau aptarty poziariy j valdzig skiriamieji bruozai:

Vienmatis poZiaris

Akcentuojami aspektai:

a) elgesys, ’

b) sprendimy priémimas,

c) (svarbiausios) problemos,

d) akivaizdus (atviri) konfliktai,

8) (subjektyvis) interesai, matomi kaip politiniai pageidavimai, at-
skleisti dalyvavimu politiniame procese.

Dvimatis poZiaris - (kvalifikuota) elgesio aspekto kritika.

Akcentuojami aspektai:

a) sprendimy priémimas ir nesprendimy priémimas,

b) problemos ir potencialios problemos,

) akivaizdus (atviri ir uzmaskuoti) konfliktai,

d) (subjektyvis) interesai, pasireiSkiantys politiniais pageidavimais
arba nusiskundimais.

Trimatis poZilris - elgesio aspekto kritika.

Akcentuojami aspektai:

a) sprendimy priémimas ir politinés dienotvarkés kontroliavimas
(nebdtinas priimant sprendimus),

b) problemos ir potencialios problemos,

c) akivaizdas (atviri ir uZmaskuoti) ir slapti konfliktai,

d) subjektyvis ir realls interesai.

 8is konfiiktas apibidinamas kaip u7siéptas manant, kad turéty bati konfliktas tarp
valdzia vykdangiy ir pavaldZiy jiems asmeny nory ar pageidavimy, kai pastarieji suzino apie
savo interesus. (Mano vartojami uzslépto konilikto ir realiy interesy terminai turi biti ne-
painiojami su Dahrendorf'o vartojamais “objektyviais” ir “slaptais antagonistiniais intere-
sais, salygojamais badingos socialinés padéties” reikatavimais koordinuojamose asocia-
cijose, Sie interesai priklauso nuo (individo) samonés orientacijos” (Zr. Darendorf, p.174,
17?). Tai, ka a§ tvirtinu esant empiri3kai patikrinamu dalyku, Dahrendorf priima kaip so-
ciologinj.
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