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Kestutis SERPETIS

Ideologija ir sociumas:
tipologiné charakteristika

Artéja | pabaigg antrasis misy eros tiikstantmetis. Tai savotiSkai pro-
vokuoja poreikj apibendrinti Zmogiskosios civilizacijos vystymosi tenden-
cijas ieSkant naujo, platesnio ir gilesnio poZitirio j niidienos politiniy, eko-
nominiy ir socialiniy santykiy konfigiiracija, jos dinamiks ir perspektyvas.
Kita vertus, Siandien prie$ visuomeng ir Zmonija apskritai iskilo daug
opiausiy, lemtingy egzistencijai problemy, reikalingy neatidétiotino ir ra-
cionalaus sprendimo.

Daugelio $iy problemy Saknys siekia dar XIX a., kuriame ima ry3kéti
pirmieji visuotinio internacionalizacijos proceso poZymiai, sociologinés
refleksijos jtvirtinti pasaulinés istorijos sampratoje. O niinai globaliniy
problemy grésmé akivaizdZiai demonstruoja regiony ir tauty politinio,
socialinio ir ekonominio skirtingumo svarbos salygifkumga. Globaliniai
imperatyvai, i§ vienos pusés, rodo pasauléZiliriniy rieteny neperspek-
tyvuma, o i5 kitos - iSrySkina bendrus, socialiai universalius salycio tadkus
(pvz., MTR, internacionalizacija, valdymo struktiiry racionalizavimas ir
kt.), kurie Siuolaikiniame ideologizuotame pasaulyje formuoja “kriting
savitarpio priklausomybés masg”. Pastaroji aplinkybé savo ruoZtu stimu-
liuoja bendryjy, “transsisteminiy” elementy augima ne tik totalitarinése,
bet ir partikuliarinése, korporatyvinése ideologijose. Naujas ideologijos
kaip istoriSkai kintancios visuomeniniy bendrijy (tauty, nacijy, 3aliy) dva-
sinio-politinio konsolidavimo formos suvokimas 3iandien aktualéja ir dél
globalinio Zmonijos vienijimosi proceso priestaringumo. Niidienos pasau-
lio mozaika susideda i5 daugiau nei 170 savarankisky valstybiy, kurios
kontrastuoja ne tik savo ekonominio, kultirinio, politinio i3sivystymo
lygiu, bet ir savo idéjiniais poZitiriais bei pozicijomis globaliniy problemyir
visuomenés integravimo buidy atZvilgiu.

Efektyvus jy sprendimas kelyje j kokybikai nauja Zmogiskosios civili-
zacijos lygj suponuoja istoring jj atitinkancios pozicijos i$sirutuliojimo ana-
lize. Konkrediau, tai biity istoriniy socialinio rysio visuomenés vystymesi,
visuomenés socialings ir politinés integracijos formy problema, tai klausi-
mas apie sociumo konsolidacijos jvairiose istorinése epochose idéjos reali-
zavimo etapus ir formas, jy istorinés kaitos dinamikq bei tarpusavio saveika
ir stimuliacijg istorinio proceso vyksme.

Pagal susiklos¢iusia filosofinéje ir politinéje literatliroje tradicijg ideolo-
gijos savoka siejarna su politiniy partijy veikla, vertinant pastargsias kaip
ideologijy kiréjas ir platintojas.

Marksistinio-lenininio tipo partijos, pretenduojancios buti darbininky
judéjimo avangardu, viena i§ svarbiausiy savo funkcijy laiko ideologijos
plétotg ir diegimg | dirban¢iyjy masiy samone. Tuo tarpu daugybé kity
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garti;q, veikiandiy toje pat politinéje visuomenés struktiiroje, nekelia sau
Gtent-tokio specifinio uZdavinio kaip esminio, bet uzsiima apibréZty (Zi-
noma, kiek tai { nidienos vist y stratifikacijoje) visuomenés
sluoksniy poreikius ir interesus atspindinfiq ideologijy formavimu, tam
plétodamos minéty grupiy interésus bei kristalizuodamos juos i politing
ideologija. Jl tampa Pagnndu kryptingai politiSkai aukléjant savo organi-
zacx)os narius, tarp jy ir bisimus politinius veikéjus, partinius funkcio-
nierius ir t.t.

Siuo atveju reikéty kalbéti apie partines politines ideologijas. Tadiau
bendrajame Zmonijos idéjinés politinés raidos kortekste socialiniy politiniy
fenomeny ir santykiy visuomenéje jvaircvé suponuoja kur kas platesng
ideologijos sampraty, kurioje politiniy partijy idéjinés teorinés nuostatos
reiSkiasi tik kaip apibréZti visuomenés ideologinés striktiros komponen-
tai, ducminuojamys viename ar kitame jos istorinés raidos etape.

Tad jei pabandytume bendrais bruoZais apibtGdinti 3ia ypatingos
dvasinés veiklos visuomenéfe rii§j, tikslinga buity apibréZti jz kaip politing
visuomeninés savimonés formq, suprantant pastarq;q kalp konkretaus sociali-
nio organizmo vietos ir vaidmens bendrojoje Zmonijos evoliucijoje savi-
vokq, apnbudmancnq susiformavusios tautos politinj etosg, jos funkciona-
vimo ir egznstencl)os biido atitikimo ap)breztos socialinés istorinés epochos
Eore.lkxams ir reikalavimams laipsnj. I3 3io atitikimo sprendZiame apie

nkrecios tautos (kaip socialinio organizmo) socialinés politinés samonés
lygi, forma ir potencijas.

Vadovaudamiesi tokia dabartine ideologijos sam prata, galime idéjinéje
politinéje visuomenés evoliucijoje iSskirti tam tikrus istorinius sociuma-
apibiidinancius ideologijy tipus:

- religinés (teokratinés) ideologijos;

- nacionalinés (tautinés) ideologijos;

- valstybinés (formaliosios teisinés) ideologijos;

- politinés (klasinés ir korporatyvinés partinés) ideologijos;

- humanistinés (globalinés) ideologijos.

Nesunku Pastebeh jog 3ioje schemoje jvairiis .deolugxm tipai i3déstyti
pagal ju istoring vieta ir vaidmenj realioje visuomenés raidoje. Taciau tik
abstrahuojantis nuo realaus istorinio. proceso jvairovés galima teigti, kad
aukstiausig niidienos meologqq issivystymo lygi reprezentuoja pohtmes
partinés ideologijos, vidutinj lyg{ atspindi valstybinés teisinés ir nacio-
nalinés, o istoriSkai pradine stadijg atitinka rchg.nés ideologijos.

Siuolaikinés civilizacijos sudétingumas bei priestaringumas salygoja ir
ideologiniy vanzduuq rémy |splétxmo mastus X5 a. ryskm pademonstravo
ideologijy susipynimo su visomis p omis ir dva-
siniu gyvenimu jo socialiniy, gmpmm, mdxwduahq ypatybiy jvairovéje
glaudumq Sia prasmg. rtnkg vertinti xdeolonga kaip daugybeés tiesioginiy ir
netiesioginiy visuomenés $fery tarpusavio jtaky ir poveikiy produkta, kris-
talizuojanti savyje jvairias praeities epochy ir formacijy “nuosédas”.

Taigi vienos ar kitos xdeologl)os 1sk|hmas konkreciose istorinése epo-
chose nereitkia visi¥ko kity ideol tipy eliminavimo, o pabréZia vieno
i$ jydominavima, atspmdmtl kunq norz laikotarpm visuomeninés politinés
struktiiros integratyvumo ! ipsnj, jos sudéting didéji intensyvuma
bei naujy sudétiniy el \ jos . horizoptatiose ir- vertikaliose plotmeése
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atsiradina. Tokioje situacijoje viena kuri ideologija reiskiasi kaip pag-
rinding, vyraujanti, o kitos papildo ja ar oponuoja, atspindédamos so-
cialinés politinés sistemos sudétinguma, {vairiy jos daliy tarpusav@o
saveika skirtingose visuomenés sferose. T.y. bendra istoriSkai bekeicianciy
viena kita ideologijy saveika, matyt, nulemta gilesniy jy sluoksniy,
i¥reiskiamy (jsik@inijandiy) visuomeninés samonés formomis (suvokiant
pastargsias kaip “antraeiles” ideologijas). jy tarpusavio ribos gan saly-
¢;i8kos, todél lengvi u pereina viena-j kitq ir tuo savotiskai “uzkrecia” “pir-
mosios eilés” ideologijas, isry3kindamos jy organinj ry3j, salygota vidinio
vystymosi poreikiy. Savo ruoZtu, vieSpataujanti epochos ideologija vienaip
ar Kkitaip paZenklina minétas visuomeninés samonés apraiskas. Stai,
pavyzdziui, religija savo laiku persmelké visuomenés pasauléZiiirg, teisg,
moksla, kultiira, politika, tuc tarpu pereinant i kapitalizma jsigali politiné
juridiné forma, jstatymy leidyba tampa idéjiniu burZuazijos ideologijos
pagrindu, kadangi valstyb¢je visos jstaigos igyja politing formg, gaudamos
savo funkcionavimui teising sankcija. Tad jei viduramzZiais politiniai
vaizdiniai buvo jvelkami j religiniy savoky ir terminy forma, tai kapita-
lizmo epochoje jau pati baZny<ia ima savo veikloje pladiai vartoti politing
juridine leksika.

Nesunku pastebéti, kad kurio nors sluoksnio iskilimo laikctarpiu jo
ideologija dazniausiai jyja visuoting forma, t.y. reiSkiasi kaip visy ar dau-
gumos visuomenés nariy ideologija. Taciau tai jmanom¢ ‘ik tuomet, kai 3i
ideclogijos forma turi realiy potencijy atstovauti pagiindiniams visuo-
menés interesams. Kartu btina matyti ir tai, kad i3 tikryjy jokia ideologija
néra nei amZinai teisinga, nei absoliudiai visuotiné, o tik dominuojanti
kuriuo nors istoriniu laikotarpiu ir determinuota pastarojo poreikiy (1).

Tad galima sakyti, jog istoriniai ideologijy tipai ne abstrakdiai san-
tykiauja, o tarpusavyje saveikaudami susipina ir iSplaukia vienas i3 kito.
Pavyzdziui, kylancios burZuazijos ideologija dar ilgg laika buvo paZen-
Klinta ankstesnés, feodalinéje visuomenéje vyravusios religiniy vaizdiniy
jtakos. Tik tolesné visuomeniniy santykiy raida, skatinusi pranciizy
Svietéjy bei angly materialistyy veikla, 1émeé burZuazijos ideolegiios iSsi-
vadavima i ankstesnés ideologinés formos.

Apskritai sociumo ideclogiig tikslinga interpretuoti kaip visuomeninés
savimonés tendencijg, kaip vidinj politinio vystymosi kryptingumg, besiorien-
tuojantj j apibréZtus socialinius politinius visuomenés idealus. Sios tendencijos
dinamizmas, aktyvistinis jos pobiidis reidkiasi tuo, kad ideologija transfor-
muoja abstrakéius filosofinius idealus { realius po’tinio proceso “opera-
tyvinius idealus”. Svarbu regéti tokics transformacijos prieStaringuma,
kuris ypaZ rySkus ideologinio perimamumo procese.

Plagiaja prasme ideologinis perimamumas suprantamas kaip praeities
teoriniy pasiekimy perémimas. Konkretesné analizé i3ryskina ¢ia du su-
sijusius procesus - pozityvy pe-imamuma (atskiry idéjy perémima kritidkai
perdirbant jas vienos ar kitos klasés, socialinés grupeés ar sluoks..io intere-
sams tenkinti, atitinkamai pritaikant jas intelektualiniam epochos lygiui) ir
negatyvy perimamuma (kai kokios 1.0rs teorijos ir koncepcijos plétojamos
prieSprieSinant analogiskoms praeito etapo teorijoms). Sqcialiniy idéjy isto-
rija liudija perimamumo visuotinuma, ypa& praeities idéjy formos atZvil-
giu; naujy idéjy kiirimas paprastai aplenkia jy adekvadiy iSraifkos bidy
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isisavinima. Tai regima angly revoliucijoje, kurios ideologai tiesiogiai ré-
mési Biblijos idéjomis ir leksika, DidZiojoje pranciizy revoliucijoje, ko-
pijavusioje savo deklaracijose Romos respublikos idéjines formas, ir t.t.
Analogiska evoliucija nuéjo ir socialinés lygybés idéja - nuo religinés formos
- per juriding - iki ekonominés sampratos.

Perimamumo analizé perSa i3vada, kad visuomeniné ideologija yra
tarytum “sluoksniuotas” darinys. Tai reiSkia, jog idéjiniy ar socialiniy pa-
grindy sukrétimg stipriau junta ideologijos “sluoksniai”, artimesni visuo-
.menés branduoliui (ty. ekonominiy ir socialiniy rySiy struktorai). Tuo
tarpu tolimesnivose nuo 3io branduolio “sluoksniuose” sukrétimas jaucia-
mas kur kas silpniau ir saiygoja ne esamos sistemos destrukcija, o jos
struktiiros pertvarkymg ir tolydy kompromisinés sistemos iSsirutuliojima.

Tad sociuma vienijunéiy ideologijy atsiradimas ir kaita - istorinio vysty-
mosi rezultatas. IstoriSkai pirmosiomis formomis, matyt, reikéty laikyti
racionalizuotas mitologijas, kuriy tolesnis rutuliojimasis ir tarpusavio sin-
tezé subrandina religines ideologijas. Bidinga, kad toki statusq daZniausiai
igyja tik pasaulinés religijos - krikiCionybe¢, islamas, budizmas ir kt. Siandie-
niniy netradiciniy kulty, kuriuose bandoma sintezuoti religijy, politiniy
ideologijy bei utopijy elementus, alternatyvumas taip pat specifiSkai
isryskina visuomeninj ideologinj religijy potenciala. Tagiau pabréZtina ir
tai, kad Siuolaikiris “religijy renesansas” pasaulyje atspindi ne tik religiniy
idéjy skverbimasi j politiniy santykiy sfera, bet ir yra savotiska dvasiné
atsvara scientistini ir technokratini Siuolaikinés civilizacijos mi-
tams. Savo ruoZtu ir daugelis niidienos politiniy ideologijy kreipiasi j re-
liginius idealus ir vertybes. Tai pasakytina tiek apie Europos liberalizma,
apeliuojantj i kriks¢ionybés principus ar “islaisvinimo” ir “revoliucijos”
teologijas Lotyny Amerikoje, tiek ir apie Azijos ir Afrikos Saliy ideology
bandymus suteikti naujy prasme politinéms idéjoms “islamizacijos” ir
“musulmoniskos valstybés” koncepcijy kontekste. Vélgi - gerai Zinome apie
ideologinj religiniy filosofiniy koncepcijy impul jant d lio

q for ]
jiniy 3aliy nacionalinio iSsivadavimo judéjimo programas.

Tad stinwlivojantis religiniy id3jy poveikis antikolonijinéms nacio-
nalinéms revoliucijoms bei valstybiniy-ideologiniy nuostaty interpreta-
vimas “negritiudo”, “aziatiSkumo” ir kt. nacionaliniy koncepcijy rémuose
(ir Siandien lemiantis aibés “treiojo pasaulio” 3aliy politing ir ideologing
raida) liudija ne tiek religinés ideologijos iSstimima iS visuomeninés- s3-
monés apskritai, kiek jos gyvybiniy elementy susipynima su bun({ancxa_
nacionaline samone, taip pat jy abipusj stimuliavimg siekiant stabilizuoti
besiformuojantj jaunose vaistybése sociuma. .

Kaip arkslyvoji pasaulietinés visuomeninés ideologijos forma, naciona-
liré (tautind) ideologije i3rciSkia glaudy organinj ry3j su visuomenine psi-
chologija. Tam tikra prasme galime sakyti, jog savo statika nacionaliné ide-
ologija yra tautos psichologijos sgveikos su tautos istorija produktas, 0 savo
dinamika, procesualumu - tautinio etoso persilauZimas per politiniy san-
tykiy visuomenéje prizme. Visa tai lemia tokius prieStaringus nacionaliniy
ideologijy bruozus kaip utopizmas ir mesianizmas, religinis misticizmas ir
ragionalizmas, paternalizmas ir populizmas, tradicionalizmas ir neopatija,
nacionalizmas ir kosmopolitizmas ir kt. .

Tik konkreti istoriné analizé galéty parodyti, kokie faktoriai lémé vieny
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ar kity tos ar kitos alies nacionalinés ideologijos bruoZy i3kilimg ir domi-
navima. Turime skirti ir tai, kokioje savo istorinés raidos stadijoje tauta yra
(ankstyvojoje, brandos, vélyvojoje), maza ar didelé toji nacija, ar sukiirusi ji
savo valstybe, ar vystosi kitos valstybés sudétyje ir t.t. Stai, pavyzdZiui,
nacionalinés refleksijos tapsme reikia skirti tautiSkumo feromeng, biidinga
ankstyvajam nacijos rutuliojimosi periodui, ir patriotizma, kuris atspindi
nacionalinés ideologijos branda. Pradiniame jos evoliucijos etape prag-
matinis (“primityvus”) ekonominis interesas, stimuliaves pradinj (teri-
torinj, kalbinj ir kt.) tautos konsolidavimo perioda, tolesnéje raidoje lyg
“itirpsta” daugybéje kity, “ySkesniy ideologijos aspekty - politiniy, kul-
tiiriniy, socialiniy, etniniy, i¥ kuriy ir klostosi Tévynés samprata. Sis
fenomenas jau liudija pakankamai auksto lygio ideologinj abstrahavima,
kuris, veikiamas visuotinés internacionalizacijos proceso, tolesnéje savo
raidoje pasipildo ir praturtéja kosmopolitizmo brucZy.

Tokio pobiidZio (t.y. natiirali) idéjiné tautiSkumo evoliucija i5ry3kina
tolesnj visuomenés ideologinés raidos etapa - peréjima { valstybine ideologijq.
Be abejo, gan tiesmuka aiSkinti valstybinés ideologijos poreikj vien tautine
ideologija. Valstybiné ideoiogija atsiranda dél Europos tauty sudétingos ir
pricdtaringos politiniy ir ekonominiy faktoriy saveikos, ir kiekvienu kon-
kreciu atveju galétume iSry3kinti savita, nepakartojama ju konfigiiracija.
Apibendrinant $io proceso bruoZus galima sakyti, jog valstybiniy ideolo-
8iju poreikis subrgsta, pereinant nuo liberalinio politinio poZiiro j valstybg
kaip { “naktinj sarga”, kurio funkcijg - saugoti vie3aja tvarka ir uZtikrinti
administracinj stabiluma 3alies viduje bei tarptautiniy santykiy kontekste,
pripaZinimo link, kad valstybé privalo aktyviai dalyvauti ekonominiame ir
socialiniame visuomenés gyvenime, reguliuoti opiausius jo priestaravimus,
biti arbitru jvairiy visuomeniniy ir politiniy jegy susidrimuose.

Savo funkcionavime valstybiné ideologija paSaukta vadovautis tam
tikra “vidurio linija”, { kuria daugiau ar maZiau orientuojasi visos vei-
kiangios visuomenéje politinés partijos. PabréZti tatai juo svarbiau, kad
valstybinio aparato politizacijos mastas uZtikrina valstybés ideologinés
veiklos perimamuma. Visa tai salygoja biitinuma valstybés politinéje ideo-
logijoje iSskirti apibrézta pastovy branduolj (kurio elementai yra esamos
politinés santvarkos, nuosavybés formy,‘parlamentinés santvarkos su
daugiapartine sistema pripaZinimas ir kt.). O jvairiy partijy teikiami pa-
pildymai ir ypatybés (nacionalizacija ar denacionalizacija, socialiniy
tarnyby reglamentavimas, valstybés ir baZnyios santykis, poZitiris j anti-
vaistybinius susivienijimus ir kt.) sudaro pereinamaja, kintanéia valstybi-
nés ideologijos dalj. Svarbu pabrézti pastaryjy galimybg esant tam tikroms
salygoms pereiti | pastovy valstybinés ideologijos branduolj, tapti jo sudé-
tine dalimi. Sitai pasakytina, pavyzdZiui, apie F.Roosevelto “naujajj kursy”,
i3 pradZiy nukreipta i valstybinj ekonominiy santykiy reguliavima, o
tolesnéje evoliucijoje virtus, organiska 3iuolaikinés USA ideologijos dalimi.

Bsivysciusiose 3alyse peréjimo nuo “mirimalios valstybés” j “aktyvia
valstybg” procesas buvo nulemtas realijy, susiklosciusiy po Pirmojo pa-
saulinio karo, ir, stimuliuojamas DidZiosios krizés bei Antrojo pasaulinio
karo irjo pasekmiy, igavo galuting i3rai¥ka 6-7 de¥imtmegiy “visuotinés ge-
rovés valstybés” koncepcijoje. Tai sudétinga, sisteminj pobiidj turinti vals-
tybinés ideologijos forma, atsiradusi kaip ek inés strategijos ir orien-
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tacijos tendencija, kuri ta¢iau pad ravo kur kas did socialines ir
politines potencijas (kq liudija koncepcijos, vertintinos kaip jos segmentai -
“naujoji industriné visuomené”, “postindustriné visuomené”, “vartojimo
visuomené”, “technotroniné visuomené” ir kt.), leidusias jai iSsirutulioti iki
Siuolaikiniy visuomeniniy struktiiry stabilumo, jy evoliucinio ir dinamisko
vystymosi garanto ir skirtingy politiniy jégy visuomenéje arbitro statuso.

PaZymétina, kad valstybés al svumo poreikis i pradZiy buvo salygoja-
mas neatidéliotino ekonominiy santykiy visuomenéje pertvarkymo reik-
miy ir jy stimuliunjamy politiniy konflikty sprendimo poreikiy (kaip ir
F.Roosevelt~ kursas nesibaigé vien ekonominés krizés jveikimu), kuriy
kulminacija Europoje - Antrasis pasaulinis karas. Siuo atZvilgiu pastargji
karg reikéty interpretuoti kaip primityviausig giobaliniy konflikty spren-
dimo biida, kuriame politiniai interesai neatskiriamai susipyng su ekono-
miniais, tadiau tuo laikotarpiu nustelbg ir pajunge pastaruosius, t.y. dar pra-
dingje stadijoje tape savideterminuojandiais ir savistimuliuojaniais.

Specifi3kai politine prasme tokiy konflikty sprendimas karo badu yra
apraiSka politikos, suprantamos kaip politiniy instituty susidiirimo, savei-
kos procesas ignoruojant gilumines sociumo nuostatas, poreikius ir pre-
rogatyvas. Tad pilietiné visuomené, kuriai pavyko XX a. pradZioje, pa-
sitelkus valstybinés organizacijos jéga, jveikti stichiniy ekonominés ir
politinés rinkos jégy monopolizma, brangiai sumokéjo uz tolesnj savo
sajungininko (kuriame “paZadino” etatizmo-totalitarizmo instinkta) kon-
trolés susilpninima bei demokratiniy instituty bazés visuomendje (kaip
politinés atsvaros valstybei) neplétojima. Biitent silpnas demokratiniy insti-
tuty jsiSaknijimas visuomeneéje atvéré tarpukario laikotarpio valstybinéms
institucijoms eiléje Europos Saliy galimybe realizuoti savasias Leviatano
pretenzijas, dél kuriy pirmiat “ia buvo monopolizuota politikos sfera, sykiu
i8laisvinanti totalitarines ir etakratines tendencijas ir politikoje, ir ekono-
mikoje, kas galy gale Vokietijoje atvedé | Veimaro respublikos nuopuolj,
pasibaigusj Hitlerio pergale, o SSSR - | otalino kontr »voliucija.

Kaip tik todél po Antrojo pasaulinio karo politiniy partijy kaip vy-
raujanciy pilietinés visuomenés elerhenty aktyvizacija stimuliavo esminiy
politiniy vertybiy perkainojima bei peréjima prie politikos ne kaip vals-
tybiniy teisiniy “institucijy”, o kaip “ry$iy, santykiy, komunikacijos” sam-
pratos. Savo ruoZtu 3ie procesai (t.y. politiniy partijy vaidmens po karo
i3plétimas ir “antrojo kvépavimo” eilés masiniy politiniy judéjimy iSsirutu-
liojimo forma jgijimas) stimuliavo pilietinés visuomenés spaudima
“aktyviai valstybei”, dél kurio susiformavo “visuotinés gerovés valstybés”
koncepcija, isreiskianti ne tik vartotojiska ekonominj interesa, bet ir sociali-
nes bei politines sociumo intencijas, atspindinCias tarp valstybés ir pi-
lietinés vi és pasiekta ke 1 Ideologinis valstybiniy struktiing
lankstumas, be kita ko, pasirei$ke ir reakcija | “deidelogizacijos” jvairiose
visuomenés gyvenimo sferose 6+7 de§imtmetng)[)rocesq, kai ideologinis

valstybés aktyvumas pademonstravo n jinés politinés sociumo
kristalizacijos potencijas, nepaisant netgi Zenklaus politiniy partiniy ic volo-
giju spaudimo. .

Visas 3is saveikos tarp besivystanciy pilietinés visuomfnés ir yalstybés
struktiiry procesas “iSjudino” politiniy jégy visuomenéje pusiausvyry,
stimuliavo ir pagilino Siuolaikinés Vakary politinés sistemos tobulinimo
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perspektyvas, paskatino aktyvig jvairiy jos elementy adekvacios savo vie-
tos paieSka. Sie ir Siandien besirutuliojantys visuomenés viduje sajiidziai
liudija, matyt, tai, kad valstybinés ideologijos dominavimas evoliuciskai
iSstumiamas naujos, niidienos sociumo stabilizacijai savn kokybe labiau
adekvacios - politinés ideologijos.

Suprantama, pastarosios kristalizacija prasidéjo kur kas anks¢iau ir yra
salygota Siuolaikiniy politiniy partijy atsiradimo, kuris savo ruoZtu susijes
su klasiy formavimo uzbaigimu XIX a.viduryje - XX a. pradzioje. Siuo-
laikinés partinés korporatyvinés ideologijos savo esme atspindi pilietinés
visuomenés iSsivystymo lygi ir raidos tendencijas valstybés ir jos pre-
rogatyvy atZvilgiu. Be abejo, tai nereiSkia revoliucinio valstybés nugriovi-
mo, neigiamo jos “perimamumo” - tai tiesiog vienos visuomeninés ideo-
loginés formos “perstiimimo” i3 centro i periferija procesas. Valstybés vaid-
mens visuomenéje naujas suvokimas atsispindi tokiose Siuolaikinése
politinése koncepcijose kaip “pliuralistiné demokratija”, “valdZios difu-
zija”, valstybés savokos jmontavime { platesng - “politing sistemg”, “val-
dZios dispersija”, “rinkos demokratija” ir kt., kurios, kaip politinés ideolo-
gijos branduolio elementai, apibiidina {sivyraujancios Siandien visuome-
néje politinés savimonés forma.

Taciau tai anaiptol nerei$kia totalinio valstybinés ideologijos nunykimo,
nors, kaip Zinome, 8-9 deSimtmetyje “visuotinés gerovés valstybés” kon-
ceocija prarado dalj savo politinés jtakos. Netgi nusiritusi per dauguma
iSvysciusiy 3aliy “neokonservatyvi banga” neeliminavo valstybinés ideolo-
gijos apskritai. PrieSingai, tam tikra prasme bGtent dabar, formuojantis
kokybiskai naujai Vakary visuomenés socialiniy poreikiy tenkinimo
struktiirai, visuomeniniy ir valstybiniy instituty kaip kontroliuojandiy ir
arbitraziniy organy reikimé esmingai padidéja. Konceptualinj pobiidj Sios
tendercijos jgauna “teisinés valstybés” teorijoje, kuri jau tapo sudétine
daugelio i3sivysciusiy 3aliy konstitucijy dalimi. Miisy apradytos valstybés
ir pilietinés visuomenés saveikos kontekste $iy valstybinés ideologijos ele-
menty idsirutuliojima galime vertinti, i vienos pusés, kaip savotiska dialek-
tinj “grizima” | savo pradine imanenting konstitucing-teising stadija, jos
aktualizacijq nlidicnoje, o i3 kitos - kaip tolesnj valstybés ir pilietinés visuo-
menés prerogatyvy atskyrimio ir jy teisinio jforminimo procesg, o galy gale
- kaip nauja socialinio ir politinio konsensuso kokybg ir lygi. Bendriau kal-
bant, tai liudija, jog pilietiné visuomené (kaip politiniy, valstybiniy bei
visuomeniniy instituty ir organizacijy visuma) ne tik kryptingai siekia
valstybés aparato veiklos efektyvesnés kontrolés, bet ir pamaZu perima vis
naujas valstybinio valdymo funkcijas, pléesdama visuomenés savivaldg
nestimamy Zmogaus teisiy ir liaudies suvereniteto pagrindu. Neatsitikti-
nai, matyt, politiniy partiniy ideologijy kaip dominuojanéiy {sitvirtinimo
procesas Zymimas tokiomis konceptualinémis gairémis kaip “demokratinio
socializmo”, “socialinés valstybés” ir kt. teorijos.

Remiantis atlikta analize galima prognozuoti, kad politiniy ideologijy
vieSpatavimas, turintis demokratiniais pagrindais stabilizuoti $iuolaikinés
visuomenés politinio ir socialinio gyvenimo dinamizma, turéty bati su-
prantamas kaip paruoSiamasis etapas atsirandant platesnio, visa apimancio
pobiidZio ir kokybiskai auk3tesniam - humanistinés ideologijos tipui.

Principiniu atZvilgiu pastaryjy uZdavinius, matyt, lems globaliniy
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Siuolaikinio pasaulio problemy sprendimo biidai, tarp kuriy ne paskuting
vieta uZims tokie niinai besirutuliojantys humanistiniy ideologijy elemen-
tai kaip “kosminés etikos”, “planetinés samonés” ir kt. idéjos, orientuotos i
visos Zmonijos konsolidavimga Siems gyvybiskai svarbiems visai tolesnei
egzistencijai tikslams realizuoti. Suprantama, ir $iuo atveju rei'ia kruops-
Ciai analizuoti realistiniy ir utopiniy vaizdiniy jose susipynima, matyti
esamas ir potencialias globaliniy ideologijy ydas, salygojamas niidienos
mastymo stereotipy, - reversionizmg, retromadg, technofobija, kokybiniy
skirtumy tarp jvairiy pasaulio regiony neigima ir t.t. Juo svarbiau jau Sian-
dien ie3koti metodologiniy nuostaty, kuriy déka biity galima jzveigti es-
mines humanistiniy ideologijy kristalizacijos kryptis. Savo ruoZtu pastaro-
sios galéty bati gairés, Zymincios pasaulinés istorijos formavimo pabaiga ir
peréjima i brandg, apibidinama sociumo istorinés refleksijos lygiu.

Tad apibendrinant &ia atlikta istoriniy sociumo idéjinés politinés kon-
solidacijos tipy analizg tikslinga pabréZti kai kuriuos momentus. Pirma,
ideology tarpusavio jtaka yra evoliuciuonuojantis, istoriskai kintantis fe-
nomenas. Antikoje ir feodalizmo epochoje tie poveikiai buvo daugiau ar
maZiau epizodiski, o besivystant kapitalizmui, formuojantis pasauliniam
tikiui, kai vienos tautos poreikiy tenkinimas vis daugiau ima priklausyti
nuo kity Saliy ekonominio ir kultirinio i3sivystymo, ideologiniy impulsy
reik¥mé kinta, jie tampa nuolat veikianZiu ir besiplecianciu faktoriumi. 5i
ypatybé pasireiské tiek didZiyjy valstybiy politikoje kolonijiniy tauty
atzvilgiu ir jos rezultatyvumu, tiek ir Siuolaikiniais idéjiniais “treciojo pa-
saulio” ieSkojimais, kaip iSsivaduoti i§ abstraktaus vakarietisky vystymosi
pavyzdZiy kopijavimo ir rasti adekvatesnj, kurios nors 3alies ar regiono
ypatumus atspindinti modernizacijos modelj. Suprantama, tokio pobudzio
ideologijy “difuzija” savo ruoZtu pereina per kiekvienos 3alies, tautos na-
cionaliniy tradicijy, nacionalinés psichikos “filtrus”, dararcius atitinkama
itaka ideologiniy vaizdiniy formavimo ir israiskos badams.

Antra, bendrai imant, galima teigti, jog né vienas i3 minéty ideologijy
tipy neiSnyksta istorinés raidos eigoje be pédsako, jei neiSnyksta jas su-
keélusios prieZastys. Tik ilgainiui visuomenés vystymosi procese vyraujanti
konkre€iu istoriniu laikotarpiu ideologija percina i papildancios (ar opo-
nuojancios) biivi. O kadan§i jvairiy tauty sociumai yra skirtingame issi-
vystymo lygyje, tai ir tos ar kitos ideologijos vaidmuo juose skiriasi, o jos
komponenty “svoris” ir reikmé kinta proporcingai vidiniy ir iSoriniy fak-
toriy spaudimui. Bitina matyti, kad tiek jy saveika, tiek ir pats ideologijy
“peréjimo” i tq ar kit statusa procesas, veikiamas pastaraisiais deSimtme-
Mais visa apimancios internacionalizacijos, tampa nelinijiniu ir primena
\wikiau stikuri, “sumaiSant{” jvairiy ideologijy el us ir prikl i
nuo aplinkybiy iSkeliantj tai vienus, tai kitus jy komponentus. Ypa¢ aiskiai
8i ypa:vbé pastebima politi3kai nestabiliose “treciojo pasaulio” 3alyse, 0 vos
Zymi - iSvystytose Vakary visuomenése. .

Pagaliau, tredia, Siame “tipologiniame” kontekste ypa¢ svarbus d‘_’” o8
metodologinis poziiiris i ideologijy perimamumo dialektika, salygojama
konkretaus :- orinio laikotarpio politiniy tradicijy, kurios tampa savotiSku
kamertonu, patikrinanciu epochos gl-balinj idéjini “grynuma” ir reikme
kreiptis j tuos ar kitus ideologiniy tradicijy elementus. o rai

Idomu biity ekstrapoliuoti 8ig visuomenés ideologinés raidos schemg |
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Lietuvos XX a. istoring ir politing evoliucija. ltrauktoje j epochiniy jvykiy
sikurj jos istorijoje susimai$é daugybé europiniy ir rytietisky, iSoriniy ir
vidiniy, dvasiniy ir materialiniy determinandiy, nulémusiy ne tik tuome-
ting, bet nemaZa dalimi ir Siuolaiking politing galvoseng ir politing elgsena.

Konkreciau kalbant, nidienos Lietuvos politinis mentalitetas yra
tapsmo biivyje, peréjimo nuo nacionalinés tautinés i valstybing teising ide-
ologija tarpsnyje, tad 3iuo atveju stebime abiejy 3iy ideologijy riisiy ele-
menty sampyng ir tarpusavio salygojima bei kova.

Be abejo, Siuolaikinis tautinés ideologijos elementy atgimimas Lietuvoje
po totalitarinio ilgamecio tautos potencijy slopinimo yra visai natiiralus.
Taciau, kaip liudija istoriné politiné jvairiy 3aliy patirtis, abstraktus ir
tiesmukas nacionaliniy intencijy kaip vienintelio ar pagrindinio Saltinio
politiniam procesui plétoti suvokimas galy gale neiSvengiamai veda tik i
politinio izoliacionizmo, fanatizmo, ksenofobijos ir tautinio dogmatizmo
aklaviete. Tautos politinéms nuostatoms bei praktinéms politinéms pers-
pektyvoms vienodai pavojingas tiek atsilikimas ar atsiribojimas nuo
pasiekto pasaulinéje politikoje lygio, tick ir aklas issivysciusiy 3aliy po-
litiniy struktdry kopijavimas.

1918-1940 m. Lictuvos istorijos patirtis teikia 3iuo atZvilgiu vertingy
pavyzdZiy. Politinis chaosas ir vidinis nestabilumas, tapgs chroniSkas ir
uZsibaiggs 1926 m. perversmu, parodé bandymy jmontuoti j Lietuvos po-
litinio ir valstybinio valdymo sistema daugpartines parlamentines struk-
tiiras dirbtinuma ir neefektyvuma, o sykiu - dirvos politinéms partinéms
ideologijoms nebuvima, salygota silpnos to laikmecio socialinés ir
ckonominés diferenciacijos visuomenéje apskritai (2).

Kiek galima spresti i3 1920-26 m. partiniy-parlamentiniy batalijy ir jy
rezultatyvumo, daugumai to laikmecio Lietuvos politiky stigo politinés
refleksijos, sugebéjimo pakilti vir3 partiniy ambicijy ir pabandyti suvokti -
o kokia gi yra adekvati jaunai valstietiSkai valstybei politiné santvirka?
Todél uz juos tai padaré objektyvus politinio proceso stichiskumas, o
ganétinai rami visuomenés rcakcija i valstybinj perversmg parodé, kiek
politiskai pamatuotas ir pribrendes buvo 3is Zingsnis. Nesubrendusiy po-
litiniy ideologijy pasalinimas i$ politinés.arenos ir politinés veiklos sukon-
centravimas { valstybiniy ir visuomeniniy instituty tobulinima - tokios ten-
dencijos apibiidina “klestin¢ios nepriklausomos Lietuvos valstybés”
(pasikliausime Siandienos istoriky ir publicisty teigimu) politiniy struktiiry
evoliucija iki pat 1940 m. okupacijos.

Nesigilindami | istoring konkretiky, pabréSime tik reikSmingg miisy
temai fakta, jog tautininkai, atéje | valdZia, nc tiek kursté nacionalistines ir
tautines aistras, kiek nuosekliai ir kryptingai plétojo valstybingumg ir po-
litiny visuomenés stabiluma stiprinancias struktiiras (tik tokioje palankioje
terpéje galéjo subrgsti fundamentaliis Lietuvos valstybés ideologijos
ugdymui M.Romerio ir kity teoretiky darbai) - tarp jy ir uzZtikrinancias visy
Lictuvoje gyvenusiy etnosy santdve ir politing lygybe.Galy gale, dvidesimt
mety politinio maneviavimo tarp kaimyniniy vaistybiy-giganty bei vidaus
politinis ir eckonominis stabilumas pakankamai ry3kiai ir svariai reprezen-
tuoja nepriklausomos Lietuvos pasiekty valstybingumo refleksijos,

raktinio politinio mentaliteto bei politinés savitvardos lygij (prisiminkime
laipedos, Vilniaus netckimo istorija) (3).
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Tad kur, kokioje sferoje galéty Siandien reik3tis gyvybingi tautinés ide-
ologijos elementai, reik3tis ne destruktyviai, o konstruktyviai, produk-
tyviai? Tokia aktuali sfera Siandienos Lietuvoje, matyt, biity kultiira.
Kult@irinéje dvasinéje sferoje nacionalinés ideologijos elementai galéty
stimuliuoti nacionalinio charakterio tyrimus, reikimingus tautiniam
aukléjimui, duoti postiimi jstrigusiam “tautinés mokyklos” veZimui ir pan.
To déka ir politiné sfera gauty ne trikdantius jos vyksma “nacionalizacijos”
poveikius, o tikrai deficitinius jai “kult@irizacijos” impulsus.

Toks kryptingumas, matyt, ir turéty lemti Siuolaikinés Lietuvos valsty-
binés ideologijos turinj , atspindintj objektyvy pelitinj ir ekonominj masy
valstybés poreikj isijungti { Europos 3aliy 3eima lygiavercio partnerio
teisémis.

PASTABOS

1. Tokia padét{ tam tikra prasme atspindi KMannhexmo pasitlytas ideologijy
skirstymas { totalitarines ir partikuliari gijas (nors turinio atzvilgiu
vokediy sociologas akcentavo Sias savokas kxek kitaip).

2. Ar neaiSkintinas ir 3jai lieninés Lietuvos partijy vystymosi vangumas bitent ju
socialinés bazés neapibréZtumu? Soviety valdZios metais kultivuotas socialinis
vienalyli§kumas kIasxq ir sluoksniq suartépmas ir susiliejimas bei atitinkamos

litinés ir &s akdcijos tiesiogial stabde, gési “apgreZti” objektyvy
socialinés diferenciacijos procesa, dél ko mes visi (iz mieste, ir kaime) daugiau ar
maZiau virtome valstybés tarnautojats, gan menkai suvokiandiais savo socialinj

identiSkumg. Gal todél Siuolaikini iapartiSkumas Li je reiSkiasi
daugiau pavadinimy, o ne programy turinio jvairove (pvz., sunku suvokti - {
kokj{ gi socialini sluoksnj or jasi ta ar kita politiné partija).

3. A.Smetonos autoritarizmas galy gale nebuvo gﬂeltsnis uz F.Franco diktatirg
Ispanijoje. Tuo tarpw pastaroji per kelis deSimtmed&ius pamazu evoliucionavo
link Klasikinés europinés demokratijos principy, tapusiy realiu ndienos Is-
panijos demokratinio reZimo pagrindu, j kurj buvo pereita be ypatingy sociali-
niy ar politiniy kataklizmy. Tatai, matyt, rodo tam tikrg tokiy autontarinio.
pob0dZio pereinamojo laikotarplo re ;my valstietiSkuose krastuose vaisin-:
guma. Nors, pabré3ime, tai ne ¢ taisykl¢, kq liudija Skandinavijos 3aliy

claliné ek ‘ir,"‘ev“,




