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Bogdanas SZLACHTA
Vietinés savivaldos esmé

Zmonijos istorijoje galima pastebéti ne viena persilauzimo laikotarpj:
senovés Graikijoje egzistavusiy valstybiniy organizmy jvairove pakeité
grieZtai centralizuotos valstybés, kuriose visuomeninio egzistavimo tikslai
ir priemonés buvo nustatomi i§ vienc centro. ViduramZiais vélgi atsirado
aibé decentralizuoty valstybiy, bet tik tam, kad Zmonija vél pamaZu at-
sidurty absoliutiniame centralizme, jkiinytame arba absoliutinéje monar-
chijoje, arba daugumos neribotos valios valdomose demokratinése vals-
tybése. Svytuoklé, judanti tarp centralizmo ir lokalizmo (scil. pliuralizmo ir
partikuliarizmo) poliy, dar ne karta keité savo judéjimo kryptj. Tai paty-
réme ir dvideSimtajame - siaubingy totalitarizmy, kai kada padabinty kil-
niai skambandiais socialinio teisingumo ir saugumo siekiais, bet visuomet
. realizuojamy tik itin centralizuotos valstybés pagalba - amZiuje. Be abejo,
Siai tendencijai plétotis padéjo grésminga atmosfera, vyravusi karo laik-
meciu. Bet ne maZiau reikSmingas buvo ir ideologijy, iStisoms visuome-
néms kélusiy vienintelj teisingu pripaZintg tiksla, kuriuo biidavo siekiama
politinés valdZios apibréZtomis priemonémis (1). Jy valdZiai buvo pajurgta
visa visuomeniné, ekonominé ir politiné tikrové. Ideologija uzvaldé_
tikrove. Jy kuriama virstikrové atmesdavo bet kokius bandymus diegti
jvairove, partikuliarizmus ir lokalizmus, Zlugdé ir egzistavimg paciy val-
dZios centry bei tarpininkaujanéiy tarp individo ir valstybés organizacijy
(kaip BaZnycia, profsajungos, draugijos, korporacijos), kurios buvo nepri-
klausomos bei valstybés nekontroliuojamos. Tadiau ne tik vadinamasis re-
alusis socializmas ar fasizmas kelia krastutinés centralizacijos grésme; kal-
békimeatvirai - ir demokratija, klaidingai suvokta kaip absoliuti daugumos
valdZia, gali turéti tokias pat pasekmes. Nes principas labai paprastas:
valdZiy teisétumy konflikte gludi sprendimy esmé. Jeigu manysime, kad
valdZia deleguojama i3 virSaus, i§ vieno imperatyvinio centro j apatia, tai
niekuomet neiSvengsime totalitarizmo grésmés; asmens laisvé juk niekaip
nesiderina su dominavimu vieno centro, kartais vadinamo suverenu - ar jis
biity vienas asmuo, ar kolektyvas, kuriam visuomené turéty nuolat ab-
soliutjai paklusti (2). Net jeigu mes viswomene, panafiai kaip Jeanas
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Jacques’as Rousseau, traktuosime kaip tam tikra koiektyva, kuris podraug
ir valdo, ir valdZiai pakliista, vis tiek atsidursime pavergiancioje individus
situacijoje. Tai jtikinamai rodo ne tik teorinés spekuliacijos, bet ir praktinés
Pranc revoliucijos teroro periodo pasekmés, neretai dar ir suvulgari-
nancios Zenevos filosofo mintj.

Kita vertus, politinés valdZios teisétuma galima pagristi ir valia visuo-
meng sudaianciy individy, konstatuojanciy reikalj jsivesti valdZia, siekiant
uZsitikrinti ramy gyvenima, nada nesutarimus sprendZia ne patys be-
tarpikai suinteresuotieji, o ieSkomas beSaliskas arbitras konflikto subjekty
atZvilgiu neutral*10se organuose. Tokia bendrais bruozZais yra dar Locke’o
laikais suf rmuluota teisétos valdZios samprata. Sis tam tikrai liberaly ir
konservatoriy grupei artimas konstruktas, vertinamas kaip pamaZu be-
siformuojantis socialinéje tikrovéje, jgalina ne tik apriboti valdZios akty-
vaus veikimo diapazona, bet ir atskirti visuomenés nariy tikslus bei i3
valstybés kontrolés iSlaisvinti ty tiksly jgyvendinimo priemones. 5is kons-
truktas taip pat leidZia ekonomika, vieting savivalda, draugijas, taikos
judéjimus islaisvinti nuo valstybés imperatyvios kontrolés, kuri savo pri-
gimtimi yra prievartiné. Tik tada pagaliau imanomas ir tarpiniy, nuo centro
nepriklausomy socialiniy junginiy egzistavimas, kurie neabcjotinai ap-
saugo individus nuo visa apimancios, jy laisvei grasinancios valstybés (3).

Centralizacija - puiki priemoné kokiu ypatingu visuomenés egzistavimo
momentu nustatytam ir pasirinktam tikslui jgyvendinti - buvo labai
biidinga ne tik Vidurio ir Ryty Europos bei Azijos valstybéms su totalita-
riniu reZimu, bet ir pokarinéms Vakary demokratijoms. Asmens laisvés ir
pagarbos maZumy teiséms garantijomis kiek apribota, ji iki pat Jameso
Carterio prezidentavimo puikiai plétojosi ir Jungtinése Valstijose.
PersilauZimo laikotarpis, Vakary Salyse tekgs 8-ojo ir 9-0jo deSimtmeciy
sandirai, kada Svytuoklé vi. émé krypti lokalizmo ir partikuliarizmo link,
toldama nuo kraStutinés centralizacijos - paprastai siecjamas su tokiy kon-
servatyviy politiky kaip Reaganas (c po jo Bushas), Thatcher ir Kohlis
vardais, nors ir ne jie sukiiré §j persilauZimo mc.nenta. Jis veikiau yra
naujos paradigmos, “naujos samonés” ieSkojusio judéjimo iSraika, at-
stovaujama Schumacherio (Siikio “maZa yra puiku” autoriaus), Batesono,
Roszako, Lronardo, Hermano, Caprés ir kity; jsidémétina ir tai, kad
trefiajame deSimtmetyje apie tokio persilauZimo neiSvengiamumga kalbéjo
neoliberalai - pakanka paminéti von Miseso, Hayeko, Popperio, Polanyio,
Oakeshotto vardus.

PersilauZimo laikotarpis Zmonijos istorijoje nepagristai buvo sicjamas
tik su Gikininkavimo laisve, kuri - sutinkamai su liberaliuoju mastymo biidu
- yra bet kokios pilieciy laisvés pagrindas (bet anaiptol nebuvo tapatinamas
su politine laisve - dalyvavimu'kuriant atstovavimo organus, kurie leidZia
jstatymus bei kontroliuoja centralizuotos valstybés administracijos
veiksmus; netapatinamas ir su laisve kaip su galimybe daryti visa, ka dik-
tuoja aktyvios asmenybés valia); pilietiné laisvé turi biti suprantama kaip
riepriklausomybé nuo bet kokios prievartos, iskaitant ir, deja, neanoni-
migkq valstybg, kuri vis labiau aktyvéja ir atima, drauge pavergdama indi-
vidus, tikrovés laisvo kiirimo sfera, kurioje spontaniskai reikstysi visuo-
‘mené arba rinkos jégos, funkcionuojancios ne tik ekonomikoje, bet ir pliu-
ralistinése politinése sistemose; apskritai imant, politiné laisvé gali biiti
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siejama tik su negatyviuoju laisvés kaip tokios aspektu, ka puikiai atskleidé
Berlinas ir Hayekas (4).

Vidurio ir Ryty Europos postkomunistinés valstybés, atsidiirusios tam
tikroje persilauZimo situacijoje, taip pat gali jsijungti | pasaulinj judéjimq
centralizacijos link ir imti gerbti partikuliarizma. Siame kontekste puikig
atsvarg auganciai centralizuotos valstybés jtakai sudaro ne tik permainos
dkininkavimo sferoje (griZimas prie vél suprivatinty jmoniy veikla laisvoje
rinkoje besiremiar io {ikio; socialinio teisingumo mito atsisakymas - to ne-

asiekiamo miraZo, smarkiai suviliojusio socialistines, nors ir nebitinai

omunistines, Salis, kurios iSgyveno von Miseso apraSytaji “Fourier kom-
pleksg”; pagaliau protekcionizino atmetimas ir pradéjusiy normaliai funk-
cionuoti ekonomiky isijungimas i pasauling darbo pasidalijimo bei gérybiy
ir paslaugy mainy sistema), bet ir struktdiriniai politiniai bei socialiniai po-
kydciai. Todél, einant lokalizacijos link, siekiama sukurti pilieting visuo-
meng, kuri suvokty save kaip subjekta, kuri nebiity neveiksni, kuri pati
spontaniskai kurty tikrove, o ne laukty direktyvos i3 sprendZianciojo cent-
ro. Trumpai tariant, nuo centralizacijos prie pliuralizmo ir lokalizmo eina-
ma ribojant valstybés visagaliSkumg, nepriklausomai nuo to, kas ja valdo -
ar tas, kurj palaiko vie3oji nuomoné, ar uzZsienio jégy valdoma marioneté.
Politinés filosofijos pradininkai, pradedant nuo Aristotelio, ai3kiai tvirtino,
kad tai jgyvendinti jmanoma tik ribojant valdZios valia imperatyvine ben-
dryjy teisés principy jéga; kitaip tariant, jvedant nomokr ‘ija vietoje voliun-
tarizmo ar teleokratijos (Polanyio pasifilytu principu) (5). Tai tinka tiek kon-
stituciniam jstatymy leidybos organy apribojimui, tiek ir daugumos valiai,
kuriq iSreiSkia ne tik atstovavimo organy sistema, bet ir vykdomosios
valdZios veikla. Nes kol valstybé administracine tvarka, padedant hier-
archiSkai sutvarkytai biurokratinei sistemai, kaip reguliuotojas, priZia-
rétojas ar monopolistinis jmonini:nkas skverbiasi j visas socialinés tikrovés
sritis, ka ir kalbéti apie kokios nors laisvos erdvés egzistavima asmens sava-
rankiSkai veiklai, jo verslumui ar iniciatyvai. Apmirimo biikléje yra ir nuo
valstybés nepriklausoma visuomeniné sritis (savo laiku klestéjusi, pa-
vyzdZiui, viduram?Ziais) (6), o biurokratiné sistema, kaip pati efektyviausia
igyvendinant didZiulius valstybés uZdavinius, iSauga iki sunkiai
suvokiamy dydZiy (7).

Kas gi vis délto yra toji vietiné savivalda? Kaip ji gali apriboti valstybés
supergalybg? Kokia yra jos esmé, jos pagrindimo biidai? Stai XIX amZiaus
pabaigos Krokuvos teisininko Franciszeko Kaspareko apibréZimas: jo
fuomone, savivalda yra “aktyvus ir ryZtingas padi , Zmoniy dalyvavimas,
sprendZiant administracines prohlemas. Savivaldos prieSprie3a yra biu-
rokratiné sistema, visus administracinius reikalus sprendzianti, tarpinin-
kaujant patios vyriausybés paskirtiems ir nuo jos priklausantiems valdin-
inkams, 0 Zmoniy dalyvavimas apsiriboja vien nuomonés pareiskimu, vy-
riausybei to pageidaujant”(8).

Siuo atveju savivaldos samprata apribota vien administracin. sritimi, o
gyventojy galimybé dalyvauti jstatvmy leidyboje visai neminima, Vadi-
nasi, ne bet koks lokalizmas (gyvenwojy dalyvavimas vietiniuose valdZios
organuose. - Red.pastaba) yra savivalda. Siy savoky konotacijos ribos yra
skirtingos. Vis délto nekyla abejoniy, kad viena i§ lokalizmo (judéjimas
kurio link jau buvo aptartas auk3ciau) formy yra ir tokia vietiné savivalda,
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kuri apsiriboja tik vieting bendrija dominan¢iy reikaly tvarkymu nustatyty
teisiniy normy ribose, o centriné valdZia toleruoja ty tiksly ir priemoniy
jiems pasiekti jvairove. Tokia savivaldos samprata XVIII amZiaus
pabaigoje, pasitelke argumentus i3 prigimtinés teisés teorijos, suformulavo
Thouret ir Turgot: vietinei bendruomenei kaip pagrindiniam savivaldos
subjektui, panasiai kaip ir individui, priklauso tam tikros igimtos sub-
jektyvios teisés, i kurias nesiké~‘na valstybé, o ypa¢ centralizuota vyriausy-
biné administracija. Bendruomené atsirado ankséiau uZ valstybe, todél ji
turi savy, nepriklausoma gyvenima, visi§kai nepajungta valstybés valiai, ir
todél naudojasi p .ivilegija kai kuriuos savo reikalus tvarkyti per savivaldos
organus (%) (kolegialius, susidedancius i$ pilie€iy, nepavaldZiy tarnybine
prasme vyriausybei, disponuojancius teisnumu, nepriklausomus nuo
vyriausybés ir valstybinés administracijos organy, pavaldZius tik evokaci-
nei prieZiiirai i3 teisingumo pusés - tiek visuotinio (kaip angly-amerikieciy
sistemose), tiek specialaus, vadinamojo administracinio (kaip kontinen-
tinése, europinése sistemose) (10).

Panasiai apie vieting savivalda pasisakeé ir Zymus pranciizy mastytojas
Alexis de Tocqueville'is, kuris, patyres totalinés demokratijos keliamus
pavojus, pilietinés laisvés garantijas rado bitent amerikietiskoje sistemoje.
Jos‘esme sudaro kompetencijos paskirstymas tarp centralizuoty valstybiniy
(federaliniy) ir partikuliariniy, visuomenés sukurty valdZios organy. Ba-
pagrindimo, jis nutolo nuo aprioriniy ir antiistoriniy nuostaty. Tocque-
ville’is konstatavo tradicinius ir praktikoje patikrintus struktiirinius
sprendimus, i kuriuos, jo jsitikinimu, Siuolaikiné totaliné demokratija neat-
krei, & deramo démesio ir kurie yra tokie pat reikimingi, kaip ir amerikie-
tiska demokratija, siekianti - kaip ir kiekviena lygybe paremta demokratija
- padidinti valstybés galimybiy ribas. Jo nuomone, vietiné savivalda yra
puikus tarpiniy organy pavyzdys, kuris apcaugo visuomeng nuo valstybés
spaudimo ir uZtikrina jai elementary .ubjektiskuma ir drauge saugo kiek-
vieng atskirg individa nuo uniformizacijos ir suvienodinimo, o biitent j tai
veda kiekviena centralizacija (11). Todél charakteringas Tocqueville'io
reikalavimas yra savivaldy pavaldumas tik bendrajai justicijai, bet jokiu
biidu ne specialiems tribunolams, t.y., jo jsitikinimu, - administraciniams
teismams (12). Toks poZiiris yra artimas visiems konservatoriams ir libera-
lams, besiremiantiems anglosaksy pavyzdZiu bendrojoje justicijoje ir jZvel-
giantiems ne tik didelg klititj toliau augti valstybinés valdZios ir ypac vyk-
domyjy organy pretenzijoms, bet ir plétotis antikonstitucinei jstatym-
davystés organy veiklai.

Abiejuose nagrinéjamuose modeli centrinés valdZios teisétumas, be
abejo, yra kildinamas i§ apatios ir grindZiamas nepriklausoma vietiniy
bendruomeniy veikla; kartu iSrySkéja ir bendruomeniniy savivaldos or-
gany, esandiy uz valstybés kontrolés riby, egzistavimo prasmé. Pastaruoju
metu uZ tokj savivaldos sutvarkyma ir jos virSenybe prieS centralizuoty
biurokrating sistema pateikiamas dar vienas charakteringas argumentas:
teigiama, kad tik rinkoje galima betarpiSkai perdirbti ta neaprépiama infor-
macija, kuriq telkia ir kuria gyvena pilietiné visuomené, o savivaldos da-
romi kompromisiniai sprendimai randa puiky atspindj tarp gausiy rinkoje
funkcionuojanéiy jégy. Biurokratiné administracija tam kliudo, net jeigu ji
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ir néra vien bukas ir paklusnus visagalés vyriausybeés jrankis. ji taip elgiasi
todél, kad siekia struktfiriniu bidu reguliusti visuomencg ir kontroliuoti in-
formacija; centralizuota valstybiné administracija, skirtingai nuo savivaldy
institucijos, yra ne tiek valdymo, kiex vieSosios nuomonés formavimo ir
statistikos masina (13).

Abi &ia aptartos koncepcijos - tiek radikalioji, paremta prigimtiniy bend-
ruomenés teisiy idéja, tiek konscrvatyvioji, akcentuojanti evoliucinj
bendruomenés augimg ir jai atstovaujancius savivaldos organus - pri-
paZista pirmapradj savivaldinés administracijos subjektiSkuma. Valstybe,
kurdama jstatymus, deklaruoja vien biikle, iSplaukiania arba i$ atitinkamy
aprioriniy, normatyviniy ar eksplikatyviniy, arba i§ evoliuciniy konstruk-
cijy - priklausomai nuo esamo visuomenés civilizacijos lygmens, nuo vie-
tiniy bendruomeniy jgaliojimy dydZio; valstybé nereglamentuoja vietiniy
bendruomeniy egzistavimo ir negarantuoja jy nepriklausomybés, o tik
perleidZia partikuliarinéms savivaldoms dalj savo valdZios. Visiskai kitaip
savivaldos institucijos egzistavimo esme traktavo kontinentc mastytojai,
gyveng didéjancio administracijos centralizmo realybéje. Bitent apie §j ..e-
lia, kurj gali pasirinkti neamerikietiSkoji demokratija, ispéjo . ocqueville'is;
pridurkime dar, kad tai tokia demokratija, kuri apima tik {statymy karimo
mechanizmus. Minéti mastytojai mané, kad partikuliaiiniy grupiy intere-
sus galima apginti ne deklaruojant lyg joins ir priklausancias prigimiines
teises, bet kuriant teising valsty’g, kurios biitinas elementas - pliuralizmui
uZtikrinti - yra vietiné savivalda, daug geriau atspindinti “bendruomenés
valig”, apie kurig rasé “Demokratijos Amerikoje” autorius, 0 1: unifikuota
biurokratine sistema. Todél Sios kopstrukcijos Salininkai atmeta teorijas,
kurios savivalda apibiidina kaip specifiniy vietiniy reikaly tvarkytoja, oei
tezg, jog savivaldiné administracija rlipinantis bendruomenés problemo-
mis. Jie teigia, kad vietiniy bendruomeniy uzdaviniy negalima skirstyti {
savus ir duotus valstybés, bet visos savivaldos naudojasi pacios valstybés
iSleistais jstatymais, o nustatyti, kas yra valstybés prerogatyva ir kas yra
savivaldybiy kompetencijos ribose, galima tik pasitelkus esamq pozityvig
teisg. Savivalda néra vien prigimtinés teisés {sikanijimas, ji netgi nesivysto
evoliuciniu biidy, o - kaip ypatinga visuomenés administravimo forma -
savo egzistavima sieja su jstatymu, su valstybés teiséivarka, ir todél jos
tvarkomi reikalai yra i§ esmés valstybiniai reikalai (14). I$ sukonstruoto
pagal libcraligsias Kanto, Humboldto, Gneiso ar von Mohlio id¢jas teisinés
valstybés modelio mus dominanciu klausimu galime padaryti du svarbiau-
sius apibendrinimus: pirma, kada valstybés dispozicijoje yra teisétvarkos
kiirimas, galima ja atskirti nuo vykdomosios valdZios akty ir nutarimny, o
savivalda yra galima tik tiek, kiek “valstybé nesiima spresti vieSyjy prob-
lemy, remdumasi savo valdininkais, o apsiriboja vien tik bendryjy svar-
biausiy jstatymy vykdymo bei kontrolés taisykliy nustatymu, tuo tarpu kai
vieSyjy problemy sprendimas lieka Zemesniems politiniams institutams,
tokiems kaip bendruomenés ar korporacijos” (15). Antra, jstatymais yra
apibréZiamos visy administracijos organy kompetencijos ribos, tarp jy ir
savivaldy, kurios néra jtrauktosvj hiera¥chiSkai sutvarkyta vvkdomujy or-
gany struktiira; valstybés priZitirimos vietinés saVivaldos néra kontro-
-liuojamos vyriausybés ir jos ¢ 1daliniy; priezitirg vykdo nepriklausomi teis-
mai, kuriems priklauso teis¢ kontroliuoti ir vyriausybés potvarkiy
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isétumaq (scil. legaluma). Savivaldy administracijos si ju paciy legis-
latyvos gera valia apibréZtose ribose, tampa nepriklausoma nuo centrali-
biurokratinés si Jiir toliau tebéra juridinis asmuo ir paklista

tik nuo vyriausybés nepriklausomai kontrolés sistemai. Sios optacijos $ali-
ninkas, lenky mokslininkas Wladyslawas Leopoldas Jarowskis raso, kad,
jeigu aktus “organo, vadinamo savivalda, vyriausybé teisinémis prie-
monémis galéty pakeisti, tai toks organas jau nebity savivalda” (16); kad
savivalda neprarasty savo prasmeés, ji gali paklusti tik {statymams, bet jokiu
bidu negali priklausyti nuo vyriausybés ar jai pavaldZiy organy. Visuo-
meninés teisinés savivaldos ypatybés yra susijg ir su subjektyviomis teisé-
mis, kurios deklaruoja savarankiskg ir atskirg nuo vyriausybinés biuro-
kratijos vieSosios administracijos subjekta; toks vienetas savo subjektyvias
teises gali prieSpastatyti valstybei, o kaip savarankiskas valstybés atZvilgiu
visuomeninés administracijos subjektas negali tapti valstybés vykdomuoju
organu ir bealygiskai vykdyti vyriausybés aktus ir nurodymus.

Sia koncepcija kritikavo Hansas Kelsenas, kuris, akcentuodamas
ypatinga teisétumo svarbg, tvirtino, kad tokia savivalda gali sunaikinti
demokrating jstatymy leidyba. Kelseno nuomone, valstybés teritorijos
suskirstymas { administracinius rajonus, kuriy valdymas, pagal auk3ciau
aptartame modelyje akcentuota demokratinj ideala, atiduodamas j rankas
kolegijy, iSrinkty jy teritorijoje gyvenanciy pilieciy, gimdo didele tikimybe,
kad taip sudaryti savivaldos organai nesieks auksiausio savo tikslo -
veikimo ir priimamy akty legalumo, ypaé jeigu jy politiné sudétis, jy
ganiné struktiira skirsis nuo centrinio jstatymy leidimo organo struktiiros.

okiu biidu visumos valia bus paZeist® paralyZuojancios dalinés valios
atskiry savivaldos organy, vykdandiy visuomeninj administravima. Jo
nuomone, dél visuomenés atomizacijos ir partikuliarizacijos kyla pavojus
nejvertinti legaluma, todél bitina sukurti ty demokratiskai organizuoty
savivaldos organy nelegaliy veiksmy pa3alinimo mechanizmus, jvedant
biurokratines ir autokratines institucijas, kurios atstovauty valiai visos tau-
tos, kuriandios jstatymus per savo atstovus parlamente. Kitaip tariant,
Kelsenas vardan jstatymais iSreik3tos tautos valios jgyvendinimo postu-
luoja vietinés savivaldos vaidmens apribojimg ir jos pakeitima centrinés
valdZios jsteigtais ir jai utskaitingais organais. Atsakomybés (beje, pacios
svarbiausios legalumo garantijos) praradimo galimybé, gresianti savival-
dos organams, Kelseno nuomone, ir nulemia apribojima ar net draudima
vietinéms savivaldoms vykdyti vie3aji administravima auk3¢iau aptartu
bidu (17).

Remdamiesi Ke.seno kritika, Steinas, Otto Mayeris ir Lampas, o tarpu-
kario Lenkijoje Panejko ir Staryszakas kuria koncepcija, pagal kuria savival-
dos yra jtraukiamos j hierarchizuotg valstybinés administracijos sistema;
jos suvokiamos kaip vieno juridinio subjekto - valstybés - organai, neturin-
tys jokiy savy, nuo valstybés neprikl Y vieSyjy (subjektiskumo) teisiy.
Vietinés savivaldos, kiekvienu savo veiklos momentu funkcionuojancios
kaip valstybés organai, i§ esmés veikia tik jog (valstybés) vardu ir tik jos
interesy vardan, tampa priklausomos nuo vyriausybés - tai labai ry3kiai
rodo postulatas apie galimybe atimti i§ jy juridinio asmens statusa, jos
pakliista jau ne tik valstybés jstatyminiams aktams, bet yra ir vykdomyjy
organy priZilirimos; jy funkcijos jau néra nustatomos tik jstatymais, o
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visiskai priklauso nuo valios vyriausybés, kuri funkcionuoja pagal savo
aktualius poreikius ir interesus. Sis krastutinis etatistinis modelis jau i¥
esmés priestarauja tai savivaldos idéjai, kuria mes pagrindéme remdamiesi
Kaspareky, ir atmeta tokia biiting atsvara didéjanciai jtakai valstybés, kuri
neabejotinai veikia daug efektyviau ir vieningiau, kai jai padeda tik
biurokratiné sistema.

Kuris i3 ¢ia aptarty modeliy (radikalusis, liberalusis, teisinés valstybés
ar etatistinis) buvo panaudotas Lenkijos parlamento priimtame jstatyme
apie vieting savivalda? Ar Sio paskelbimu ir dél jo priimtais sprendimais
Lenkija isijungia j pasaulinj judéjimq partikuliarizmo, pliuralizmo ir loka-
lizmo link, kaip kad priimta manyti, ar priefingai, gal ji tebéra tarp vals-
tybiy, iSsaugojusiy centralizuotas struktiiras? Be abejo, su teritorine sa-
vivalda susijusiy jstatymy kiréjai rémési valstybés teoretikams artimais
sprendimais: jstatyme apie teritoring savivaldg gminos (gmina - adminis-
tracinis vienetas Lenkijo).- Red. pastaba) uZdaviniai skirstomi | nuosavus ir
jai perleist1s (nors jau pats iy uzdaviniy skirstymas yra labai artimas ra-
dikalioms ir liberalioms koncepcijoms), pripaZista gming - sprendZiantia
vieSuosius klausimus savo vardu ir savo atsakomybe - juridiniu asmeniu,
deklaruoja pagarba vietiniy bendruomeniy savaranki$kumui; negana to -
gminos organy veiksmy savarankiSkumo vardan draudZia savivaldos
(gminos valdybos) vykdomyjy organy nario funkcijas derinti su parei-
gomis vyriausybinéje administracijoje. Kita vertus, savivaldos institucijy
pajungimo centralizuotai vyriausybinei administracijai mastas primena ir
etatistiniam modeliui labai budinga sprendima: juk valdybos prieZitiros
organy funkcijas atlicka premieras ir vaivada, o biudZeto reikalus tvarko
regioniniai mokes¢iy riimai (izba obrachunkowa), o ne bet kurios pusés
pasillymu pradedantis funkcionuoti administracinis teismas (jeigu jau
gyvename kontinentinés teisés tradicijoje, apie ka kalbéjo auks¢iau minétas
W.L Jaworskis); 3ie organai pagal “etatisting” nuostata gali reikalauti
jvairiy informacijy apie gminos funkcionavimo reikalus, gali ja ins-
pektuoti bei dalyvaati vietiniy bendruomeniy savivaldos organy pasi-
tarimuose. Vaivada - valstybinés (vyriausybinés) administracijos organas -
kontroliuodamas nustatytu periodiSkumu savivaldy veikla, privalo
atsiZvelgti ne tik j legalumo, bet ir j tikslingumo, naudingumo ir Gkiskumo
kriterijy; pastebéjes kokius nors paZeidimus, jis gali sustabdyti gminos
sprendimy vykdyma, o kai kuriais atvejais net iSleisti gminos nutarimg
keiciantj potvarkj. Kelseno postuluojama skrupulinga savivaldos organy
legalumo prieZifira (scil. laikantis konstitucijos ir parlamento priimty
istatymy) yra vykdoma aptarto teisinio akto pagalba - Seimas (premjero
siilymu) gali atSaukti gminos valdybg. Vyriausybiné administracija net gali
pasxelbti vyriausybinés prieZifiros akta, jeigu gminos organy veikla yra
neefektyvi. Siuo aktu gali biiti' nutraukiamas savivaldos institucijy
funkcionavimas, ir premjeras gali {vesti administracinj valdyma. Finansiné¢
vietiniy visuomenés savivaldy priklausomybé nuo vyriausybés (artima
olandy modeliui) bei ; § biudZeto reikaly pavedi regionini kesciy
riimams lenky sprendimus daro giminiSkus etatistiniam modeliui; galbit
tokio sprendimo prieZastys yra ydinga kolektyvisty sumanyta nuosavy-
bés struktiira, kada didzioji dalis nuosavybés objekty tebéra valstybés
rankose, o savivaldos organy ekonominé veikla turi remtis komunaliniu
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turtu, o ne privaciy jmonininky - mokes&iy mokétojy - {nasais.

Lenhjos istatymy leidéja., be abejo ieSkojo tarpinio kelio tarp teisinés
valstybés ir Siame straipsnyje minimo etatistinio modelio; jo pagrindu buvo
jsteigta vietinés savivaldos sistema, priklausoma nuo galmgesmq vyk-
domuyjy valstybés (vynausybcs) organy, o ne nuo istatymy; taigi Sios insti-
tucijos buvo urauk!os i centralizuota administracing sistema, paliekant sa-
vivaldai tik ribota svarinkiskuma. 5i didelé priklausomybé nuo vy-
riausybinés administzacijos ne tik prieStarauja vietinés savivaldos esmei,
apie kurig ra3é Kasparekas, Jaworskis ir Tocqueville‘is, bet ir neleidZia
numatyti vietiniy valdZios organy iki tol centralizuotai valdomose
visuomenése biisima veiklos kryptj pamkuhanmq permainy jkarstyje.
Lenkijos istatymy kiréjui bidingas etatistinis mastymas. 3i aplinkybeé gali
ateityje kelti grésme vietinei savivaldai, kurios jvairové ir partikuliariniai
interesai gali biiti ribojami vardan valstybés ar liaudies kolektyvo naudos;
toks mastymo biidas gali sudaryti palankias salygas grizti teleokratijai
(Polanyio apibréZta prasme) (18), kurios rémuose gal iSnykti prasmé
savivaldy, besirlipinanciy realizuoti jvairiapusiskus vietiniy partikulia-
riniy bendruomeniy nustatytus tikslus; lokalizmas, kurio sickia nuo
valstybinio centralizmo tolstancios visuomenés, gali biiti jgyvendintas tik
nomokratinéje sistemoje.
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