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Bogdanas SZLACHTA 

Viėtinės savivaldos esmė 

Zmonijos istorijoje galima pastebėti ne vieną persilaužimo laikotarpį: 
senovės Graikijoje egzistavusių valstybinių organizmų įvairovę pakeitė 
griežtai centralizuotos valstybės, kuriose visuomeninio egzistavimo .tikslai 
ir priemonės buvo nustatomi iš vien,, centro. Viduramžiais vėlgi atsirado 
aibė decentralizuotą valstybių, bet tik tam, kad žmonija vėl pamažu at­
sidurtų absoliutiniame centralizme, įkūnytame arba absoliutinėje monar­
chijoje, arba daugumos neribotos valios v.aldomose demokratinėse vals­
tybėse. švytuoklė, judanti tarp centralizmo ir lokalizmo (scil. pliuralizmo ir 
partikuliarizmo) polių, dar ne kartą keitė savo judėjimo kryptį. Tai paty­
rėme ir dvidešimtajame - siaubingų totalitarizmų, kai kada padabintą kil­
niai skambančiais socialinio tei3ingumo ir saugumo siekiais, bet visuomet 
realizuojamų tik itin centralizuotos valstybės pagalba - amžiuje. Be abejo, 
šiai tendencijai plėtotis padėjo grėsminga atmosfera, vyravusi karo laik­
mečiu. Bet ne mažiau reikšmingas buvo ir ideologijų, ,štisoms visuome­
nėms kėlusių vienintelį teisingu pripažintą tikslą, kuriuo būdavo siekialĮl)l 
politinės valdžios apibrėžtomis priemonėmis (l). Jų valdžiai buvo pajungta 
visa visuomeninė, ekonominė ir politinė tikrovė. Ideologija užvaldė. 
tikrovę. Jų kuriama virštikrovė atmesdavo bet kokius bandymus diegti 
įvairovę, partikuliarizmus ir lokalizmus, žlugdė ir egzistavimą pačių val­
džios centrų bei tarpininkaujančių tarp individo ir valstybės organizacijų 
{kaip Bažnyčia, profsąjungos, draugijos, korporacijos), kurios buvo nepri­
klausomos bei valstybės nekontroliuojamos. Tačiau ne t1k vadinamasis re­
alusis socializmas ar fašizmas kelia kraštutinės centralizacijos grėsmę; ka};. 
bėkime atvirai- ir demokratija, klaidingai suvokta kaip absoliuti daugumos 
valdžia, gali turėti tokias pat pasekmes·. Nes principas labai paprastas: 
valdžių teisėtumų konflikte glūdi sprendimų esmė. Jeigu manysime, kad 
valdžia deleguojama iš viršaus, iš vieno imperatyvinio centro j apačią, tai 
niekuomet neišvengsime totalitarizmo grėsmės; asmens laisvė juk niekaip 
nesiderina su dominavimu vieno centro, kartais vadinamo suverenu - ar jis 
būtų vienas asmuo, ar kolektyvas, kuriam visuomenė turetų nuolat ab­
soliučiai paklusti (2). Net jeig„ mes visuomenę, panašiai kaip Jeanas 

Lietuvoje jau turime vietin4s savivaldos jstatymą, suformuoti ir nauji vietin4s 
vald!ios organai, ~u jų veikius efektyvumas bei problemos, kylanf" ·s il jų smr­
tykių su centrine valstybine valdlia Vilniuje, dRr tik pradeda sulaukti labiau pa,n11~ 

t.uotų vertinimų. Akivaizdu, kad be j1i 1argu ar apsieisime. 
Na, o tuo tarpu, kol Lietuvoje dar1tik kllupiama patirlis, turime 'f'1'118'1 pagilinti 

savo teorines fini,as. Jogailos universiteto Krokuwje bendradarfrio Bogdano 
SZLACHTOS straipsnyje rasime tių_ jvairių vidinis savivaldoi; sampratų 
apfvalgq, tiek Lenkijos vielin4s savivaldos patirties ;domių vertinimų. 
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Jacques'as Rousseau, traktuosime kaip tam tikrą koiektyvą, kuris podraug 
ir valdo, ir valdžiai paklūsta, vis tiek atsidursime pavergiančioje individus 
situacijoje. Tai jtildnamai rodo ne tik teorinės spekuliacijos, bet ir praktinės 
Prancūzq revoliucijos teroro periodo pasekmės, neretai dar ir suvulgari­
nančios Zencvos filosofo mintj. 

Kita vertus, politinės valdžios teisėtumą galima pagrjsti ir valia visuo­
menę sudaiančių individų, konstatuojančitt reikalą jsivcsti valdžią, siekiant 
užsitikrinti ramų gyvenimą, Mtda nesutarimus sprendžia ne patys be­
tarpiškai suinteresuotieji, o ieškomas bešališkas arbitras konflikto subjekttt 
atžvilgiu neutraP·1ose organuose. Tokia bendrais bruožais yra dar Locke'o 
laikais suf rmuluota teisėtos valdžios samprata. Šis tam tikrai liberalų ir 
konservatorių grupei artimas konstruktas, vertinamas kaip pamažu be­
siformuojantis sociaifnėje tikrovėje, jgalina ne tik apriboti valdžios akty­
vaus veikimo diapazoną, bet ir atskirti visuomenės narių tikslus bei iš 
valstybės kontrolės išlaisvinti tų tikslų jgyvendinimo priemones. Šis kons­
truktas taip pat leidžia ekonomiką, vietinę savivaldą, draugijas, taikos 
judėjimus išlaisvinti nuo valstybės imperatyvios kontrolės, kuri savo pri­
gimtimi yra prievartinė. Tik tada pagaliau jmanomas ir tarpinių, nuo centro 
nepriklausomų socialinių junginių egzistc1vimas, k11rie neabejotinai ap­
saugo individus nuo visa apimančios, jų laisvei grasinančios valstybės (3). 

Centralizacija-puiki priemonė kokiu ypatingu virnomcnės egzistavimo 
momentu nustatytam ir pasirinktam tikslui jgyvendinti - buvo labai 
būdinga ne tik Vidurio ir Rytų Europos bei Azijos valstybėms su totalita­
riniu režimu, bet ir pokarinėms Vakarų demokratijoms. Asmens laisvės ir 
pagarbos mažumų teisėms garantijomis kiek apribota, ji iki pat Jameso 
Cart..,fio prezidentavimo puikiai plėtojosi ir Jungtinėse Valstijose. 
Persilaužimo laikotarpis, Vakari.t šalyse tekęs 8-ojo ir 9-ojo dešimtmečių 
sandūrai, kada švytuoklė VL. ėmė krypti lokalizmo ir partikuliarizmo link, 
toldama nuo kraštutinės centralizacijos - paprastai siejamas su tokių kon­
servatyvių politikų kaip Reaganas (<' po jo Bushas), Thatcher ir Kohlis 
vardais, nors i:- ne jie sukūrė ši persilaužimo mL.nentą. Jis veikiau yra 
naujos ,->aradigmos, "naujos sąmonės" ieškojusio judėjimo išraiška, at­
stovaujama Schumacherio (šūkio "maža yra puiku" autoriaus), Batesono, 
Roszako, Lronardo, Hermano, Caprės ir kitų; jsidėmėtina ir tai, kad 
trečiajame dešimtmetyje apie tokio per&ilaužimo neišvengiamumą kalbėjo 
neollberalai - pakanka paminėti von Miseso, Hayeko, Popperio, Polanyio, 
Oakeshotto vardus. 

Persilaužimo laikotarpis žmonijos istorijoje nepagrjstai buvo siejamas 
tik su ūkininkavimo laisve, kuri - sutinkamai su liberaliuoju mąstymo būdu 
-yra bet kokios piliečių laisvės r,agrindas (bet anaiptol nebuvo tapatinamas 
su politine laisve - dalyvavimu kuriant atstovavimo organus, kurie leidžia 
jstatymus bei kontroliuoja centralizuotos valstybės administracijos 
veiksmus; netapatinamas ir su laisve kaip su galimybe daryti visa, ką dik­
tuoja aktyvios asmenybės valia); pilietinė laisvė turi būti suprantama kaip 
r,epriklausomybė nuo bet kokios prievartos, įskaitant ir, deja, neanoni­
mi~ką valstybę, kuri vis labiau aktyvėja ir atima, drauge pavergdam1o indi­
vidus, tikrovės laisvo kūrimo sferą, kurioje spontaniškai reikštųsi visuo­
menė arba rinkos 'jėgos, funkcionuojančios ne tils ekonomikoje, bet ir pliu­

· talistinėse politinėse sistemose; apskritai imant, politinė laisvė gali būti 
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siejam„ tik su negatyviuoju laisvės kaip tokios aspektu, ką puikiai atskleidė 
Berlinas ir Hayekas (4). 

Vidurio ir Rytų Europos postkomunistinės valstybės, atsidūrusios tam 
tikroje persilaužimo situacijoje, taip pat gali jsijungti i rasaulinj judėjimą 
c~ralizacijo~ link ir imti gerbti partikuliarizmą. Siame kontekste puikią 
a svarą augančiai centralizuotos valstybės jtakai sudaro ne tik permainos 
ūkininkavimo sferoje (grjžimas prie vėl suprivatintų jmonių veikla laisvoje 
rinkoje besiremiar -io ūkio; socialinio teisingumo mito atsisakymas• to ne­
pasiekiamo miražo, smarkiai suviliojusio socialistines, nors ir nebūtinai 
komunistines, šalis, kurios išgyveno von Miseso aprašytąjj "Fourier kom­
pleksą"; pagaliau protekcionizmo atmetimas ir pradėjusių normaliai funk­
cionuoti ekonomikų jsijungimas i pasaulinę darbo pasidalijimo bei gėrybių 
ir paslaugų mainų sistemą), bet ir struktūriniai politiniai bei socialiniai po• 
kyčiai. Todėl, einant lokalizacijos ,link, siekiama sukurti pilietinę visuo­
menę, kuri suvoktų save kaip subjektą, kuri nebntų neveiksni, kuri pati 
spontaniškai kurtų tikrovę, o ne lauktų direktyvos iš sprendžiančiojo cent­
ro. Trumpai tariant, nuo centralizacijos prie pliuralizmo ir lokalizmo eina­
ma ribojant valstybės visagališkumą, nepriklausomai nuo to, kas ją valdo• 
ar tas, kutj palaiko viešoji nuomonė, ar užsienio jėgų valdoma marionetė. 
Politinės filosofijos pradininkai, pradedant nuo Aristotelio, aiškiai tvirtino, 
kad tai igyvendinti jmanoma tik ribojant valdžios valią imperatyvine ben­
drųjų teisės principų jėga; kitaip tariant, jvedant nomokr 'iją vietoje voliun­
tarizmo ar teleokratijos (Polanyio pasiūlytu principu) (5). Tai tinka tiek kon­
stituciniam jstatymų leidybos organų apribojimui, tiek ir daugumos valiai, 
kurią išreiškia ne tik atstovavimo organų sistema, bet ir vykdomosios 
valdžios vcikJa. Nes kol valstybė administracine tvarka, padedant hier­
archiškai sutvarkytai biurokratinei sistemai, kaip reguliuotojas, prižiū­
rėtojas ar monopolistinis jmonin1,1kas skverbiasi i visas socialinės tikrovės 
sritis, ką ir kalbėti apie kokios nors laisvos erdvės egzistavimą asmens sava­
rankiškai veiklai, jo verslumui ar ini::iatyvai. Apmirimo būklėje yra ir nuo 
valstybės neprikJausoma visuomeninė sritis (savo laiku klestėjusi, pa· 
vyzdžiui, viduramžiais) (6), o biurokratinė sistema, kaip pati efektyviausia 
įgyvendinant didžiulius_ valstybės ~davinius, išauga iki sunkiai 
suvokiamų dydžių (7). 

}<:as gi vis dėlto yra toji vietinė savivalda? Kaip ji gali apriboti valstybės 
supergalybę? Kokia yra jos esmė, jos pagrindimo būdai? Stai XIX amžiaus 
pabaigos Krokuvos teisininko Franci~zeko Kaspareko apibrėžimas: jo 
nuomone, savivalda yra "aktyvus ir ryžtingas pači , žmonių dalyvavimas, 
sprendžiant administracines pr<'½lemas. Savivaldos priešprieša yra biu­
rokratinė sistema, visus administracinius reikalus sprendžianti, tarpinin­
kaujant pačios vyriausybės paskirtiems ir nuo jos priklausanfiems valdin­
inkams, o žmonių dalyvavimas apsiriboja vien nuomonės pareiškimu, vy­
riausybei to pageidaujant"(8). 

Šiuo atveju savivaldos samprata apribota vien administracin..: sritimi, o 
gyventojų galimybė dalyvauti įstatvmų leidyboje visai neminima, Vadi­
nasi, ne bet koks lokalizmas (gyveruojų dalyvavimas vietiniuose valdžios 
organuose. • Red.pasta/Ja) yra savivalda. Šių sąvokų konotacijos ribos yra 
skirtingos. Vis dėlto nekyla abejonių, kad viena iš lokalizmo (judėjimas 
kurio link jau buvo aptartas aukščiau) formų yra ir tokia vietin!? savivalda, 
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kuri apsiriboja tik vietinę bendriją dominančių reikalų tvarkymu nustatytų 
teisinių normų ribose, o centrinė valdžia toleruoja tų tikslų ir priemonių 
jiems pasiekti jvairovę. Tokią savivaldos sampratą XVIII amžiaus 
pabaigoje, pasitelkę argumentus iš prigimtinės teisės teorijos, suformulavo 
Thouret ir Turgot: vietinei bendruomenei kaip pagrindiniam savivaldos 
subjektui, panašiai kaip ir individui, priklauso tam tikros įgimtos sub­
jektyvios teisės, į kurias nesikėr'na valstybė, o ypač centralizuota vyriausy­
binė administracija. Bendruomenė atsirado anksčiau už valstybę, todėl ji 
turi savą, nepriklausomą gyvenimą, visiškai nepajungtą valstybės valiai, ir 
todėl naudojasi f-.ivilegija kai kuriuo~savo reikalus tvarkyti per savivaldos 
organus ('>J (kolegialius, susidedančius iš piliečių, nepavaldžių tarnybine 
prasme vyriausybei, disponuojančius teisnumu, nepriklausomus nuo 
vyriausybės ir valstybinės administracijos organų, pavaldžius tik evokaci­
nei priežiūrai iš teisingumo pusės - tiek visuotinio (kaip anglų-amerikiečių 
sistemose), tiek specialaus, vadinamojo administracinio (kaip kontinen­
tinėse, europinėse sistemose) (10). 

Panašiai apie vietinę savivaldą pasisakė ir žymus prancūzų mąstytojas 
Alexis de Tocqueville'is, kuris, patyręs totalinės demokratijos keliamus 
pavojus, pilietinės laisvės garantijas rado būtent amerikietiškoje sistemoje. 
Jos·esmę sudaro kompetencijos paskirstyma~ tarp centralizuotų valstybinių 
(federalinių) ir partikuliarinių, visuomenės sukurtų valdžios organų. Bū­
damas ištikimas savo švietėjiškai pozicijai, ieškodamas savivaldos esmės 
pagrindimo, jis nutolo nuo apriorinių ir antiistorinių nuostatų. Tocque­
ville'is konstatavo tradicinius ir praktikoje patikrintus struktūrinius 
sprendimus, i kuriuos, jo jsitikinimu, šiuolaikinė totalinė demokratija neat­
krei1 ą deramo ~ėmesio ir kurie yra tokie pat reikšmingi, kaip ir amerikie­
tiška demokratija, siekianti - kaip ir kiekviena lygybe paremta demokratija 
- padidinti valstybės galimybių ribas. Jo nuomone, vietinė savivalda yra 
puikus tarpinių organų pavyzdys, kuris ap~ugo visuomenę nuo valstybės 
spaudimo ir užtikrina jai elementarų _ubjektiškum" ir drauge saugo kiek­
vieną atskirą individą nuo uniformizacijos ir suvienodinimo, o būtent į tai 
veda kiekviena centralizacija (11). Todėl charakteringas Tocqueville'io 
reikalavimas yra savivaldų pavaldumas tik bendrajai justicijai, bet jokiu 
būdu ne spt!cialiems tribunolams, t.y., jo įsitikinimu, - administraciniams 
teismams (12). Toks požiūris yra artimas visiems konservatoriams ir libera­
lams, besiremiantiems anglosaksų pavyzdžiu bendrojoje justicijoje ir įžvel­
giantiems ne tik didelę kliūti toliau augti valstybinės valdžios ir ypač vyk­
domųjų organų pretenzijoms, bet ir plėtotis antikonstitucinei jstatym­
davystės organų veiklai. 

Abiejuose nagrinėjamuose modeliuose centrinės valdžios teisėtumas, be 
abejo, yra kildinamas iš apačios ir grindžiamas nepriklausoma vietinių 
bendruomenių veikla; kartu išryškėja ir bendruomeninių savivaldos or­
ganų, esančių už valstybės kontrolės ribų, egzistavimo prasmė. Pastaruoju 
metu už tokį savivaldos sutvarkymą ir jos viršenybę prieš centralizuotą 
biurojaatinę sistemą pateikiamas dar vienas charakteringas argull'entas: 
teigiama, kad tik rinkoje galima betarpiškai perdirbti tą neaprėpiamą infor­
maciją, kurią telkia ir kuria gyvena pilietinė visuomenė, o savivaldos da­
romi kompromisiniai sprendimai randa puikų atspindį tarp gausių rinkoje 
funkcionuojančių jėgų. Biurokratinė administracija tam kliudo, net jeigu ji 
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ir nėra vien bukas ir paklusnus visagalės vyriausybės jrankis. Ji taip elgiasi 
todėl, kad siekia struktūriniu būdu reguliu')ti visuomenq ir kontroliuoti in­
formaciją; centralizuota valstybinė administracija, skirtingai nuo savivaldų 
institucijos, yra ne liek.. valdymo, kiei< viešosios nuomonės formavimo ir 
statistikos mašina (13) . 

Abi čia aptartos koncepcijos - tiek radikalinji, paremta prigimtinių bend­
ruomenės teisių idėja, tiek konservatyvioji, akcentuojanti evoliucinj 
bendruomenės augimą ir jai atst,JVaujančius savivaldos organus - pri­
pažista pirmapradj savivaldinės administracijos subjektiškumi\, Valstybė, 
kurdama istatymus, deklaruoja vien b.ūklę, išplaukiani:ią arba iš atitinkamų 
apriorinių, normatyvinių ar eksplikatyvinit1, arba iš evoliucinių konstruk­
cijų - priklausomai nuo esamo visuomenės civili„acijos lygmens, nuo vie­
tinių bendruomenių igaliojimų dydžio; valstyt>ė nereglamentuoja vietinių 
bendruomenių egzistavimo ir negarantuoja jų neprik!:rnsomybės, o lik 
perle:džia partikuliarinėms savivaldoms dali savo valdžios. Visiškai kitaip 
savivaldos institucijos egzistavimo esmę traktavo kontinento mąstytojai, 
gyvenę didėjančio administracijos centralizmo realybėje. Būtent apie ši „e­
lią, kuri gali pasirinkti neamerikietiškoji demokratija, jspėjo •• ocqueville'is; 
pridurkime dar, kad tai tokia ,jemokratija, kuri apima tik jstatymų kūrimo 
mechanizmus. Minėti mąstytojai manė, kad partikuliarinių grupių intere­
sus galima apginti ne deklaruojant lyg joms ir priklausančias prigimėines 
teises, bet kuriant teisinę valsty'>ę, kurios būtinas elementas~ pliuralizmui 
užtikrinti - yra vietinė savivalda, daug geriau atspindinti "bendruomenės 
valią", apie kurią rašė "Demokratijos Amerikoje" autorius, o 1••' unifikuota 
biurokratinė sistema. Todėl šios k<>,{l,strukcijos šalininkai atmeta teorijas, 
kurios savivaldą apibūdina kaip specifinių vietinių reikalų tvarkytoją, oei 
tezę, jog savivaldinė administracija rūpinantis bendruomenl'.!s problemo­
mis. Jie teigia, kad vietinių bendruomenių uždavinių negalima skirstyti i 
savus ir duotus valstybės, bet visos savivaldos naudojai.i pačios valstybės 
išleistais įstatymais, o nustatyti, kas yra valstybės prerogatyva ir kas yra 
saviv~ldyJ..ių kornpetcnci;os ribose, galima tik pasitelkus esamą pozityvią 
teisę. Savivalda nėra vien prigimtinės teisės isik'.inijimas, ji netgi nesivyst1 
evoliuciniu bf1du, o - kaip ypatinga visuomenės administravimo forma -
savo egzistavimą sieja su įstatymu, su valstybės teisėivarka, ir todėl jos 
tvarkomi reikalai yra iš esmės valstybiniai reikalai (14). Iš sukonstruoto 
pagal liberaliąsias Kanto, Humboldto, Cneiso ar von Mohlio idėjai. teisinės 
valstybės modelio mus dominančiu klausimu galime padaryti du svarbiau­
sius apibendrinimus: pirma, kada Vi' lstybės dispozicijoje yra teisėtvarkos 
kūrimas, galima ją atskirti nuo vykdomosios valdžio-; aktų ir nutarimų, o 
savivalda yra galima tik tiek, kiek "valstybė nesiima spręsti viešųjų rrob­
lemų, remdttmasi savo valdininkais, o apsiriboja vien tik bendro.Įjų svar„ 
biausių jstatymų vykdymo bei kontrolės taisyklių nustatymu, tuo tarpu kai 
vit?Šųjų problemų sprendimas lieka žemesniems politiniams institutams, 
tokiems kaip bendruomenės ar korporacijos" (15). An~ra, įstatyn,ais yra 
apibrėžiamos visų administracijos organų kompetencijos ribos, tarp jų ir 
savivaldų, kurio$ nėra itraukto~i hieratc'1iškai sutvarkytą vykdomųjų or­
ganų struktūrą; valstybės prižiūrimos vietjnės sat-ivaldos nėra kontro­

,Jiuojamos yyriausyMs ir jos p 1dalinių; priežiūrą vykdo nepriklausomi teis­
mai, kuriems priklauso teisė kontroliuoti ir vyriausybės potvarkių 
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teisėtumą (scil. legalumą). Savivaldų administracijos sistema, jų pačių legis­
latyvos gera valia apibrėžtose ribose, tampa nepriklausoma nuo centrali­
zuotos biurokratinės sistemos. Ji ir toliau tebėra juridinis asmuo ir paklūsta 
tik nuo vyriausybės nepriklausomai kontrolės sistemai. Sios optacijos šali­
ninkas, lenkų mokslininkas Wladyslawas Leopoldas Jarowskis rašo, kad, 
jeigu aktus "organo, vadinamo savivalda, vyriausybė teisinėmis prie­
monėmis galėtų pakeisti, tai toks organas jau nebūtų savivalda" (16); kad 
savivalda neprarastų savo prasmės, ji gali paklusti tik įstatymams, bet jokiu 
būdu negali priklausyti nuo vyriausybės ar jai pavaldžių organą Visuo­
meninės teisinės savivaldos ypatybės yra susiję ir su subjektyviomis teisė­
mis, kurios deklaruoja savarankišką ir atskirą nuo vyriausybinės biuro­
kratijos viešosios administracijos subjektą; toks vienetas savo subjektyvias 
teises gali priešpastatyti valstybei, o kaip savarankiškas valstybės atžvilgiu 
visuomeninės administracijos subjektas negali tapti valstybės vykdomuoju 
organu ir bc;ąlygiškai vykdyti vyriausybės aktus ir nurodymus. 

Sią koncepciją kritikavo Hansas Kelsenas, kuris, akcentuodamas 
ypatingą teisėtumo svarbą, tvirtino, kad tokia savivalda gali sunaikinti 
demokratinę įstatymtt leidybą. Kelseno nuomone, valstybės teritorijos 
suskirstymas i administracinius rajonus, kuritt valdymas, pagal aukščiau 
aptartame modelyje akcentuotą demokratinį idealą, atiduodamasi rankas 
kolegijtt, išrinktų jtt teritorijoje gyvenančitt piliečitt, gimdo didelę tikimybę, 
kad taip sudaryti savivaldos organai nesieks aukščiausio savo tikslo -
veikimo ir priimamtt akttt legalumo, ypač jeigu jtt politinė sudėtis, itt 
partinė struktūra skirsis nuo centrinio įstatymtt leidimo organo struktūros. 
Tokiu būdu visumos valia bus pažeistlf paralyžuojančios dalinės valios 
atskirų savivaldos organtt, vykdančitt visuomeninį administravimą. Jo 
nuomone, dėl visuomenės a'tomizacijos ir partikuliarizacijos kyla pavojus 
neįvertinti legalumą,-todėl būtina sukurti tų demokratiškai organizuottt 
savivaldos organų nelegalitt veiksmtt pašalinimo mechanizmus, įvedant 
biurokratines ir autokratines institucijas, kurios atstovauttt valiai V1SOS tau­
tos, kuriančios tstatymus per savo atstovus parlamente. Kitaip tariant, 
Kelsenas vardan tstatymais išreikštos tautos valios įgyvendinimo postu­
luoja vietinės .savivaldos vaidmens apribojimą ir jos pakeitimą centrinės 
valdžios tsteigtais ir jai „tskaitingais organais. Atsakomybės (beje, pačios 
svarbiausios legalumo garantijos) praradimo galimybė, gresianti savival­
dos organams, Kelseno nuom9ne, ir nulemia apribojimą ar net draudimą 
vietinėms savivaldoms vykdyti viešąjį administravimą aukščiau aptartu 
būdu (17). 

Remdamiesi Ke,,;eno kritika, Steinas, Otto Mayeris ir Lampas, o tarpu­
kario Lenkijoje Paneįko ir Staryszakas kuria koncepciją, pagal kurią savival­
_dos yra ·įtraukiamos į hierarchizuotą valstybinės administracijos sistemą; 
jos !;IUVokiamos kaip vieno juridinio subjekto - valstybės - organai, neturin­
tys jokių savų, nuo valstybės nepriklausomų viešųjų (subjektiškumo) teisių . 
Vietinės savivaldos, kiekvienu savo veiklos momentu funkcionuojančios 
kaip valstybės organai, iš esmės veikia tik joa (valstybės) vardu ir tik jos 
interesų vardan, tampa pdklausomos nuo vyriausybės - tai labai ryškiai 
rodo postulatas apie galimybę atimti iš jų juridinio asmens statusą, jos 
paklūsta jau ne tik valstybės istatyminiams aktams, bet yra ir vykdomųjų 
organų prižiūrimos; jų funkcijos jau nėra nustatomos tik jstatymais, o 
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visiškai priklauso nuo valios vyriausybės, kuri funkcionuoja pagal savo 
aktualius poreikius ir interesus. Sis kraštutinis etatistinis modelis jau iš 
esmės prieštarauja tai savivaldos idėjai, kurią mes pagrindėme remdamiesi 
Kaspareku, ir atmeta tokią būtiną atsvarą didėjančiai įtakai valstybės, kuri 
neabejotinai veikia daug efektyviau ir vieningiau, kai jai padeda tik 
biurokratinė sistema. 

Kuris iš čia aptartų modelių (radikalusis, liberalusis, teisinės valstybės 
ar etatistinis) buvo panaudotas Lenkijos parlamento priimtame įstatyme 
apie vietinę savivaldą? Ar šio paskelbimu ir dėl jo priimtais sprendimais 
Lenkija įsijungia i pasaulinj judėjimą partikuliarizmo, pliuralizmo ir Joka­
lizmo link, kaip kad priimta manyti, ar priešingai, gal ji tebėra tarp vals­
tybių, išsaugojusių centralizuotas struktūras? Be abejo, su teritorine sa­
vivalda susijusių jstatymų kūrėjai rėmėsi valstybės teoretikams artimais 
sprendimais: jstatyme apie teritorinę savivaldą gminos (gmina - adminis­
tracinis vienetas Lenkijoj.- Red. pastaba) uždaviniai skirstomi i nuosavus ir 
jai perleist 1s (nors jau pats šių uždavinių skirstymas yra labai artimas ra­
dikalioms ir liberalioms koncepcijoms), pripažįsta gminą - sprendžiančią 
viešuosius klausimus savo vardu ir savo atsakomybe - juridiniu asmeniu, 
deklaruc>ja pagarbą vietinių bendruomenių savarankiškumui; negana to -
gminos organų veiksmų savarankiškumo vardan draudžia savivaldos 
(gminos valdybos) vykdomųjų organų nario funkcijas derinti su parei­
gomis vyriausybinėje administracijoje. Kita vertus, savivaldos institucijų 
pajungimo centralizuotai vyriausybinei administ,ecijai mastas primena ir 
etatistiniam modeliui labai būdingą sprendimą: juk valdybos priežiūros 
organų funkcijas atlieka premjeras ir vaivada, o biudžeto reikalus tvarko 
regioniniai mokesčių rūmai (izba obrachunkowa), o ne bet kurios pusės 
pasiūlymu pradedantis funkcionuoti administracinis teismas (jeigu jau 
gyvename kontinentinės teisės tradicijoje, apie ką kalbėjo aukščiau minėtas 
W.L.Jaworskis); šie organai pagal "etatistinę" nuostatą gali reikalauti 
jvairių informacijų apie gminos funkcionavimo reikalus, gali ją ins­
pektuoti bei dalyvao.1ti vietinių bendruomenių savivaldos organų pasi­
tarimuose. Vaivada - valstybinės (vyriausybinės) administracijos organas -
kontroliuodamas nustatytu periodiškumu savivaldų veiklą, privalo 
atsižvelgti ne tik j legalumo, bet ir į tikslingumo, naudingumo ir ūkiškumo 
kriterijų; pastebėjęs kokius nors pažeidimus, jis gali sustabdyti gminos 
sprendimų vykdymą, o kai kuriais atvejais net išleisti gminos nutarimą 
keičiantį potvarkj. Kelseno postuluojama skrupulinga savivaldos organų 
legalumo priežiūra (scil. laikantis konstitucijos ir parlamento priimtų 
įstatymų) yra vykdoma aptarto teisinio akto pagalba - Seimas (premjero 
siūlymu) g~li atšaukti gminos valdybą. Vyriausybinė administracija net gali 
pa!.i<elbti vyriausybinės priežiūros aktą, jeigu gminos organų veikla yra 
neefektyvi. Šiuo aktu gali būti· nutraukiamas savivaldos institucijų 
funkcionavimas, ir premjeras gali ivesti administracini valdymą. Finansinė 
vietinių visuomenės savivaldų priklausomybė nuo vyriausybės (artima 
olandų modeliui) bei;~ biudžeto reikalų pavedimas regioniniams mokesčių 
rūmams lenkų sprendimus daro giminiškus etatistiniam modeliui; galbūt 
tokio sprendimo priežastys yra ydinga kolektyvistų sumanyta nuosavy­
bės struktūra, kada didžioji dalis nuosavybės objektų tebėra valstybės 
rankose, o savivaldos organų ekonominė veikla turi remtis komunaliniu 
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turtu, o ne privačių įmonininkų·· mokesčių mok4?tojų - įnašais. 
Lenkijos įstatymų leidėja~, be abejo, ieškojo tarpinio kelio tarp teisinės 

valstybės ir šiame straipsnyje minimo etatistinio modelio; jo pagrindu buvo 
jstt:igta vietinės savivaldos . sistema, priklausoma nuo galingesnių vyk­
domųjų valstyMs (vyriausyb.':s) organų, o ne nuo įstatymų; taigi šios insti­
tucijos buvo įtrauktos i centralizuotą administracinę sistemą, paliekant sa­
vivaldai tik ribotą svannkiškumą. Ši didelė priklausomybė nuo vy­
riausybinės administi:acijos ne til< prieštarauja vietinės savivaldos esmei, 
apie kurią rašė Kasparekas, Jaworskis ir Tocqueville'is, bet ir neleidžia 
numatyti vietinių valdžios organų iki tol centralizuotai valdomose 
visuomenėse būsimą veiklos krypti partikuliarinių permainų jkarštyje. 
Lenkijos jstatymų kūrėjui būdingas etatistinis mąstymas. Ši aplinkybė gali 
ateityje kelti grėsmę vietinei savivaldai, kurios jvairovė ir partikuliariniai 
interesai gali būti ribojami vardan valstybės ar liaudies kolektyvo naudos; 
toks mąstymo būdas gali sudacyti palankias sąlygas grįžti teteokratijai 
(Polanyio apibrėžta prasme) (18), kurios rėmuose gal išnykti prasmė 
savivaldų,_ besirūpinančių rr.alizuoti jHiriapusiškus vietinių partikulia­
rinių bendruomenių nustatytus tikslus; lokalizmas, kurio siekia nuo 
valstybinio centralizmo tolstančios visuomenės, gali būti jgyvendintas tik 
nomokratinėje sistemoje. 
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