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Maxo Weberio istoriné
politikos sociologija

Mazxas Weberis glmé 1864 m. balandZio 21 dienq Erfurte. Jo tévas - teisininkas,
buvo renk Priasiios landtago ir Vokietijos reichstago deputatu. Weberiy Seima
priklausé tek-*ilés favrikanty giminei, turéjo platius ry3ius kaizerinés Vokietijos
politinése ir akademinése sferose. 1882-1886 m. M. Webzﬂs sludt]nva texsc, zston]q
ir politing ekonomijg (Vokietijoje jg buvo priimta vadi; j
- Nationalokonomie) Heidelbergo ir Berlyno universi Po to staZ
teisme, ruoSdamasis teisininko karjerai, ir tuo paliu metu intensyviai dirbc
mokslinj darbg. 1889 m. M.Weberis apgyné teisés daktaro disertacijq (“Apie
prekybos bendroviy istorijg viduramZiuose”). 1691 m. i3éjo jo knyga “Romos
agrarinés istorijos reikmé valstybés ir privaciai teisei”. 1892 m. M.Weberis {gijo
teisés docentiirq ir pradéjo déstyti Berlyno universitete. Tais paliais metais i3lei-
dZiainas jo veikalas “Zemés fikio darbininky padétis Vokietijoje j Rytus nuo Elbés”.
1894-1896 m. M.Weberis - politinés ekonomijos ordinarinis profesorius Freiburgo
universitete. 1896 m. jis uZémé tokj pat postq Heidelbergo universitete, tatiau
netrukus jj i3tiko sunkus nervy sutrikimas, iki 1902 m. nutraukgs M.Weberio

ksling veikly. Negalavimui palenguvéjus, M.Weberis nebeuZsiémé pedagogine
veikla, 0 atsidéjo vien moksliniam darbui. Be to, jis drauge su E Jafe ir V. Sombartu
Ieldo vaalq "Socmlmw mokslo ir socialinés polmlws archyvas”, koordinavo fun-

io weikalo - “Socialii ik npvbmlios - Ieldmu;
1914-1915 m. kapllanas M.We. ris pad karo ligoni i Hei-
delberge, tarnavo jose drausmés prieZiiros karininku. 1918 m. vokxefu{ moksli-
ninkas griZo prie pedagoginés veiklos ir Vieros universitete perskaité paskaity kur-
sq “Pozityvi materialistinio istorijos supratimo kritika”. 1919 m. tapo politinés
ekonomij. ; ordinariniu profesoriumi Miuncheno universitete. Po 1918 m. lapkritio
revoliucijos bandé aktyviau jsijungti j politing veiklq: kaip Vokietijos vyriausybés -
konsullantas dalyzmva Versalio taikos derybose, aktyviai reikési teisininky
i Veimaro respublikos konstitucijos projektq, darbe,
nylésn tapti mchslaga deputatu ir gal net reichskancleriu. Sioms viltims

nexssrpﬂdlms £ ", ir moksliniam darbui, kitré didelius planus
Jie nebuvo juy - 1920 m. birZelio 14 d. M. Weberis miré nuo plaudiy
uZdegimo. o

Darbus, paradytus po 1902 m., M.Weberis skelbé daugiausia savo “Si
mokslo ir socmlmés politikos archvve Po M. Weberio mirties jie i3leisti keliomis
i is: “Religijos sociologijos rinktiniai rastai” (3 t., 1920-1923),
“Mokslotyros rinktiniai radtai” (1922), “Socialinés ir @kio istorijos rinkliniai
raStai” (1924), Socwlag:;os ir_socialinés politikos rinktiniai raStai” (1924),
Rmktmun pahtmm m§lm (1921). Po M.Weberio mirties i3jo tmp pat jo “Ra-
i bet ikos pagrindai” (1924), *Ukio istorija” (192.; lie-

tuviy kalba - 1929 m tai paskmm, skaxtylu 1919-2(7 m. Miuncheno universitete,
kursas) bei pagnndxms ikall ¢” (1922). Pastarqji
vokieliy k buvo ¢s kaip !rei'um “Socialinés ekonomikos
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apybraiZos” dalj; tokiu pavidalu pi-masis “Ek ikos ir vi és” leidimas ir
i8leistas. “Ekonomika ir visuomené” liko neuZbaigta, tarp specialisty nesiliauja
gincai, koks buvo autentiSkas 3io veikalo planas ir kiek jj atitinka skirtingi veikalo
leidimai (1976 m. i¥%jo 5-as vokiskas leidimas; angly kalba veikalas iZleistas 1968
m.).

M.Weberis - vienas Vakary socwlogx]os klasiky; kartu su L. Gumplowwzmm:,

G.Mosm, V.Poreto, R Michelsu jis laik politikos sociologijos pr

gija (jskaitant politikos sociologijq) M.Weberiui yra pagalbinis istorijos
makslas, 3io mokslo “instrumentinis cechas”. Istorijos mokslas iesko “kultaridkai
reik¥mingy” istorijos reidkiniy prieZastiniy paaikinimy. Toks istorinis paZintinis
interesas - specifinis Vakary kultiros bruo¥as. |i pati sau ir yra kultaridkai
reik3mingiausias istorinis rei3kinys, o istorijos mokslas - tai jos savimonés apraiska.
Per istorijos mokslq Vakary kultira suvokia savo skirtumus nuo kity kultiry bei
savo atsiradimo ir tapimo tuo, kas ji yra, prieZastis. Begaléje istoriniy fakty, nu-
sakomy singuliariniais egzistenciniais sprendimais, nejmanoma orientuotis be
squoky. Sociologija konstruoja squokas, kuriomis istorikas konceptualizuoja istori-
nius faktus. Ty squoky pobidis priklau ;o nuo pa¥intinio intereso, kuriam tarnauja
sociologiné koncepcija, pobadZio. M.Weberio sociologijq sudaro keletas tokiy
squoky, “idealiy tipy”, Seimy. Tai ekonominiy, politiniy, religiniy reidkiniy
(veiksmy, instituty, niém, procesy) tipologijos; jas galima vadinti atitinkamai
ekonomikos sociologija, politikos sociologija, religijos ciologija. K.Marxo so-
cialiné teorija, M.Weberio akimis Ziiirint, - irgi “idealiy tipy” sistema, kurios spe-
cifikg lemia slypintio u% jos paZintinio intereso - rasti biadus ir kelius sunaikinti
burZuazing Vakaru kultum ypatybés

Vadind gine: “idealiais tipais”, M.Weberis pabré¥ia,
pirma, 3iq jy pnklausomybg nuo pnimhmo intereso pobit Iz Antra, logi
squoky “idealus tipiSkuwmas” rei3kia, kad jy re[en'mm yra nebelavpl§kal empmnuu
rei3kiniai, bet konceptualiis modeliai. Empiriniai reiSkiniai arba “aproksimuoja”
vieng jy konceptualiy modeliy, arba turi bruoZy, savybiy, kuriy konceptual@s ati-
tikmenys priklauso skirtingiems modeliams. Pastaruoju atveju empirinj reiskinj
galima kualifikuoti kaip “negryng”, “midry”, “pereinumgji” ir t.t. Bet nei_
suridiuoti empinnius rei3kinius, nei atskirti “mirius”, “tarpinius” atvqus nuo

nemt§nu nejmanoma, negretinant jy su snntykmau nepriklausomu nuo jy kon-
ceptuali liu ar modeliu ( Smulkiau apie M.Weberio metodologijg %r.:
Norkus Z. Makso Véberio socil paZinimo metodologijos konttiraif/Probl
- V., 1990.- Nr.42.).

Savo politiniy reiSkiniy tipologijs M.Weberi. pradeda dviem terminais -
“Macht” ir “Herrschaft”, kurier-s lietuviSkus atitikmenis nelengva rasti. “Macht”
- tai socialiniy santykiy subjekto “ liné galia”, béj iekti savo tikslg,
jveikiant eventualy pasiprie3inimq. “Macht” turi tick kuopos ‘virkila, tiek prekiau-
tojas turguje, galintis diktuoti kainq. Bet pastarasis negali jsakyti pirkéjui pirkti
savo preke. Toks socialinio < *ntykio subjektas, kuris gali jsakymn primesti savo
valig kitiems to sanlykw dalyviams, turi ne tik “Macht”, bet ir “rierrschaft”, yra
vald¥ios subjekt liniy santvkiy subjektai susieti-Siuo vald¥ios santykiu,
sudaro valdZios junginius (Hznscnaftsoerband) Toks junginys yra valstybé, bet
ne vien ji: baZnylinés hwrarch:]os narius irgi sieja vald¥ios santykiai. Kriterijy,
kurj empiriskai realus vald%ios junginys turi atitikti, kad galéty bati kvalifi-
kuojamas kaip wlstybe M.Weberis formuluo/a taip: tai toks valdZios junginys,
kuriame valdantiej P i tei: fizinés prievartos naudojimo

-3
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tam likroje apxbréllo;e teritorijoje manapnh Sis veberi3kasis “valstybés
apibréZimas” 3iuolaikinéje Vakary sociologijoj klasikiniu.

ValdZ%ios santykiai valstybéje yra politiniai vald!ms santykiai, o pati ta valdZia
- politiné valdZ%ia. Tatiau politing valdZia negali . emtis vien fizine prievarta. Tokia
vien fizine prievarta paremta valdZia yra neteiséta valdZia; politikcs sociologijos
pofifiriu teiséta yra ta valdZia, kuriq tokia pripaZista valdomieji, paklusdami jos
jsakymams ir tada, kai néra hesmgml vertiami. Sia sociologine prasme texséh
vald%ia (legitime Herrschaft) ir yra M.Weberio démesio centre. Prikl nuo
paklusnumo motyvy M.Weberis i3skiria tris teisétos vald¥ios tipus. Tai racionali
(legali), tradiciné ir charizmatiné valdZia. Paklusnumag legaliai va.i%iai motyvuoja
jos veiklos atitikimas jstatymams, nustatomiems ir keiliamiems pagal tam tikras
procedirines taisykles. Tradicinei valdZiai paklistama, kol tikima, kad valdantiyjy
hlmé bel veikla atitinka tradlct]q, tai, “kas visada ligi 3iol badavo”. Skirtingai nuo

y bei keiliamy jstalymy, tradicija laikoma Sventa ir nekeistina.
[vesdan joves, kuriy nep ,' ta interpretuoti kaip tradicijos i3rai3kq, tqsq,
valdzia nzxkuo;a rmmsh teisétumq. Mailtaujantys prie3 tradicing valdZiq moty-
vuo)a savo nepakl g valdZios nesiskaitymu su tradicija bei bitinybe griZti

prie /os Chnnzmatmel valdZiai paklustama, kol tikima nepaprastomis
bémis, i3kelian&i Jivirs tradicijos bei jstatymy. Savo
teisét chari inis vald “jrodo” vis nau/ms lmmé/zmaxs, nesékmés, jeiou
nepnvyksta primesti valdomiesiems tokios jy interpretacijos, pagal kuriq jos
pateikiamos kaip laikinos ar tariamos nesékmés, panaikina charizmatinés valdZios
teisétumg. Charizmatiné valdZia badinga revoliuciniy pakitimy laikotarpiams.
Stabilizuodamasi ji virsta arba tradicine valdZia (tradicionalizuojasi), arba legalia
valdZia (legalxzuo;as:) Charizmatinés vnldlms stabxhzan;q (persigimimg)
M.Weberis vadina “charizmos rutinizacija” ( ). Charizma ruti-
i, ¥ inés valdandi j sarybés,kunq reikia be paliovos jrodinéti, virs-
dama giminés savybe: taip atsiranda nauja ainastija. Tradicinés vnIdZws
teisétumui nepakenkia “blogo” valdandi inés atstovo pakeiti “geru”.
Kitas charizmos rutinizacijos biidas - jos pnskynmas postul, pareigybei (tokia
charizma biadinga, pvz., Romos popieZiui).

Visais atvejais valdZios santykiuose dalyvauja aparatas (Verwaitungsstab).
Nagrinédainas valdantiyjy santykms su aparatu, valdZios aparato komplektavimo,
organizavimo bei atlyginimo “uZ darbq” ypatybes M Weberis detalxzuo;a savq, 4
teisétos valdZios tipologijq. Chari tas” yra jo
paludu (svita), kuriq sudaro besglygiskai jam nsmemfkal aisidavg Zmonés. Siame

“aparate” néra funkcijy pasidalijimo - chari; l'n, kéjai vykdo jo vienkar ti-
nius paued:mus Ju pade‘ns pnklauso nuo asmeninio artumo charizmatikui, jo
poZiario | juos. Kol charizmatiné vald¥ia nepersigimsta, jos “uparatininkai” neturi
materialiniy interesy bei pastoviy pragyvenimo 3altiniy (gyvendami i3 to, kq
“Dievas duoda”).

Paprastiausi (ir seniausi) tradicinés vald¥ios ‘pai - gerontokratija ir
pirmyk3tis patriarchalizmas. Tai tokia tradiciné vald%ia, kuri apsieina be valdymo
apurato. Kai patriarcho valdZion paterka vis didesnés teritorijos bei Zmondis kurie

néra jo giminés, patriarchas nebegali vieSpatauti be vald Pagr

apnmtmés tradicinés valdZios tipai - pntnnomahzmas lr/eodab mas. Galmudu

patri li uamm!al - sull patrimonializmas. Patrimo-
Idi Id nmnlgm laikomos analogiskomis sany

pareigoms téoui. S "r.' . Bie “sAnfis” neturi jokiy teisiy “tévo” ativilgiu,
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| ini patrimonializme - turi jy daugiau ar maZiau. Patrimonializme ad-
ministracinés pareigos tapati su riamy pareigomis: kiek ir kokiy yra ramy
tkyje pareigy (stalininkai, lovininkai, arklininkai ir t.t.), tiek ir tokiy yra ac'minis-

traciniy pareigybiy ualstybés valdyrw aparate. Kas kokias pareigas u¥ima, sulto-
nizme priklauso nuo asmeninés valdnvo nuoimros Valstybé pareigos valdltoa
aparate, o kartais ir patys ldininkai sultonizn > . Sio
aparato kadrai (tarp jy ir kariuomené - mameliukai, janyZarai ir pan.) daimu kom

plektuojami i3 kitatauliy vergy arba iseiviy i3 Zemyjy socialiniy sluoksniy. Luomi-
niame patrimonializme valdininkai, tiksliau, giminés, socialinés grupés, pasisavina
tam tikras valdymo pareigybes bei i¥ jy plaukiantias pajamas. Pareigybe, valdymo
pnemonés, rexkalmgos valdymo funkcz;oms atlikti, yra daliné valdininko nuo-
savybe: jis gali jas paveldéti, parduoti ir pan. Kariuc.nené ginkluojasi ir i3silaiko
savo sqskaita. Feodalizme valdooq ir valdininkg sieja sutartis, kurioje apibréZiamos
J4 tarpusavio teisés bei pareigos. Sutartis sutvirtinama isiikimybés priesaika.
Asmeny (“feodaly”), susiety i3tikimybés priesaika, santykius, be tos sutarties,
reguliuoja garbés kodeksas, kuris traktuoja tuos santykius veikiau kaip broliy
(vyresniyjy ir jaunesniyjy), o ne kaip “tévy ir siiny”, “pony ir tarny” santykus.
Feodalinj valdZios tipq M. Weberis aptinka tik viduramZiy Vakary Europoje bei (ne
taip ryskiai i3reik3tq) viduramZ'y Japonijoje.

Legaliai vald%iai badingas biurokralinis valdymo aparatas. Jis formuojasi,
eksproprijucjant valdininkus (atimant i jy valdymo priemones bei pareigybes) ir
pavertiant juos samdomaisiais valdymo darbo darbininkais. Biurokratiniam apara-,
tui badingas grieZtas komp -,m sné’m atribojii hierarchiné organizacija,
kadry komplektavimas pagal profesi tencijos kriterijy (nori.1t uZimti tam
tikras prmgns, biatina turéti almnkamq kvalxﬁkaa/q, tikrinamq egzaminais),

“karjera” priklausomai nuo sta%o arba »asiekimy, valdymo procedtiry dokumenta-
vimas bei stereotipizavimas, apibréZiant jas taisyklémis, jpareigojancion s valli-
ninkg “nedaryti iSimeiy”, elgtis beSaliskai, visus tam tikros riies atvejus traktuoti
vienodzi (skaitytojui verta priminti, kad kalbama apie biurokratijos “idealy tipg”).
Todél biurokratinés valdZios veiksmai numatomi i¥ anksto ir 3ia prasme yra
racionalas. Taciau, kita vertus, Sis formalus biurokratinés mainos racionalumas
gali bati suvokiamas kaip jos neZmoniskumcs; 3 Cia kyla romantinis anti-
biurokratinis protestas. Bet realybé tokia, kad biurokratinis valdymo aparatas -
vienintelé galxma valdymo pnemané Siuolaikiniy Vakary sqlygomis. Kons-
truktyvus bmw,\mh;os probl idalas - tai ne klausi kaip likviduoti

“biurokrating ma3ing”, bet kaip jq polltzikax kontr iuoti (i3laikant valdymo jrankio
padétyje ir neleidZiant uzurpuoti vald%ios subjekto funkcijy) bei... tobulinti.

Skelbizmame tekste M. Webens, i3dé- t¢s dalj jau aptarty savo politinés snciolo-
gijos sqvoky, nagrinéja bidingy 3iuolaikinés Vakary politikes personaZy -
valstybés ir partiniy aparaty biurokraty, Zurnalisty, par.amento deputaty ir t.t.
padétj Vakary valstybiy politinése sistemose, jy santykius, sykiu pateikdamas
USA, Vokietijos, Did%iosios Britanijos, Pranctizjos politiniy sistemy lyginamosios
analizés apmatuys. Po to aiSkinasi, kokia politiné santvarka optimali pokario Vokie-
tijai. M.Weberio politinin idealo - “plebiscitinés demokratijos” ner:ikia ‘ab-
soliutizuoti. Badamas istoristas, jis ir nemané, kad galima sukurti vienodai
tinkamq visoms Vakary valstybéms politinés santvarkos medelj. Politinés
santvarkos optimalumas - jos charakteristika, kuriq apibré¥ia ne vien tos santvarkos
atsparumas biurokralinés diktutitros pavojui. Kokia bfitent politind santvarka
geriausiai tinka 3iai ar kitai Vakary valstybei, priklauso nuo jos politiniy tradicijy,
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dydZ¥io ir, svarbiausia, bend i iy tiksly. M. Weberis tokiu bendranaciona-
liniu Vokutl]os hkslu po pvalmméto Flrmo;a pasaulinio karo laiké didZ%iosios pasau-
ho Istybés (We gojimg. Atsitiko taip, kad vebersko/x
e G ..,, : buo reali Voketij

(mdmamasws mero mspubllkos) kzmstltucqo;e Dideli ;galw)lmm, kurie Sioje

buvo - M. Webmo idéjy powkw padari-
nys. 1933 m. Biais igaliojimais pasinaudojo P.Hind gas, kelig §
vald%ig nacistams.

Skelbiamo teksto pagrindas - M.Weberio paskaita “Laisoyjy studenty sqjun-
gos” susirinkime, netrukus po 1918 m. Lapkritio revoliucijos. Tarp M.Weberio
klausytojy buvo daug tokiy, kurie ruo¥ési pmlmlldl profesionalaus politiko karjerg.
Tai, ka M. Weberis ra3¢ apie , bltinas prof liam politikui,
apie politing etikq - aktualu ir Siandien, msada kol gyvuos pollhka profesija.

Skaitytojui, norintiam iSsamiau susipaZinti su M.Weberio politikos sociologija,
belieka rekom nduoti jau minétus “Rinktinius politikos ra3tus” (Weber M. Gesam-
melte politische Schriften. - Munchen, 1921. | platy M.Weberio moksliniy interesy
ratq pateko ir Rusija, kuriai skirti du M. Webeno darbai. Vienas jy Sverstas j rusy

kalbg: BeGep M. Ucroposecxnit osepx 6OAMTEILHONO B Poccun u
noJoxenne 5ypxy|anoﬁ ACMOKPATHH. - Kues, 1906; Weber M. Russlands
Ubergang zum i lismus{/Archiv zum Sozialwissenschaft und

Sozialpolitik. - Tabingen, 1906. Bd.23, Hf.1. Beilage. ) bei atitinkamus “Eko-
nomikos ir visuomenés” skyrius. I¥ gausios Vakan; “veberologinés” literatiiros,
Inmo;e M.Weberio tdé}os k )] I Ji adi politinéms

i bei plétoj iZvelgiant j vélesnius politikos mokslo
pumhmus, pnmmémm& Beetham D. Max Weber and the Theory of Modern Poli-
tics. - London, 1974; Collins R. Weberian Sociological Theory. - Cambridge etc.,
1986; Dronberger 1. The Political Thought of Max Weber: In Quest of Statesman-
ship.- N.Y., 1971; Giddens A. Capitalism and Modern Social Theory. An Analysis
of the Writings of Marx, Durkheim and Max Weber. - Cambridge, 1972; Giddens
A. Politics and Sociology in the Thought of Max Weber. - London, Basingstoke,
1972; Loewenstein K. Max Weber's Political Ideas in the Perspective of Our Time.
- Boston, 1966; Mommsen W.]. The Age of Bureaucracy. Perspectives on the Politi-
cal Sociology of Max Weber. - Oxford, 1974; Mommsen W.]. Max Weber und die
deutsche Politik 1890-192C - Tabingen, 1974; Orzechowski M. Polityka, wladza,
panowanie w teorii Maxa Webera. - Warszawa, 1984; Schluchter W. Wertfreiheit
und Verantwortungsethik. Zum Verhilthis von Wissenschaft und Politik bei Max
Weber. - Titbingen, 1971; Max Weber's Political Sociology. A Pessimistic Vision of
a Rationalized World|Eds. Glassman R.M., Murvar V. - Westport, London, 1984.
B naujausios literatdl. 3s rusy kalba nurodytina: Maxapenxo B.II. Bepa, mnacrs u
Gopoxparia; xpuruxa counonornd M.BeGepa. - Pocros-na-Aony, 1988;
l(’)xm'nn1 8;63.H. Tonnusecxas Teopus Maxca BeGepa: Kpurnsecxuii ananus. -
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