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Politiné samoné Lietuvoje
ir joje atsispindincios kra3to ateities vizijos

~ JRINYS

1. Oficioziné LIETUVOS politiné samoné ir jos jtaka kraste:

1. Truputis istorijos (nepriklausomybés laikai).

2. Dar truputis istorijos _Jkupacija).

3. Oficiozinés politinés samonés padétis dabartinéje Lietuvoje.

4. Oficiozinés politinés samo: s poveikis j gyvaja Lietuvos politing
samone:
A. Apolitizuojantis efektas.
B. Bukinamasis efektas.
C. Antagoni»~" so
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'". Gyvoiji Lietuvos politiné samoné:
1. Teleologiné Lietuvos politiné samoné:
A. Nepriklausomybé.
B. Santvarka.
€. Santykiai su Vakarais.
D. Kompaktiné tautiné visuomené.
2. Pragmatiskai taktiska Lietuvos politiné samoné.

1. OFICIOZINE LIETUVOS POLITINE SAMCNE
IR JOS [TAKA KRASTE

Kalbant apie politing samone Lietuvoj, turbiit reikia pradéti nuo tos
oficiozinés politinés samonés, kuri, kaip jas Zinot, tik viena tepasireidkia
miisy visuomenés gyvenimo pavirSiuje, kuri brukama be perstojo per visas
masinés informacijos bei k ikacijos pri ir kuri, atrodo, yra ne-
dalomai vieSpataujanti Taryby Lietuvos Zmoniy tarpe. Bet tai yra labai .
pavirSutini3kas jspiidis. Tai yra, be to, ir visiZkai klaidingas jspiidis bent jau
todél, kad $i oficioziné politiné samoné niekada neturéjo gilesniy Sakny
Lietuvoje, buvo i pagrindy jai svetima. Taip staigiai tautos idéjine orien-
tacija pasikeisti negaléjo. Ti:ii ne Minerva, kuri, kaip Zinome, staigiai ir
visifkai uZbaigtu pavidalu gimsta i3 Jupiterio galvos. Taciau, i¥ antros
puisés, biaty klaidinga galvoti, - o taip turbiit daug kas galvoja, - kad ta ofi-
cwziné tarybiné, komunistiné samoné neturéjo Lietuvoje visiSkai jokiy
Sakny ir kad jos nepalaiké bent tam tikri autentiskos krasto visuomenés
sluoksniai.

1. Truputis istorijos (nepriklausomybés laikai)

Imant istoriskai, Lietuvos inteligentijoje dar nepriklausomybés laikais
galima buvo Zitiréti du pagrindinius sluoksnius: ta, kurio atstovai maté
aukstiausia vertybe lietuvikume, Lietuvos valstybés tautinéje nepriklau-
somybéje, ir tg, kurio atstovai staté socialing lygybe, visuomenés progresg
aukiciau uz bet kuriuos siaurai nacionalinius tikslus bei vertybes, o grypai
nacionaling orientacijq aplamai siejo su provincializmu, atZagareiviskumu,
XX amZiaus salygomis, jy nuomone, netoleruotinais. NemaZas skaicius
tokiy inteligenty buvo atvirai nusivyle nepriklausoma Lietuvos valstybe.

Ju nepatenkino jos socialiniai pasiekimai, jiems atrodé, jog tai, kad ji
vienu ypu nelikdvidavo tradicinio miisy krasto atsilikimo, galutinai
nejveiké skurdo ir aplamai nejsteigé Lietuvoje ZemiSko rojaus, byloja pries
visa jos santvarka. Jy nuotaikos Lietuvos valstybés atZvilgiu buvo daugiau
kritiSkai destruktyvios negu knuiSkai konstruktyvios.

Po 1926 mety gruodZio 17 dienos valstybinio perversmo Smetonos
{vestasis patriarchalinés diktatfiros reZimas davé tokiom nuotaikom gausiy
papildomy argumenty. UZtenka paskaityti Teofilio Tilvy¢io “Di¢iy”, Petro
Cvirkos “Franka Krukg” ir panaSius progresyvios ano meto litera:Gros
kitrinius, kad galétume apiuopiamai tokius kritinius niisistatymus pajusti.
Ne tai, kad 3itie inteligentai blity buvg tiesioginiai Lietuvos nepriklausomos
valstybés priesai. Toli graZu. Jie nicko tiesiogiai prie$ neprikiausomybg
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neturéjo, bet svarbiausia jiem buvo ne ji, o tai, kad Lietuva, nepriklausoma
ar ne, bet geriau nepriklausoma negu ne, biity pagal jy skonj graZesné,
internacionaliskesné, kai kam socialistiSkesné, o kai kam liaudiskesne.

Tokiy. kurie atvirai siekty Lietuva jjungti | “didZiaja TSRS tauty socialis-
ting Seima”, buvo tik atskiri vienetai, ir tie be didesnio vardo ar jtakos (LKP
nariai). Kiti, nors ir simpatizavo komunizm: i bei SSSR, nors ir maté pas-
tarojoje neabejoting progreso isikiinijima, vis délto atsizadéti nepriklau-
somybés progreso vardan nesiruose. Klausimas dél Lietuvos nepriklauso-
mybeés praradimo galimybés realiai iSkilo jiems turbdt tik tada, kai 1933
metais Vokietijoje | valdZia atéjo Hitleris.

Progresistinés tokiy kairiai radikaliy inteligenty simpatijos Taryby
Sajungai, jos “sqcialistiniams laiméjimams” paskatino daugelj ju priimti
Lietuvos inkorporacijos | TSRS galimybe kaip realia ir netgi pageidauting
prieSpries jos galimai inkorporacijai { hitlering Vokietija. Visiskai neatsi-
tiktina, kad kaip tik 1934-1939 metais Lietuvos Komunisty partijai pasiseké
isigyti tam tikra platesne jtaka bei autoritetq tradicinés Lietuvos inteligen-
tijos dalyje, ko anksciau jai pasiekti nepavykdavo. LKP tiesiogiai pradéjo
tada palaikyti ne tik vadinamieji progresyviis inteligentai, bet ir rySkiau
antitautininkiskai nusiteike p. litiniai asmenys.

Jusias Paleckis ir Juozas VaiSnoras - abu buve aktyvis liaudininkai - ge-
rai iliustruoja $j teigini. Jie, tiesa, tadu dar nebuvo ir tuoj nepasidaré ko-
munisty partijos nariais, nors ir glaudZiai su LKP jau bendradarbiavo,
taciau toks liaudininkas kaip MeCys Gedvilas jau 1934 metais nelegaliai
istojo j LKP ir buvo jos tikru nariu nuo ty mety (Paleckis ir Vaiaoras - nuo
194G.VI11, o istisa buvusiy liaudininky grupé, rémusi komunistus dar nepri-
klausomybés laikais, jy tarpe Marijonas Gregorauskas, - tik nuo 1556 m.).

Taigi ta aplinkyb¢, kad Lietuvos kairiosios inteligentijos dal's tapo
aktyvia tarybinés okupacijos 3alininke ir jos jvestosios santvarkos ramsciu,
buvo kazkur visiskai désninga. Ir bty neteisinga galvoti, kad, pavyzdZiui,
Liudas Gira ar Petras Cvirka, Saloméja Neris ar Antanas Venclova grynai
prisitaikéli“kais ar karjeristiniais sumetimais uzémé tokia aktyvaus soviety
valdZios rémimo pozicija. Jy motyvai i3 pradZziy buvo greiCiausiai nuo-
Sirds ir ~etgi idéjiniai. O véliau... Kam spélioti, kas atsitiko véliau? Véliau
jau Siaip ar taip buvo per vélu, o gal, priedo, ir per patogu, o gal ir per baisu.
Greiiausiai visko po iruputi. Nepriklausomybés salygomis buve nepatai-
somais romantikais, Sie asmenys nepalygi iamai baisesnés tarybinés
tikroves salygose tiesiog iSmoko biiti dar labiau nepataisomais realistais.

Komunistiné politiné samoné, b kairiai radikaliosios inteligentijos,
buvo populiari ir tam tikroje dalyje Lietuvos tautiniy maZumy, pirmoje
eiléje Zydy ir rusy tautinése maZumose. Zinoma, tai vuvo tik ty maZumy
mazumos. DidZioji dalis Lietuvos rusy buvo istikimi staciatikiai ar pabége
nuo komunisty emigrantai, kurie bijojo boldeviky ir nekenté taryby val-
dZios gal labiau uZ bet ka kita Lietuvoje. Tagiau nedidel¢ dalis rusisko Lie-
tuvos jaunimo simpatizavo naujai socialistinei savo valstybei, o be tc ne be
pagrindo tikéjosi, kad po to, kai Lietuva bus inkorporuota | TSRS, pasiruo-
Susiy su nauja valdZia -bendradarbiauti rusy vaidmuo Lictuvos visuo-
menéje Zymiai iSaugs, o gal net ir taps vadovaujanciu. Taigi jiems buvo gana
natfiralu besalygiskai remti SRS prie§ Lietuva (lygiai taip, kaip tam
tikriems Lietuvos lenky sluoksniams - Lenkija, 0 vokieCiams - Vokietij3).
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Kai dél Lietuvos Zydy, tai jie buvo daugiausia visi3kai lojaliis Lietuvos
pilieciai. Placiai Zinomas jy nemenkas vaidmuo savanoriy judéjime, daly-
vavimas lietaviy tautos kovose dél nepriklausomybés. Nepriklausomos
Lietuvos visuomenéje ZydiSkoji maZuma buvo taip pat visiskai gerai integ-
ruota. Lietuvos vidutiniyjy klasiy struktiiroje Zydy lyginamasis svoris buvo
netgi ypac didelis. AiSku, kad jau vien dél tos prieZasties Zydai negaléjo ma-
sidkai biiti taryby valdZios Salininkais, o atvirki¢iai, buvo jos priesais, ka
tarp kitko jrodo ir neproporcingai didelis okupacinés soviety valdZzios pa-
Ciais pirmaisiais jos vieSpatavimo metais suimty ir iStremty Lietuvos Zydy
skaicius. Taciau reikia pripaZinti, kad komunisty tarpe Zydy skaicius buvo
taip pat neproporcingai auk3tas. Tai bu o tie asimiliaciSkai nusiteikeg Zydai,
kurie per “socialistinius pertvarkymus” tikéjosi atsiekti sau pilna pilietinj
pilnavertikuma ir faktinj lygiateisiSkuma su pagrindinés tautos atstovais.
Socializmu jie mané pa3alinti religines pertvaras, kurios vis dar skyré juos
nuo pagrindiniy tautos sluoksniy, o be to, per jj tikéjosi apeiti ir savo speci-
fiskai lietuviskos kultiirinés integracijos stoka, trukdZiusia jiems nepriklau-
somos, nacionalinés Lietuvos visuomenéje pilnai pasireiksti kaip intelektu-
alinei jégai. Priedo jic galvoj., kad su socializmu bus galutinai pasalintas ir
antisemitizmas, igyvendintas tas internacionalistinis idealas, kuris leis
jiems pagaliau visiems iki vieno asimiliuotis ir uZmirsti savo Zydiskuma.

Netenka aiskinti, kaip Ziauriai jie apsiriko, pateke Taryby Sajungoje j
vieng antisemitiSkiausiy visuomeniy pasaulyje. Taiau kaip ten bebiity
Siandien, praeityje labai nedidelé dalis Lietuvos Zydy (gana mikroskopiné
Sios maZumos maZuma) sudaré gana stambig proporcija toje menkoje, vos
vieng ar kita tikstantj Zmoniy apimancioje grupéje, kuri buvo anuo metu
Lietuvos Komunisty partija su visais jos tiesioginiais réméjais bei simpati-
kais.

Taigi 3ie du sluoksniai - tam tikra Lietuvos kairiosios inteligentijos dalis
ir atskiry Lietuvos tautiniy maZumy maZumos - kaip tik ir sudaré ta Taryby
valdZios (o kartu ir okupacinés santvarkos) pirming socialing atrama
pacioje Lietuvos visuomenéje. :

2. Dar truputis istorijos (okupacija)

Taryby valdziai Lietuvojc jsigaléjus, ypag jau prie “antryjy rusy”, kaip
kad sakoma liaudyije (t.y. po karo), prie 3iy i$ pat pradZiy nuoSirdZiai oku-
pacing santvarka rémusiy sluoksniy pritapo jvairaus plauko aiSkiis konfor-
mistai bei karjeristai, kurie remty bet kokig valdZia uZ bet koki jos pyrago
kasnj ar, Vinco Kudirkos ZodZiais tariant, - “uZ trupinj aukso, gardaus val-
gio Sauksty”. Taciau, be jy, buvo ir tam tikra dalis Zmoniy, ypa¢ gausi lietu-
viSko jaunimo tarpe, kuri pc-éjo i tarybinés santvarkos pusg i$ vis.skai nuo-
SirdZiy paskaty. Daugeliui, ypa& ki’ 1siy i$ Zemesniy visuomenés sluoksniy,
Lietuvos jaunuoliy (ir ne visada tik jaunuoliams, bet daugiausia jiem-) su
taryby valdZios {kiirimu staiga atsivéré tokins perspektyvos iSeiti mokslus,
isijungti { aktyvy socialinj gyvenima ir uZimti visuomenéje stambesng pa-
deétj, apie kurias jie né¢ svajoti nebiity galéje tradicinéje Lietuvos visuo-
menéje. Tai buvo, Zinoma, didelé pagunda, pries kurig atsispirti buvo sun-
ku. Tuo labiau kad 3iose jiems atsiverianciose perspektyvose tokie Zmonés
(daugiausia, kartoju, jauni Zmonés) buvo linkg matyti tarytum paties socia-
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linio teisingumo jsikiinijima. Todél daugelis jy visiSkai nuosirdZiai “suta-
rybéjo” ir tapo netgi entuziastiSkais komjaunuoliais bei partieiais, nesaly-
giniais Lietuvos jsijungimo { “didZiaja Taryby Sajungos tauty Seimg * Sali-
ninkais. ’

Tiems “lietuviy darbininky ir darbo valstieiy vaikams”, kurie dél bet
kokiy paskaty (idéjiniy ar savanaudisky, n.svarbu) pasiryZo tapti naujo
iarybinio gyvenimo veiksniais, buvo sudarytos tikrai neblogos saiygos. Vil-
niuje ir Kaune buvo atidaryti vadinamieji rabfakai - stipendijas mokantieji
pagreitinti gimnazijos baigimo kursai (8 klasés per trejus mokslo metus)
Zmonéms, Kurie, baigg prading mokykla, neturéjo salygy toliau mokytis ir
turéjo eiti dirbti; visuose miestuose buvo jsteigtos vakarinés darbo jaunimo
mokyklos, kurias galima buvo laisvai lankyti ir kuriose buvo galima jsigyti
brandos atestatus, nenutraukiant darbo jmonése ar jstaigose, ir pan.

Siy mokslo istaigy abiturientams buvo sadarytos privilegijuotos saly-
gos ir aukstajam mokslui universitetuose bei institutuose i3eiti. Be to, buvo
atidarytos ir jvairios vadinamosios “akademijos”, pagreitinto “savy” sne-
cialisty paruosimo kursai. PavyzdZiui, vos rasyti riokanti Zrogy i3 kaimo
pasiysdavo 6 ménesiams i Vilniy, j vadinamaja “bacharoviska akademijq”
(Bacharovas buvo anuo metu Lietuvos TSR prokuroras), ir i3 jos jis jau
iSeidavo prokuroru ar teiséju. Dar kai a$ dirbau advokatu (1952-55 m.),
teiséjas ar prokuroras su aukstuoju mokslu Lietuvoje buvo didelé retenybé.
Buve kalviai, kareiviai, staliai, Zemdirbiai ir panasiy profesijy Zmonés, visi
be iSimties maZarasCiai, absoliuciai dominavo Lietuvos TSR teismo bei
prokuratiiros sistemoje.

Tokiais pat principais buvo formuojamos ir kitos taryby valdZios
aparato Lictuvoje grandys ir i$ Jdalies netgi nauja tarybiné lietuviy
literatiira. Komjaunuoliskos “ugnelés” pagauti ar tiesiog galimybés iSkopti
i visuomenés virsiing suvilioti, Siaip ar kitaip { aktyvizma naujame gyveni-
me pasine3g, naujieji Lietuvos bolevikai pasidaré istikimais komunisty
partijos darbuotojais, o kokiame bare - saugume, teisme ar poezijoj - ta savo
partinj daibg vedé, turéjo jiems jau antraeilés reikimés. Kur patys jauté
pasaukimg ar kur partija staté, ten ir ¢jo. I3 tokiy gana tipiSky partijos dar-
buotojy ‘iteratliroje paminétini poetai Vladas Grybas ir Justinas Marcin-
kevicius, paminétini todél, kad abu jie buvo ir gana talentingi Zmonés, ir i$
pradziy visiSkai nuoSirdiis tarybiSkai komunistiniy jsitikinimy jaunuoliai.

Vladas Grybas rasé eiles, mégdziodamws Majakovski, Slovindamas
klasiy kovg ir komunisty partija kaip tos kovos pagrindinj veiksnj. “Nuo
eilinio lig draugo Snieckaus komunisiai kovos parengty” - 5tai tipisko- Via-
do Grybo kiirybai eilutés. Tiesa, Ziaurios neteisybés persunkto gyvenimo
faktai sueidavo { vis didesnj konfliktg su Vlado Grybo jsitikinimais.

Nenorédamas prarasti mito, j kuri taip Sventai tikéjo, kuriuo taip jpres-
mintai gyveno, Grybas stengési ty prieStaravimy nepastebéti. O tai buvo
sunku, be alkoholio pagalbos net ir nejmanoma. Taigi Vladas Grybas
pradéjo gerti, gerti be porstojo, be atvangos. Jis tapo tikru alkoholi<u, bet
konformistu nepasidaré. Kai net ir alkoholis nepadéjo jam paslépti nuo
saves fakto, kad ne tieras dievams jis tarnauja, kad visas jo gyvenimas yra
ne tik klaida, bet ir nusikaltiras, jis nusizudé. A3 Vladg Gryba asmeniskai
Iabai gerai paZinojau ir Zinau, apie k3 kalbu.

Justinas Marcinkevi¢ius nenusiZudé. Apkaltinti ji korformizmo stoka
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biity neteisinga. Tagiau jdomu paZifiréti i tai, kokia buvo jo kiirybos evo-
liucija. Nuo ankstyvy komja.nuolidky eilérasciy ir 1961 m. pagal Valstybés
Saugumo Komiteto (KGB) pavedimga paraSyto romano “Pusis, kuri juokési”
jis per nors ir spekuliatyvinj, bet jau vis délto lietuviskai tautiSkai spekulia-
tyvini “Mindaugg” iaugo iki to, kad para3é “Katedra”, kurig nors ir galima
pavadinti konformizmo manifestu, taciau manifestu, pagristu jau toli grazu
nebe bolSevikine, bet gry-ai tautine politine symone.

Prie Grybo ir Marcinkeviciau- evoliucijos keliy mes dar grisime. Siuo
metu noréciau tik pabrézti, kad ir Grybas, ir Marcinkevicius, ir daugelis
titkstandiy panasiy { juos Lietuvos jaur.uoliy (ir ne visada tik jaunuoliy)
taryby valdZios jsitvirtinimo laikotarpiu kraste visitkai nuoSirdZiai peréjo |
jos %use ir samoningai tapo oficiozinés politinés symonés neS¢jais.

inoma, didZiulés Lietuvos visuomenss daugumos - tiek vyresniyjy,
tiek ir jaunesniyiy jos nariy daugumos - politiné samoné kaip buvo, taip ir
tarybinémis salygomis liko tautiSkai nepriklausomybiné. Pilietinis karas,
kuris vyko Lietuvoje iStisus 8 metus (1944-1952), buvo ne kas kita, kaip tik
atviras $iy dviejy politinés samonés foriny susikirtimas. Todél a3 ir vadinu
ji pilietiniu karu, o ne paprastu tautos pasiprieSinimu okupantui, vadinu taip
todél, kad pacioje tautoje vis délto atsirado jéguy, i3 idéjiniy sumetimy
peréjusiy j okupanto pusg ir kariavusiy uZ jo atnestaja nauja tvarka (vadi-
namieji “siribai”, o ne tik poetai). Z2inoma, i3 abiejy pusiy buvo gana daug
Zmoniy, kuriems riipéio ne tiek Lietuva, kiek jy nuosavas kailis.

Net partizany gretose buvo tokiy, kurie kovojo su ginklu rankose ne tiek
uZ Lietuva, kiek uZ savo asmeninj sauguma, nes Zinojo, kad su jais taryby
valdZia dél vienokiy ar kitokiy prieZascCiy tikrai susidoros. Zinoma, tokiy
konformistiskai savanaudiSky elementy buvo kur kas daugiau okupacinés
valdZios puséje; partizaniniame judéjime vis déito dominavo idealistai,
savo teisybe jsitiking kovotojai. Bet, kartoju, tokiy jsitikinusiy, idealistiskai
nusiteikusiy Zmoniy buvo i3 abiejy pusiy, kaip i3 abiejy pusiy buvo gryny
konformisty. < X

Biaip ar taip, mums svarbu &ia pabrézti, kad partizaninis judéjimas, kol
jis egzistavo, buvo nacionalinés, nepriklausomybinés Lietuvos politinés
samonés savotiSka jungiamaja grandimi; lygiai kaip ir per ionfrontacija su
juo, Lietuvos gyvoji' politiné samoné visame savo prieStaringame anais
metais spektre akivaizdZiai reiskési misy visuomenés gyvenime, galéjo
biiti stet” na, registruojama ir atitinkamai vertinama. Tuo istoriniu laiko-
tarpiu Lietuva buvo nors jau ir pasikeitusi (daug vis délto jau atsirado’
tarybinés santvarkos réméju), bet i$ pagrindy vis ta pati Lietuva, kuria po
karo palike krasty iSeiviai gerai paZinojo. .
 Padétis 3ia prasme i§ pagrindy pasikeité pilietiniam karui pasibaigus.
‘Aktyvios rez” tencinés jégos iki 1952 mety visos karinés bei politinés TSRS
galybés pastangy déka buvo likviduotos (nors paskutinis Lietuvos parti-
zanas Kraujelis sugebgjo i3silaikyti net iki 1965 m. ir tik tada buvo sa.gu-
miediy surastas ir vietoje nuautas). Tai, kad joms pakeisti neatsirado naujy
aktyviy rezistenciniy jégy, anaiptol nereikia, jog Lietuva pasid. v¢ taryby
valdZiai ir organiSkai pri¢mé jq su visomis jos vertybémis bei oficiozine
politine samone. Jokiu bddu ne. Tiesiog ilgy ir kruviny 8 mety bégyje buvo
praktiSkai jrodyta, kad tarptautinio taikaus sambiivio salygomis tiesioginis
pasiprieSinimas okupacijai yra ne tiktai beperspektyvinis, bet ir pragaistin-
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gas reikalas, nes jis stato { tiesioginj pavojy fizing tautos egzistencija. Nu-
traukdama aktyvy pasipriesinima okupantui, tauta vadovavosi grynai savo
politinio realizmo jausmu, kuris jai diktavo, kad batina kaZkaip prisitaikyti
prie okupacijos salygy, idant tauta sugebéty iki geresniy laiky islikti gyvu
nacionaliniu organizmu, tuo labjau jog ir tie geresni laikai vienos miisy
tautos pastangomis negali biti sukurti.

3. Oficiozinés politinés samonés padétis dabartinéje Lietuvoje

Taigi apie jokig viding lietuviy tautos kapitv.iacijy Taryby Sajungai
negali biti né kalbos. Nacionaliné nepriklausomybiné tautos politiné
samoné niekur neidnyko. Su pilietinio karo pabaiga isnyko tik ta jungiamoji
grandis, kuri jq daré ap¢iuopiamu, visuomenés gyvenime aktyviai be-
sireiSkian¢iu pradu. Praradusi 3iq jungiamaja g' ndj, nacionaliné-nepri-
klausomybiné tautos politiné samoné tarytum susiatomino ir persikélé {
individualaus Lictuvos Zmoniy vidinio pasaulio sferg. O visa socialinj pa-
virdiy nedalomai uZvaldé oficioziné politiné samoné, tuo bidu pasidariusi
ir vienintele tiesiogiai pastebima Lietuvos visuomenés id¢jine jungiamaja
grandimi. AiSku, kad tarp socialiniame pavirSiuje dominuvjancios ofi-
ciozinés politinés samonés ir nacionalidkai nepriklausomybinés atskiry
individy politinés samenés atsirado susvetiméjimo, alienacijos rysys.

Oficioziné politiné samoné j3oréje priimama kaip tum tikra konvencio-
nali socialinio elgesio forma (iai ir yra prisitajikymas), taciau jokio poveikio
Zmogaus vidiniam pasauliui, jo veiksmy motyvacijai ji neturi. Ogi svarbiau-
sia turbit yra tai, kad $is idéjinio susvetiméjimo arba alicnacijos reidkinys
po pilietinio karo pabaigos ta:-o visuotiniu ir absoliuciu. Mat jei anks¢iau su
oficiozine politine samone savo individualig politing samone dar galéjo
identifikuoti nors tam tikri Lietuvos visuomenés elementai, tai dabar tokiy
elementy jau nebeliko. Paradoksalu, bet faktas: totaliné oficioz " 1és politinés
samonés pergalé Lietuvos visuomenés pavirsiuje ilgainiui iSsiliejo j tokj patj
totalini jos Zlugima individualioje Lietuvos Zmoniy politinéje samongje. Cia
mes ir griZtame atgal prie jau minéto tokiy Zmoniy kaip Vladas Grybas ar
Justinas Marcinkevicius idéjinés evoliucijos reiskinio.

Gyvenimo patyrimas turbiit yra geriausias politinis mokytojas, ypa&
tiems Zmonéms, kurie vadovaujasi ne tieck asmeninés naudos, kick asme-
niniy dvasiniy vertybiy diktuojamais sumetimais. Tie idealai, tie liikeséiai,
kuriuos Lietuvos komuristiniy jsitikinimy Zmonés siejo su naujaja
santvarka, visiSkai nepasiteisino. Laisvés liko maZiau, neteisybés - daugiau;
upés kraujo uvo pralietos, pasirudo, tik tam, kad j valdZios teikiamasias
privilegijuotas pozicijas biity pasodinta saujelé } istiniy aparatininky
ir pasiryZusiy jiems besalyg “kai tarnauti “parvenue”, kurie tiesiogine
prasme “i¥ purvo i3kilo | kunigaik3tius” (“iz griazi v kniazi”, kai_ rusai
sako). Jie neabejoty, liet! kraujo upes ir toliau, kad tik atgal j ta purva ne-
begriZty; o ir tie patys aparatininkai bei jy pakalikai irgi atsidiiré svetimyjy
kontroléje bei prieZitircje, be jokios savarankiskos valios ar teisés parody
kokia nors savo iniciatyva. -

Tautinio bei asmeninio beteisiskumo salygomis, kuriy jau negalima
buvo pateisinti nei karo, nei klasiy kovos, nei kitomis ypatingomis aplin-
kybémis, netgi ir komunistiniy isitikinimy Zmonés pradéjo ?abai greitai
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blaiv 3ti. Stai ir nusiSové Vladas Grybas. Tadiau kam vél minéti jau karta
panaudoty pavyzdi, jei turime autoriaus i Lietuvos, pasirasiusio T.Zenklio
slapyvardZiu, liudijima apie patj amZing atilsj Lietuvos komunisty
daugiametj vada Antang Sniecky?

ParaSytame i$ karto po SnieCkaus mirties straipsnyje-nekrologe
T.Zenklys, kuris, matyti, Sniecky gana intymiai paZinojo, raso, kad per
pastaruosius 20-25 metus Snieckus irgi neatpaZistamai pasikeité. “I3
Eradiiu Maskva ir svajoti negaléjo apie uolesnj jos valios jgyvendintoja

ituvoje”, raso T.Zenklys. Tadiau “kuo toliau, tuo labiau Snie¢kaus veikloje
pastebima tautiné orientacija, partikuliariy Lietuvos interes 4 gynyba, pas-
tangos pirmoje eiléje riipintis Lietuvos kaip krasto plétote, jos gyventojy
gerbiivio kélimu” (“Akiraciai”, 1974, Nr.3 (57), p.7). Taigi dvasiné evo-
liucija, nusivylimas tarybine santvarka ir praregéjimas, kad ne tiems die-
vams tarnauja, lieSia net patj fanatiSkiausia Lietuvos komunistg, k3 jau &a
kalbéti apie kitus.

O pazifirékime | mudu su Tomu! Ar mes nebuvome komjaunuoliai, ar
netikéjome 3ventai { marksizmo-leninizmo tiesg, i Sviesy komunistinj misy
Salies rytojy? O ar koks nors jurasas daug kuo skyrési nuo misy? Tai netgi
charakteringa, kad tie, kurie Zifiréjo i tarybing santvarkg kaip { savo nuo-
sava sistema, kurie ja tikéjo, o ne Siaip sau i§ patogumo prie jos prisitaiké. -
ja nusivylé ir pirmieji stojo jos kritikuoti.

Tradiciné nacionaliné opozicija buvo $ia prasme kur kas iSmintingesne,
o~'1dél ir tylesné, nepastebimesné. Todél a$ kaip tik ir teigiu, kad Vlado
Grybo 1954 metais jvykusi saviZudybé buvo lyg simbolinis paskutinio
idéjinio Lietuvos komunisto susidorojimas su paciu savimi. Po jo Lietuvoje
turbiit nebeliko né vieno lietuvio ar net ir nelietuvio, bet susijusio su
tradicine Lietuvos vi kuris idéjiniais sumetimais remty
egzistuojancia Lietuvoje politing santvarka ar tikéty { taryby valdZios bei
komunizmo idealus. .

Taigi, dar karta kartoju: oficioziné politiné symoné egzistuoja Siuo metu
Lietuvoje pilno susvetiméjimo, pilros alienacijos salygomis. Ji neturi nieko
bendro su gyvaja tautos politine samone; ji prarado su jaja net ir ta menka
saitelj, kuris kadaise, kaip a$ bandZiau parodyti, vis délto egzistavo.

4. Oficiozinés politinés s3 és poveikis
i 8yvaja Lietuvos politing samon¢

Tai kokia gi jis vis délto yra, ta gyvoji Lietuvos politiné samoné? Pries
atsakydami i §j klausimg, pasistenkime iSsiaiSkinti, ar ji kaip kolektyviné
samoné dar i§ visc tebeegzistuoja, t.y. ar oficioziné politiné samoné, ne-
sugebéjusi nei plagiau jsiskverb*: j Lietuvos Zmoniy vidinj pasaulj, nei, kai
vis délto jsiskverbti pavykdavo, jame islikti, sav- monopolinés padéties
_vi éje dé| ZgoZzé, neisnaikino bet kokios politinés samonés lie-

kany miisy Zmonése aplamai. Sis klausimas néra bergZdZias. Mat oficioziné
politiné samoné neleidZia vieSai pasireikiti (ir ne tik bendravisuomeni-
niame, bet ir grupiniame lygyje) bet kuriai kitokiai negu ji pati politinés
samonés formai. Kitaip sakant, bet kurie visuomeniniu mastu pastebimi
idéjiniai pasireiSkimai (jei jie néra pogrindinio ar atvirai rezistencinio
pobiidZio) vyksta uzduotuose oficiozinés politinés samonés rémuose
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A. Apolitizuojantis efektas

Tokia padétis neivengiamai sukelia, - negali nesukelti, - politinés rezig-
nacijos, apolitiskumo, socialinio autizmo efekta. Juk jei vienintelés totaliai
vieSpataujancios politinés doktrinos, jos vertybiy sistemos nepriimi, o
kitokios pareiksti (ir netgi anosios, oficialiosios, kvestionuoti) negali, tai
nuo politikos imi instinktyviai trauktis; saugiai prie jos prisiliesti Sleiksties,
kaip prie tos rupiiZzés, o nesaugiai - bijai, kaip tos gyvatés su mirtinu
geluoniu. Taéiau absoliutus apolitiSkumas absoliuciai politizuotoje
visuomenéje, kokiom kvaziaristokratiném skraistem ji bedangstytum, yra
tolygus moraliniam cinizmui arba, geriausiu atveju, - eskapizmui, pa-
bégimui nuo tikrovés. Juk taip samprotaujama: “Mes aStuonerius metus
kariavome ir niekc neiSkariavome, o tik praradome savo tautos graZiausig
Zieda. Dabar nekariaujame ir kaZkaip gyvenam : maZa to, daug geriau
gyvename nei gyvene. Krastas vystosi, gerovés Siokios tokios irgi pasizkta.
Galvoti apie politika - bergZdZias uZsiemimas. Vis tiek nieko neisgalvosi,
nes Cia jéga sprendZzia, o ne mintis. O netgi jei ka sugalvotume, tai savo
jégomis vis tiek nieko nepadarytume. Taigi neapsimoka nei prasidéti.
Gyvenkime, ir tiek, kol gyventi leidZiama. Ir nér &ia ko! Sakotis ar prieSintis
ne miisy, o neiSmanéliy ir durniy uZsiémimas”.

Taciau Zmogus todél ir yra Zmogus, o ne galvijas, kad jis negali “gyventi,
ir tiek, kol jam gyventi leéidZiama”. Neturédami galin.ybeés savo dvasinei
Zmogiskai esybei pilnai pareiksti oficialiame’visuomeniniame gyvenime,
Zmoneés ieSko jvairiy kompensacijy. Jie arba uZsidaro savyje, siaurame savo
Seimos rate, arba buriasi | neformalias draugy grupes pagal paZintis ir
kokius nors bendrus interes: s. Yra visokiy tokiy neformaliy ” draugisky”
grupiy, tadiau tik labai retai jos susikuria bendry politiniy interesy pag-
rindu. Aukstesniuose inteligentijos sluoksniuose koncentruojamasi i
“gryng” meng, “gryna” kultiirg, i estetikq (reciau, bet kartais ¢ ip pat j etika,
kas jau artéja prie politikos); kitur démesys telkiamas { sporta, buitj ir pan.,
bet beveik visur - visur beveik be iSimties - dominuoja vis tiek tustuma,
slogus beprasmiSkumo, nerealizuotumo jausmas. Tokia padétis Zmogui
nepakenciama, ir, bandydamas uZpildyti tustumga, pabégti nuo bepras-
miskos kasdienybés ir nuo saZinés grauzimo (kaip tas pats Grybas), jis pra-
deda gerti. Nors ir sakom, kad “geria kaip rusas”, bet ir patys nuo ty rusy
neatsiliekam. Tiesiog kaip smakai maukiam, ir pamaZu alkoholis tampa
misy tikryjy, nedirbtiniy interesy démesio centru. Daugelis neformaliy
grupiy, apie kurias k3 tik Snekéjau, susispietia galy gale prie degtinés ar
konjako bo kos (o kas skurdesni, tie prie “radalo” - taip Lietuvoje vadina
pastiprinta saldy aitriai raudonos spalvos pigy vyna). “Sobutylnik” - rusi3-
kus Zodis - jén Siandieng i lictuviy kalbg, ir versti jo niekam nereikia. Gé-
rimas ypa¢ yra paplites partiniy virSininky ir oficialiy menininky Yei lite-
raty tarpe. Tai nenuostabu. Jie daugiausia meluoja, daugiausia trypia savo
samong ir saZing, jiems ir gerti daugiausia reikia. Jiems gérimas pasidaré net
savotisku kultu, tapo istikimybés simbolio pakaitalu (kartu su dalyvavir. 1
“ideologinése priemonése” - jvairiuose susirinkimuose, mitinguose, de-
klaracijy priémime ir pan.). Jei negeri, esi jtartinas, esi kitoks ir, grei¢iausia,
priedas; nuo taves kuo greiciau reikia atsikratyti. Kazys Saja net pjese apie
tai parasé. Joje vyriausiasis h yra toks saZini vaic’inas, pakelt>
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rajono atsakingo komjaunimo darbuotojo posta. Jis stengiasi dirbti stropiai,
saZiningai, kuo tiksliau vykdyti partijos direktyvas, o jj visi virSininkai vZ
tai tik uja, tik pjudo ir nekencia jo baisiausiai. Paskui net byla jam supro-
vokuoja, j teisma atiduoda. Tik véliau pjesés nerojus supranta, kad “Saunie-
ji” kolegos nekencia jo uZ tai, kad jis su jais negeria; o jis galvoja, kad ko-
munistui gerti nedera.. PraktiSkai “komunistuose” net specialus alko-
holinis jumoras buvo sukurtas; pavyzdZiui, gerdami degting jie sako: “Ir
kaip ja, tokia bjaurybe, nepartiniai geria; kitas reikalas mes, komunistai,
kurie privalome visa tai, kas nemaloniausia bei sunkiausia, sau uZsikrauti”.

Gérimas néra pigiausias laiko praleidimas. Jam reikia pinigy, ir ne-
menky. Cia ir prasidea korup-ijos bei grobstymy klestéjimas. Ir ne vien tik
dél to. Oficiozinés politinés samonés visisko susvetiméjimo atmosferoje
nebelieka pagarbos aplamai jokiom oficialiai pripaZintom vertybém, tame
tarpe ir visuomeniniam turtui. “Grobk, kas prigrobta!” - 5tai koks 3tikis yra
itin populiarus. Grobsto visi, kas gali ir kiek istengia, o priZitirinius, kad
negrobstyty, apr’ pina gerais kysiais (vélgi charakteringa patarlé sukurta:
“Pats vienas rysi - paspringsi”). Net ir tie, kurie nelabai geria, grobsto netgi
labai labai. Tie tai jau pranciazy karaliaus Louis Philipo laiky (1830-1848)
8iikiu vadovauijasi: “Turtékit!” Tuo labiau, kad ir valdZia tam $kiui nelabai
priedtarauja, tik priduria prie jo: “...bet nepolitikuokit!” Taip susidaro gara
gausios neformalios grebstytojy grupés, savotiskos mafijos, kuriy nariai,
gerai i3gére, pradeda rusiskai plistis, o kai keikia vienas kita, tai jau lie-
tuviSkai sako: “Kad tu, rupiiZe, visa savo gyvenima vien tik i3 savo algos
gyventum!” Taigi moralinio cinizmo paplitimas Lietuvos visuomenéje yra
vienas pagrindiniy oficiozinés politinés samonés monopolistinés ir kartu
alienuotos padéties toje visuomenéje padariniy.

Moralinis cinizmas, kaip ir paprastas apolitiSkumas, pabégimas | “gry-
nus” meninius ar materialistinius, “skudurinius” interesus, Zinoma, pilnai
politinés samonés nepakeicia. Politiné sgmoné vis tiek uZima Zmoguje
siokiq tokia vieta, bet egzistuoja ji uZgoZta forma, daZnai po apolitiSkumo
skraiste, ir vieta jai priklauso ne pirmutinése samonés pakopose. Zmonés
TSRS siekia savo konkregiy tiksly ne politiniais bGidais, o per moralinio ci-
nizmo ir jam giminingas aprai’kas. Tai Zymiai prisideda prie politinio lauko
ju samonéje susilpnéjirao, o tai savo ruoZtu labai dZiugina valdZia, kwi
moralinj cinizmg dar toleruoti gali, o stipraus poiitinio lauko tai jau ne.

Rysium su tuo a$ noréCiau atkreipti jisy démesi | du reportaZus apie
Lietuvg, ne per seniausiai pasirodZiusius Vakary spaudoje. Aplankes Lie-
tuvg liberalaus angly dienraiéio “The Guardian” korespondentas
DZonatanas Stylas pazyméjo jam didel; jsplidj padariusj palyginti aukstq
Lietuvos gyventoju materialinés gerovés lygi (nesigilindamas  jo faltinius)
ir priéjo isvada, kad “Baltijos 1 spubliky problemos yra Siuolaikinés be-
sivystancios visuomenés problemos, kurios netur. nieko bendro su klau-
simu apie tai, ar jy reikalai galéty susiklostyti kitaip praéjusio karo metu”.
Taciau su nuostuba ir netgi su tam tikru erzeliu Stylas visgi priverstas kon-
statuoti, kad “kiekvienas Baltijos respubliky lankytojas, bidamas tenais,
tuoj pat susiduria su kontroversinémis problemomis, lieCianfiomis
neprikiausomybe ir nacionalizmg,. kurios iSreiSkiamos ar atvira, ar kad ir

aslépta forma”. O apsilankes Lictuvoje stambiausio Sveicarijos laikra3tio
Neue Zuericher Zeitung” korespodentas, pasiraSes R.M. inicialais,
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nustebo, kad Lietuvos visuomenéje vyrauja noras praturtéti, gobSumas,
kad Zmonés ten yra “sulindg j privatinio abuojumo kiauta, | materialiniy
vertybiy kaupima”, kad kovos uZ nepriklausomybe ar aplamai nacionalinés
egzistencijos problemos juos jaudina kur kas maZiau uZ jy asmening gerove
ar sékme. I8 tiesy abu korespondentai pasaké tg patj, tik skirtingai jvertino
pastebéta situacija. Vienam (Stylui) pasirodé, ‘ad apolitiSkas pragmatizmas
Jar nepakankamai Lietuvoje {sivyravo, kad Zmonéms ten vis délto dar riipi
tokie, jo nuomone, neesminiai klausimai kaip nepriklausomybé ir naciona-
lizmas (t.y. tai, kas susijg su jy politine samone); o kitam (R.M.) apolitisko
pragmatizmo atmosfera Lietuvoje pasirodé pernelyg dominuojanti, tuo
tarpu kai politiné samoné (nepriklausomybinis nacionalizmas) uZimanti
Zmoniy vertybiniy pirmenybiy sistemoje perdém menka vieta. Nepriklau-
somai nuo savo skirtingo situacijos jvertinimo, abu korespodentai pacia
situacijg atspindéjo teisingai - politinis laul as, kad ir susilpnintas apoli-
tiSkumo bei kartais net iki krastutinio moralinio cinizmo nueinancio sava-
naudiSkumo, vis délto Lietuvoje egzistuoja, o tai reiSkia, kad egzistuoja ‘oje
ir gyva politiné samoné. Monopoliné oficiozinés ideologjos | 1détis, nors ir
turi tai gyvai politinei s3monei neabejotinos ir netgi gana stiprios neigiamos
(apolitizuojancios) jtakos, tac.au nei jos identifikuoti su savim, nei aplamai
ja kaip tokia likviduoti nesugebéjo.

Man ne visai aidku, ar Sitie faktai gerai suvokiami i3eivijoje. I3 vienos
pusés, tenka susidurti su paZiira, kad gyva politiné samoné kraste yra
i8likusi beveik lygiai tokia pati, kokia buvo pries 1944 metus, ir todél politi-
nei ieivijai reikia apsiriboti tuo, kad ji tai samonei atstovauty uZsienyjc; kai
deél kra3to, tai jis, palankiom salygom atsiradus, savo paties jégomis i5spres
savo problemas, atgims iS peleny, kaip tas paukstis feniksas, o todél
iScivijos vaidmuo krasto gyvenime vykstaniuose procesuose néra ir net
neturi biti labai didelis ar reikSmingas. IS kitos pusés, cusidiriau ir su
visiSkai prieSinga (taciau, kaip bebfity keista, prie panasiy iSvady vedancia)
paZitra, pagal kuria bol3evikams vienokiu ar kitokiu laipsniu pavyko lie-
tuvius iruoktrinuoti ir juos paversti iStikimais kraSte vieSpataujanios
politinés sistemos nariais. I3 ia nepasitikéjimas krasto Zmonémis, siekimas
i8saugot: tau.ines vertybes bei tauting ideologij iSeivijoje, izoliuotai nuo
krasto, taciau su viltimi bei noru jas krastui graZinti tada, kai jis vél taps
laisvas (kaip? pries savo paties valiq?). Manau, kad pastaroji paZiiira gana
tiksliai atsispindéjo jvykyje, kurj jdomiai a raSo “Akiraciuose” Bronys
Raila: “Kai pra¢jusia Ziema (Zr. 1977 m. sausio mén. “Akiracius”) pacitavau
Lictuva aplankiusio Bostono jaunuolio gily pajutima, kad dabar jam “Lie-
tuva - tai ne (jos komunistiné) santvarka”, kaZkam ne-patikau ir priekaiSty
gavau. Sako. klystas tasai jaunuolis, klystu, klaidinu ir a3. Lietuva rusy ir
lietuviy boleviky uZvaldyta. Praktikoje tu neatskirsi santvarkos nuo Lie-
tuvos. Reikia be jokiy kompromisy kovoti kartu prie$ abi. Muskimés uz
pilng i8laisvinima” (1977 m. birZelis, Nr.6 (50), p.12).

Abidvi Sios kradiutinZs paZifiros prieStarauja faktams, kuriuos bandZiau
anks¢iau ia iddéstyti, ir yra dél to neteisingos; ir ne tik dél to, o taip pat ir
dél savo kradtutinumo - kraStutin®s paz:iiros niekada nebuna teisingos;
teisybe, kaip tai jau Zirojo rcnény Horacijus, visada yra centre, viduryje.
Tuo labiau yra neteisingos tos iSvados, kurios daromos i3 §iy pazitry.

Pirmoji pazitira ignoruoja faktus, taip ryskiai isdéstytus R.M. inicialais
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pasiraSytoje korespondencijoje “Neue Zuericher Zeitung”, t.y. ignoruoja
politinio lauko reliatyvy s'lpnumg Lietuvos Zmoniy samonéje. Per tokj
ignoravima ateiname prie gana patogios iSvados, kad iSeivijai krasto po-
litine samone néra ko labai ripintis. Gal ir patogu taip samprotauti, bet kaip
Kklaidinga! Net jeigu su individualia politine samone kraste ir biity visiska
tvarka (bet taip néra), tai kokia gi ten padétis su visuomenine politine
samone? Juk aiSku visiems, kad padétis nekokia. Jau vien dél stokos kraste
tos jungiamosios grandies, kuri leisty individualiai politinei samonei
visuomenifkai reikstis, iSeivijai turéty kilti teisétas ir gilus susirlipinimas. Ir
ar ne natiiralus jos atsakymas i tokj susiriipinimg biity koncentruotos pas-
tangos paversti pacia save, t.y. poli.ing Lietuvos iSeivija, kaip tik tokia
gyvos kradto politinés samonés jungiamaja grandimi visos lietuviskos
visuomenés mastu? O priedo ir pats politinio lauko silpnumas individu-
alios kraSto Zmoniy samonés struktiiroje primygtinai reikalauja i3 politinés
iSeivijos nuolatinés, kasdieninés { krasta nukreiptos veiklos tam politiniam
laukui kiek jmanoma stiprinti. Stiprinti visais galimais Svieciamosios
veiklos bidais, t.y. per radija, per spaudga (kurig visais prieinamais ir net
neprieinamais keliais reikia gabenu i krasty), per asmeninius kontaktus
abiejose geleZinés uZdangos pusése ir t.t.; ir ne tik SvieCiamaisiais, bet ir
jvairiais kitais bidais, pavyzdZiui, savo pacios politiniais veiksmais, tame
tarpe diplomatiném akcijom, laisvés marsais, gyvom reakcijom j politinius
ivykius kraste ir t.t. (j krasto problemas nukreipti iSeivijos politiniai veiks-
mai patys savaime be galo stiprina Lietuvos Zmoniy samonéje politinj
laukg, nes jie koncentruoja jy démesi j politinj veiksma, maZina desperacija,
politinio vieniSumo jausma, teikia naujy laisvés vil¢iy, rodo, kad “tautieiai
uisienyje miisy neuZmirsta, veikia misy labui” ir tuo juos pacius skatina:
“o todél ir mes turime kaZka veikti ¢ia”); visa savo veikla, skirta ir uZsieniui,
ir kra3tui aplamai.

Antroji paZiiira yra tiek akivaizdZiai klaidinga, tiek aiSkiai prie3tarauja
faktams, kad jos ir griauti specialiai nereikia. Tos paZitiros besilaikantiems
noréciau tik pasakyti: “Nustokite, susimildani! Ar nematote, kad
bol3evikai Lietuvoje (ir ne tik Lietuvoje, bet ir TSRS aplamai) yra absoliutiis
idéjiniai bankrotai, politiniai impotentai, jau nebesugebantys nieko apvai-
sinti ar indoktrinuoti? Ar nematote, kad jie bijo jisy, bijo kaip to mir‘ies
angelo, o kad jums jy visai néra ko bijoti? Juk jus ofenzyvoje, jiis puolate, o
tegu jie ginasi, kaip moka. Ar nesuprantate, kad tokia savo paZiira j krasto
Fadéti reiskiate okupantui niekuo jo neuZsitarnautus komplimentus ir

aktiSkai atiduodate Tévyne jos prieSsams? KraStas ZitGri { jus su viltimi,
laukia jisy paramos, ieSko su jumis ry3io, tiki jumis. Nejaugi jas atsuksite
krastui nugarg ir tq jo viltj, t3 jo tikéjima jumis taip lengvai palaidosite?”
I3vada gi i§ visos 3ios ilgc«os tirados paprasta: oficioziné politiné samoné
neturi kraste jokios rimtesnés ba. s ar nuoSirdesnes paramos, todél iSeivija
savo paZiiirose i krasta turi grieZtai skirti tautg nuo politinés krasto siste-
mos, turi matyti tautoje, kaip visumoje, p.ieSprie3a, antipoda tai sistemai.
Jei 8ig i8vadg priimsime, tai vélgi neivengiamai turésime priim* tokia savo
politinés veiklos programa, kurios démesio centre bus krastas, jo prob-
lemos, visi tie uZdaviniai, kuriuos bandZiau paformuluoti, kritikuodamas
ﬁirmajq paZiiira. Ir, ZInoma, rysiai su kra§tu; visokeriopai skatinami, viso-

eriopai puoseléjami tam, kad iSeivija ir kraStas galéty tapti vieninga jéga,
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veikian¢ia kra$to laisvinimo kryptimi (su i3eivija, atliekancia gyvosios,
tautiSkai nepriklausomybinés ; olitinés Lictuvos samonés visuomenings
jungiamosios grandies funkcija).

eigiama oficiozinés politinés samonés monopolinés padéties jtaka
gyVvajai krasto Zmoniy politinei samonei pasireiSkia, deja, ne vien tiktai
politinio lauko pacioje Zmoniy samonés struk*{iroje susilpninimu, pernelyg
aukstu apolitiskumo bei socialinio autizmo (o absoliuciai politizuotoje
visuomenéje kartu ir moralinio cirizmo) iSsivystymo laipsniu. Ji, ta mo-
nopoliné oficiozinés politinés symonés padétis visuomenéje, sukelia ir dvi
kitas gana svarbias pasekmes gyvoje krasto politinéje samonéje. AS pava-
dinciau tas dvi pasekmes: a) bukinamuoju efektu ir b) antagonizuojanéiu
efektu,

B.Bukinamasis efektas

Bukinamasis efektas yra bene labiausiai tiesioginis oficiozinés politinés
samonés monopolinés padéties padarinys. Visa politing, istoriné Lei
kultd@riné informacija, kuri per laisvai visam krastui prieinamas masinés
komunikacijos priemones pas‘zkia Zmones, yra aiSkiai pajungta oficiozinei
politinei samonei, jos jdiegimo uzdaviniams. Pagal iy uzdaviniy rei-
kalavimus informacija yra dalinai nus'epiama, dalinai iSkreipiama, dalinai
sufalsifikuota; o visi alternatyviis informacijos faltiniai yra riipestingai
blokuojami. ISskaiciavimas &ia paprastas. Ne kickvienas Zmogus cis |
archyvus, bibliotekas, stengdamasis nustatyti tikrajq reikaly ;adéti. O ir
tuos2 archyvuose bei bibliotekose kontroversinés medZiagos jis negaus; ji
visa po uZraktu, specfonduose, o kartais jos ir visai tenai néra (ypa¢
uZsieninés). Atskirtas nuo objektyvios informacijos Saltiniy, Lietuvos
Zmogus, kad ir nepriimdamas oficiozinés politinés sgmon2s, instinktyviai
atstumdamas per jos filtrus teikiamasias Zinias, vis tiek lieka dezinformuo-
tas, suklaidintas, dezcrientuotas. Jam daZniausiai triksta teisingos
nuovoXos 7 pie padétj savu paties respublikoje ir Taryby Sajungoje aplainai
(uZsienio radijq klauso visi, bet ne visada sistem’r.gai, o ir tos pacios radij:
informaciios nepakanka, per daug ji lakoniSka ir praskiesta antraeilés
reikSmés praneSimais); triixsta elementariy Ziniy apie savo tautos istorijq
bei tradicijas, ypac¢ ty Ziniy, icurias valdZia nuo jo specialiai slepia; pagaliau
trirksta jarn ir orientacijos Salies bei pasaulio p-litingje situacijoje. Pclitinio
lauko *moniy smonéje silpnumas mazina susidoméjimg visais tais klausi-
mais, o tai dar labiau stiprina :1urod-"taji bukinamaji efekia. Ziroma, kai
kam informacijos nepakankamumas yra tik akstinas tos informacijos visur
ieSkoti (o kas ieSko, tas ir randa). Déi to yra Lietuvcje redidelis skaifius
labai gerai (kartais net daug geriau uZ laisvus vakarieCius) informuoty
Zmoniy, kuriy bukinamasis efektas kaip ir nepalieté. Bet tai elitas, o masé¢
Lietuvos Zmoniy yra gana Zymin mastu praradusi realybe atitinkanciq
nuovoka ir tautos, ir 3alies, ir pasaulio politikos, istorijos bei ku'tiiros
reikalais.

RySium su tuo aktualus iSeivijos uZda*-inys yra silpninti t.} bukinamajj
efekty visom jmanomcm priemoném bei biidais. Ir Siuokart ne tik per
spaudg, radija ir asmeninius ..ontaktus, nors ir per juoc taip pat. ISeivijai
reikia dar labiau sukoncentruoti savo intelekiualias bei kultirires pajégas
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rimtam krasto politiniy, socialiniy ir Y nagringjimui
objektyviom jo istorijos stuc'ijom, tautos hleratﬁnmo ir aplamai kultiirinio
palikimo be; proceso tyrimui. Sio darbo vaisiai turi biiti platinami ne tik
i3eiviy tarpe, bet pirmoje eiléje paZiame kralte. Reikia tvirtai suprasti ir
isisamoninti, kad pati tauta kraste, veikiama cenziiros varZty, o taip pat ir

aties bukinamojo efekto, savo dvasios funkcijas gali atlikti tik labai ribotai.
godél iSeivijai Sioje srityje priklauso labai svarbus vaidmuo.

C. Antagonizuojantis efektas

Antagonizuojantis efektas yra abie,q auk3Ziau minéty reiSkiniy - apoli-
tiSkumo bei bukinimo - tiesioginis rezultatas. Juk masinio Lietuvos Zmo-
gaus neigiama reakcija i ji supandia aplinka yra dél Siy abiejy efekty j ji
poveikio Zymiai daugiau instinktyvi nei racionali. Ir kuo labiau tas miisy
masinis Lietuvos Zmogus yra prievartos biidu vertiamas prie tos jam i3
principo nepriimtinos aplinkos prisitaikyti, tuo labiau auga tos jo instink-
tyviai negatyvios reakcijos { j4 potencialas. Taip Zmonése susidaro gana
pastovus emocinio negatyvizmo kompleksas, kuris kiekvieng karta auto-
matiSkai sukelia antagonisting, agresyvia reakcija i bet kokj erzinantj ar
kaip -nors kitaip nemaloniai juos veikiantj reidkinj. Tuo bidu susidaro ir
vadinamasis “atpirkimo oZio” ieSkojimo kompleksas, Lietuvoje pasirei3-
kiantis pirmoje eiléje ultraksenofobna Kartu su ja auga nediferencijuoti
kerstingumo bei neap! yh j viskam, kas ne sava, kas atrodo grasu
ar net paprastai néra pakank i gerai t Toks nuotaiky
pobidis socialinés psnchologl)os moksle yra sle;amas su fa§|suma|s politi-
nicis nusistatymais (“superreagavimas” | “supernepakeniamy” ar “super-
grasia” padétj), ir reikia pripaZinti, kad tokio pobiidZio nusistatymai gyvoje
kradto polmné)e sqmone;e, deja, egzistuoja.

Visai neseniai, vos tik prie$ keleta dieny, vienas Vakaruose vies¢jes
anybq Lietuvos pilietis pasakojo man apie sunkumus, kuriuos jam tenka
patirti savo maZametio siinaus auklé¢jime. Vos tik pradéjes eiti | pirmajq
mokyklos klase, tas sfinus “atsine$é” namo vieng bjaury rusiska keiksma-
Zodj, kurj be perstojo kartojo tévy akivaizdoje. I3 pradZiy tévai nutaré
nekreipli j tai démesio. Galvojo, kad vaikas pakalbés, pakalbés ir, pamates,
kad niekas tuo bintas, nustos, uZmir3. O jis vis atkakliau ta Zodj
kartojo, primygtinai, mat noréjo, kad tévai ji apie ta Zodj paklausty. Tie
pagaliau ir paklausé. Ir Stai koki atsakyma jie i3girdo i3 savo iSdidaus dél
naujai jsigyty Ziniy ir laimingo dél to, kad pagaliau pasieké savo, kad buvo
E aklaustas, septynmetio sinaus: “K3 reilkia tas Zodis? O 3tai ka jis reiskia.

ai pasigauni pakampéj ar tarpuvartéj kokj nors ruski ir pili jam i3 viso
vieko j kailj, tai tq Zod| visy laikg jam turi kartoti. Tai toks uZkeiktas Zodis,
kuris pasako jam, kad ji ne bereika. . musi, o jis todél tau ir nesiprieSina kmp
reikiant. Duok jam tada i kailj kiek tik jmanydamas, kol jis pargrius, 'k tq
Zodj vis kartok ir kartok”. -

Tas pavyzdys turbit pakan} i gerai ko, ka reiSkia mano &a

minimasis antagomzuo;anhs efektas. Jau net ir 7 mety vaikas Zino, kad su

“ruskiu” gali biti tik viena kalba: “duoti j kailj tol, kol anas pargrius”. Jis
taip pat Zino, kad tai toli graZu nesaugus uZsiémimas. Taigi jam jau savaime
suprantama, kad ta “ruski” tam, kad su juo galétum pasielgti taip, kaip jis
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yra nusipelngs (nusipelnes tik dél to, kad turéjo laimg ar nelaimg gimti
“ruskiu”), reikia pagauti ten, kur niekas nemato ir negali susidorojimo sus-
tabdyti, t.y. “pakampéj ar tarpuvartéj”. O, be to, kad bity visiSkai saugu,
kad to “ruskio” pasiprieSinimas buty suparalyZuotas, reikalingas
“uzkeiktas Zodis”, kitaip sakant, ir beginklj, ir nesugebantj prie3intis reikia
tol musti, “kol anas pargrius”. Stai kokia morale skiepija ne tik mums, bet ir
maZamefiams miisy vaikams tas-antagonizuojantis efektas. O tai vis tos
pacios niekam nepriimtinos oficiozinés pclitinés samonés monopolizmo
padarinys. Ne kieno kito, o tik josios. Juk muddamas “ruski”, Zmogus
tarytum veiksmu rodo, kad josios nepriima, atitink..mai { 3 reaguoja ir tuo
lyg jos ir nusikrato. Nors ir nenorom, bet tenka sutikti su vienu garsiu mano
itin nemégiamo marksistinio “teoretiko” Mao Cze-duno posakiu. Su tuo,
kuriame jis suformulavo “bambuko lazdos” fenomeng politikoje. Jei bam-
buko lazda per daug stipriai perlenksi j viena Song, ‘ai kai ja paleisi, ji neat-
sities, bet i3 inercijos persilenks | prieSinga Song ir tekstels per nosj tau
paciam, t.y. tam, kas lenké; taip ir politikoj, jei per daug uZlenksi ja i vieng
Song, o paskui norési iStiesti, tai neiSvengiamai gausi per nosj, nes ji neatsi-
ties, o persilenks j prieSinga Sona.

Taip, daug yra miisy visuomenéje ne visada netgi gerai paslepto pykéio,
neapykantos, ker3tingumo ir nesutaikomumo. Tikrai per daug. AS bijau,
kad, laisvés valandai atéjus, netekty kokiam nors naujam BrazdZioniui vél
“Saukti tauta, GPU uZguity”, Saukti, kaip kad BrazdZioais 1941 m. Sauké:
“Gana tulZies, gana mirties, gana!..” ir: “Neker3ykit, kad kerSto kraujo dé-
més nekristy prakeiksmu ant jiis vaiky vaiky!..” Labai noréiau, kad tokio
Sauksmo niekada ir niekam Lietuvoje nereikéty kartoti. Ir vélgi didZiulis, be
galo atsakingas uZdavinys Sic’e plotméje gula ant miisy politinés iSeivijos

iy.

Neéra abejonés, kad gyvoji krasto politiné samoné i3 pagrindy yra tokia
pati, kaip ir i8eivijos, t.y. dominuoja joje nacionalistinés nuotail »s, naciona-
liniai nusistatymai. Ta¢iau minéty bukinamojo ir dar aaugiau antagonizuo-
jandio efekty poveikyje gyvoji krasto politiné samoné, bent masiniu lygiu,
yra pagrista daugiau instinktais bei emocijomis, negu informacija bei jos
analize. Tik iSeivijoje gali vykti gyvosios Lietuvos politinés samonés forma-
vimas subalansuotais, racionaliais, visapusiSkai informuotais bei pakanka-
mai civilizuotais pagrindais. Tarybinés sistemos viduje tai yra praktidkai
nejmanoma. O kadangi, kaip jau sakiau, gyvoji politiné smoné kraste ir
i8eivijoje yra i3 principo tapztinga, tai 3j uZdavini iseivija pilnai gali ir, mano
manymu, net privalo atlikti.

...Tai tiek apie oficiozing politing samone, jos monopolinés padéties
visuomenéje neigiama poveikj gyvajai Lietuvos politinei samonei ir
i8¢’ vijos uZdavinius, stengianti t3 neigiama poveikj minimizuoti.

Panagrinésune dabar padia Lietuvos gyvajq politing samone, bx 1t jos
pagrindiniuose mon.entuose be. pasireikimuose.

1L GYVOJI LIETUVOS POLITINE SAMONE

 Kalbant apie gyvaja Lietuvos politing sa ¢ reikia grieZtai skirti du
jos aspektus: teleologinij ir pragmatis«ai taktinj.
Teleologinis politinés samonés a :pektas apibfidina pagrindinius
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Zmoriy politinius tikslus, ta politinj ideala, kurj jie noréty matyti savo
kraste jgyvendinty; teleologiné politiné samoné nepriklauco nuo to, kiek
realistiSkai pasiekiami yra jos formuluojamieji tikslai, kiek nutolusi nuo jos
puoseléjamo idealo dabartiné tikrové atrodo tai politinei sgmonei atsto-
vaujantiems Zmonéms. Ogi pragmatiskai taktinis politinés samonés as-

ktas licCia Zmoniy konkretaus Siuometinio politinio elgesio linijas bei
ormas, apsprendZia jy einamuosius politinius tikslus bei biidus ir
priemones jiems atsiekti; galima biity pasakyti, kad pragmatiSkai taktiné
politiné samoné nustato savotiska transliacinj rysj tarp teleologinés
politinés samonés diktuojamy Zmonéms idealy bei tiks' ir ty tiksly
pasiekimo uZduotose aplinkybése galimybiy bei bidy (tas galimybes ir
biidus skirtingi Zmonés, Zinome, skirtingei ir suvokia).

Jei teleologiné Lietuvos politiné samoné yra didZiulei krasto Zmoniy
daugumai mazdaug vienoda ir todél gali biiti suformuluota visos tautos
atZvilgiu tam tikra bendra forma, tai pragmatiSkai taktiné politiné samoné
jvairiuose Zmnnése bei Zmoniy grupése gana esmingai skiriasi. Maza to,
Zmonés, kurie y1. radikaliausiai nusiteikq teleologiniu atzvilgiu, gali kar-
tais biiti didZiausi konformistai pragmati3kai taktiniu atZvilgiu, t.y. praktis-
kai jie gali elgtis kaip lojaliausi tarybinés Lietuvos visuomenés nariai. Taigi
tarp teleologinés ir pragmatiSkai taktii.és politinés samonés yra tik furk-
cionalus rySys, taGiau néra tiesioginés savitarpio priklausomybés rysio. D-1
to nagrinéti Siuos du politinés samonés aspektus reikia kickvieng atskirai.

1. Teleologiné Lietuves politiné sgmoné

Teleologiné politiné samoné gali biiti i§ esmés sutapatinta su Zmoniy
puoseléjamomis krasto politinés ateities vizijomis. AS tas vizijas, o kartu ir
dabarting, visiems bendrg Lietuvos teleolcging politing samong suformu-
luoéiau sekandiais penkiais punktais:

1. Laisvos ir nepriklausomos Lietuvos valstybés atstatymas jos
etnografinése ribose.

2. Toks kradto politinés, visuomeninés bei ekonominés santvarkos
pertvarkymas, po kurio toji santvarka atitikty nacionalinius lietuviy tautos
interesus bei jos istorines tradicijas, o taip pat sudarvty ir pladias galimybes
pasireikiti individualiai bei grupinei Zmoniy iniciatyvai, pirmoje eiléje
ekonomikoje, bet taip pat ir visuomeniniame bei politiniame gyvenime
(pastaruoju atveju kalba eina prektiskai apie atstatytos Lietuvos tradiciskai
tautinés visuomenés sparty modernizavimg vakarietidkais pagrindais, ar,
kaip priimta sakyti dabartiniuose socialiniuose moksluose, - apie lie-
tuviskos tradicinés visuomenés vesternizacijq).

3. Betarpisky, savarankisky ir kuo gausesniy politiniy, ekonominiy bei
kultfiriniy ry$iy su Vakary pasauliu uZmezgimas ir jy nuolatinis vystymas
bei stiprinimas (o tuo pagrindu ir asmeriniy Zmoniy rySiy su zmonémis
uZsienyje skatinimas, kelioniy j uZsienj laisvé ir pan.).

4. Kompaktinés nacionalinés visuomenés Lietuvoje atstatymas bei jos
struktiiros visokeriopa konsolidacija ir tuo pagrindu rusinamyjy bei kitokiy
asimiliaciniy tendencijy visikas eliminavimas. '

5. Pilnos kiirybinés, kultifirinés bei religinés laisvés uztikririmas visiems
atstatytosios Lictuvos kompaktinés nacionalinés visuomenés nariams.
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A. Nepriklausomybé

Pirmoj eiléj apsistosiu ties nepriklausomos nuo TSRS Lietuvos
valstybingumo atstatymu. A3 teigiu, kad nepriklausomybé yra visy be
iSimties lietuviy bendrai pripaZintas, negingytinas politinis idealas. Sitam
teiginiui patvirtinti turime Siandieng visq eilg tiesioginiy ir nedviprasmisky
jrodymy. i

Pirmoj eiléj tai spontaniki atviro bei masinio protesto veiksmai, tokie
kaip dramatiniy jvykiy Lenkijoje ir Vengrijoje paskatintos protesto demon-
stracijos Kaune ir Vilniuje 1956 m. Véliniy diena, kaip 1960 m. liepos 20 d.
Kauno miesto gyventojy atviri susidfirimai su milicija (vadinamosios
“bokso riausés”, nes visi neramumai prasidéjo ta dieng suruostyjy Lietu-
vos-Uzbekistano bokso rungtyniy metu) ar kaip Romo Kalantos susidegi-
nimo sukeltieji 1972 m. geguZés mén. jvykiai Kau.e(1). Charakteringa, kad
visuose tuose spontaniSkuose masinio protesto veiksmuose nekintamai
iskildavo vieni ir tie patys visus aplink save suburiantieji $tikiai: “Rusai,
lauk i§ Lietuvos!” ir “Nepriklausomybé Lietuvai!”

Antra - tai lietuviskos savilaidos kiriniai. Stai, pavyzdZiui, ka rasé
amzZing atilsj Mindaugas Tamonis savo 1975 m. birZelio 25 d. laiSke TSKP
CK : “Pabaltijo respublikos turi atgauti... savo valstybini suvereniteta, dél
kurin istorijos bégyije Zuvo daug %eriausiq ju stny” (! ¥B Kronika” Nr.20;
Zr. LKB Kronika, tretias tomas, Cikaga, 1976 m,, p. 215). Mindaugas Ta-
monis tame paciame laiske liudija, kad tai yra ne tik jo vieno, bet visos lie-
tuviy rautos troskimas. Jis raSo, kad miisy tauta “nori (tai visai natiiralu)
naudotis pilnaverciu valstybiniu bei kultiiriniu gyvenimu, kaip ir kitos
kaimyniniy socialistiniy vaistybiy, kaip neZymiy atsilikusiy Afrikos ir
Azijos 3aliy tautos. Mes, lietuviai, - tgsia Tamonis, - ilgus metus turéje
bendra su Lenkija istorija, nenorime kultarinio pilnavertiSkumo poZitriu
gyventi blogiau uz kaimynus lenkus ar negrus..” (ten p.., p.214-215).
LeidZiamas Lietuvos pogrindyje Zurnalas “Ausra” i§ numerio j numerj
liudija tas pacias dominuojanéias lietuviy tautoje nepriklausomybines nuo-
taikas ir bando padéti savo skaitytojams tas nuotaikas pagristi istorijos bei
einamojo momento faktais. Charakteringa ta prasme Kestucio Daugirdo
“Lietuvos uZgrobimo apzvalga”, kuri pradedama nurodymu, kad “Lie-
tuvos nepriklausomybés sulikvidavimas ir Lietuvos jjungimas j Tairyby
Sajungy jvyko ne lietuviy tautos valia, o Taryby Sajungos grobiamosios
politikos akto iSdavoje” (“Ausra”, Nr.3, 1976 m. birZelio 15 d.; cituota i§
“Europos lietuvio” Nr.48, 1976 m gruodZio 7 d.) ir toliau jau désto faktus
bei vysto sw.aprotavimus, pagrindZiancius 3j teigini.

Ne maZiau iSraiskingg liudijima pateikia mums ir jau minétasis autorius
is Lietuvos, T.%enklys. Jo poZ.riu, visa lietuviy tautos dabartinés egzisten-
cijos prasmé gladi ‘os pasiruc®ime tinkamai sutikti rytojaus dienos laisve,
kurios “i8ausimu” artimiausioje ateityje 3is autorius né kiek neabejoja (Zr. jo
atvirg laiska “Akira¢iams” - “Ko mes tikimés i3 i3eivijos?”, paskelbty 3io
ménrascio Nr.2(66), 1975 m. vasaris). I3 visi3kai netikétos pusés tokia T.Zen-
klio vizija paremia palyginti neseniai i3 Rusijos persikéles  Lietuva gyventi
Zydy disidentas Eitanas Finkelsteinas, kuris yra ir Lietuvos “Helsinkio
grupés” narys. Anot jo, “Siandieng, kaip ir prie$ desimt ar dvide3imt mety,
net Kaip ir visoj savo istorijos eigoj, Lietuva nori visy pirma islikti Lietuva”.
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Ruo3damasi jgyvendinti 3iuos savo norus, “pagrindiné Lietuvos gyventojy
masé daro viska savo savaimingumui i$saugoti”, o jei ji nesigriebia
ryZtingesniy veiksmy savo nepriklausomy’ ei iSkovoti, tai todél, jog ji
“puikiai suvokia, kad be rimty ir Zymiy permainy pasauly ir ypa& Maskvoj
Lietuva nesusilauks tikros neprikiausomybés” (“Senos viltys ir nauji dvel-
kimai dabartinéje Lietuvoje”, “Akiraciai”, Nr.6 (90), 1977 m. birZelis. p.10).

Pagaliau ir laikas nuo laiko pasiekiantieji mus jvairiis Lietuvos
pogrindZio dokumentai atstovauja tai paciai nuomonei. Paskutinis i§ man
Zinomy tokiy dokumenty(2), 1979.V.30 d. “Lietuvos Nacion.linio Liaudies
Fronto Deklaracija”, skelbia savo idealus - laisve, lygybe, brolybe, tautos
vienybg ir nacionalinés suvererinés valstybés atstatymq - “visiems Zino-
mais”. Deklaracija laiko, kad lietuviy tautos pasirinktasis kelias, kuriuo ji ir
toliau eis, “tai tautos vienybés kelias i nacionaling laisve ir politing
nepriklausomybe” (Zr. “Europos lietuvis”, Nr.29, 1976 m. liepos 27 d.).

Nors ir puse burnos, nors ir su visokiom i$lygom, nepriklausomybiniy
nuotaiky populiaruma Lietuvoje priversta pripaZinti ir oficialioji taryby
Lietuvos spauda. Stai kas 1977 mety Nr.2 buvo paradyta Vilniaus “Vals-
tietiy laikradtyje” paskelbtame straipsnyje “Tik aklas gali nematyti”:
“Tiesa, yra... ir prieSingai nusiteikusiy jégy, kurios tarsi kreivame veidro-
dyje mato savo tévyne, jtiiZ; pried tarybing santvarka. Jie nieko nenoii
Zinoti apie dabartinj gyvenimga Lietuvoje. Duok jiems buvusia “nepriklau-
soma” Lietuva su dvarais ir vienuolymais, privaciais fabrikais ir
parduotuvém, su visokio plauko i3naudotojais ir paciu “tautos vadu”
vir§inéje - kitos kalbos neZino”. Gana graZbylingas pripaZinimas.

Tretia, tai naujy iSeiviy i$ Lietuvos liudijimai. Tomas Venclova ir Ausra
bei Jonas Jura3ai, Simas Kudirka ir Vladislovas Zilius, Kestutis Jokibynas ir
V.}Jungénas vienbalsiai liudija, kad dominuojanti lietuviy tautos politiné
aspiracija yra Lietuvos nepriklausomybés atstatymas. Tq patj noréciau pa-
liudyti €ia pries jus ir a3.

Galima, Zinoma, dél to, kq a3 &ia dabar pasakiau, ir pasigingyti.
PavyzdZiui, galima pasakyti, kad aktyviis kolaborantai pagal definicija yra
nusistatg prie§ nepriklausomybés atstatyma, o todél mano teiginys, kad
nepriklausomybé yra visy be iSimties lietuviy bendras politinis idealas
néra tikslus. | tokj priekai3ta pasistengsiu atsakyti. Kaip jau minéjau, Sian-
dieng net ir pats paskutinvsis kolaborantas nei tarybine santvarka, nei
komunizmo idéjomis nebetiki. Gal kadaise jis ir pasidaré kolaborantu i§
isitikinimo, bet jau Siandieng jis nebetiki j nieka, i3skyrus savo nuosava
gerove, komforta bei privilegijuota pozicija. MaZa to, Siandiena jis jau Zino,
kad jo kra3tui, Lietuvai, nepriklausomybés reikia kaip oro, ir visiSkai su-
pranta, kad jos siekiantieji krasto interesy poZiiiriu: yra teisiis. Tadiau krasto
interesai fituo atveju nesiderina su jo asmeniniais ir * eresais, nes asmeniskai
kolaborantui nepriklausomybés atstatymas reiksty, kad jis ne tik netekty
visy savo valdiniy privilegijy, bet dar turéty atsakyti ir uZ savo nusikal-
t'mus lietuviy tautai. O asmeniniai interésai jam kur kas artimesni ir svar-
besni uZ krasto ir bet kokius kitus interesus. | Zmones, kurie vra nepriklau-
somybi¥kai nusiteike ir kaip nors, kad ir labiausiai uZvualiuota forma, ta
prasme reiSkiasi, jis Ziitri todél ne kaip { idéjinius, bet kaip | grynai asmeni-
nius savo priesus, besikésinancius i jo inés biities pagrindus; o dél to
kolaborantas taip be galo ty “repriklausomybininky” ir neapkendia, taip is
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visos Sirdies juos persekioja ir taip aistringai nori “iki paskutinio” juos i3-
naikinti. Ir ne tik dé¢l to, o ir dél to dar, kad viduij jis Zino, jog teisGs jie, o ne
jis, jog pati ju, $iy “nepriklausomybinir.ky”, egzistencija yra jam, kolaboran-
tui, gyvas moralinis priekai$tas, kurj savo paties ramybei, savo gyvenimo
biidui jteisinti jam butinai reikia likviduoti. Kolaborantas negali viduj
nurimti tol, kol ir visi kiti netaps tokiais pat, ~aip ir jis, dvasiSkai suluoSin-
tais, visiSkai ciniSkai prisitaikiusiais prie aplinkybiy ir atsisakiusiais nuo bet
kuriy laisvos ateities aspiracijy Zmonémis. Jis stengsis paversti visus, kg tik
gali, tokiais pat kaip ir jis kolaborantais, t.y. be perspektyvy kitokiai ateiciai
Zmonémis, o tuos, su kuriais jam tai padaryti nepavyks, stengsis sunaikinti,
eliminuoti, paalinti i visuomenés. Taciau tuo jis tik parodo, kad pripa-
Zjsta, jog tikroji tiesa yra ne jo, o “nepriklausomybininky” puséje. Taig:,
kaip matote, a$ neisskiriu ir kolaboranty i$ visos masés lietuviy, kuriy
auksciausias teleologine prasme politinis idialas yra nepriklausomybeé. Ji
yra ir jiems auk3Ziausias politinis idealas, tik béda, kad asmeniskos bities
“idealai” jiems kur kas svarbesni uZ bet kokius politinius idealus.

AS pazinojau daug tokiy asmeny. Dalis jy buvo mano s.udentais Vil-
niaus dvejy mety juridinéje mokykloje, o paskui pasidaré aukstais virsi-
ninkais respublikos saugu.ne, prokuratiiroje, teisme. Kaip tiktai dél 3iy
auk3¢iau mano minétyjy sumetimy jie. tie mano paZistami, taip jnirtingai ir
kovoja su Kronikomis, o taip pat ir su bet kuriais kitais laisvesnés dvasios
pasireiSkimais. Charakteringas $iuo atveju pokalbis, jvykes tarp dviejy
mano paZistamy: disidento ir jj tardZiusio saugumo kapitonc. Pastarajam
paklausus, koks yra tardomojo poziiiris | taryby valdZig, anas atsaké: “Toks
Ppat, kaip ir jlisy ne darbo metu”. Vienas stambiausiy dabartiniy Rusijos
pocty, Aleksandras Gali¢ius(3), yra sukiirgs puiku eilérastj, paskirta pereito
Simtmecio angly poetui lordui-DZordZui Baironui. Pagal 3j eilérast), Bairo-
nas miré Graikijoje ne nuo drugio ligos, o dél to, kad buvo nunuodytas savo
prietelic, valdZios agento. Tas prietelis tikéjo, kad revoliucionierius Bairo-
nas buvo teisus, todél vi-as jo gyvenimas buvo tam prieteliui - valdZios
agentui - nepakendiamas akibrokstas, kurj jis turéjo Zat bt padalinti. Ir
pasalino, nunuodydamas Bairong, o jau padares tai, uZradé i savo dieno-
rastj: “Diugys. Jis buvo teisus, teatleidZia jam Dievas”. Tai tokia ir yra Sian-
dieniniy kolaboranty psichulogija.

Yra ir kitokiy. Tai ne aktyviis kolaborantai, o tiesiog moraliniai cinikai,
kurie iSjungia i3 savo veiksmy motyvacijos sistemos visa tai, kas jiems
atrodo nepakankamai realistis<a, o vpac jei tai, be to, ir pavojinga. Tuo
remdamiusi jie iSjungia i8S savo veiksmy motyvacijos sistemos ir nepriklau-
somybe. Taciau tai toli graZu nereiSkia, kad jie néra repriklausoinybés fa-
lininkai. Tel¢ologine prasme nepriklausomybé¢ ir jicms yra pagrin-inis po-
litinis idealas bei tikslas, bet tik teleclogine, 0 ne praktine prasme. Praktiskai
jie keliaklupsciauja pries valdZig, siekdami geresniy viety, riebesniy kasniy
ir panasiy “realistiniy” vertybiy. Toks jy elgesys neturi misy klaidinti.
Tarybinéje santvarkoje realisti3ki Zmonés elgiosi prisitaikydami prie vies-
pataujandios niek3ybes, o savo tikruosius jsitikinimus bei jausmus nesioja
giliai pasiépg savyje. e

Visa tai pasakgs, a§ turi+ pakartoti, kad lictuviy ir, biitent, visy be
iSimties lietuviy teleologiné politiné samoné vra dominuojama kradto
valstybiné= nepriklausomybés atstatymo vizijos (tadiau tai nereidkia, kad ta
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dalis lietuviy, kuriems nenriklausomybés atstatymas sudaro asmening
grésme, pric3 ji nekovos taip pat atkakliai, kaip 1956 metais kovojo su su-
kilusia uz savo nepriklausomybe vengry liaudimi Vengrijos saugumieciai).

B.Santvarka

Jei pirmasis punktas, susijes su nepriklausomybé§ atstatymu, palyginti
nepainus ir gana lengvai jrodoinas, tai antrasis punktas, kalbantis apie
biisimajq Lietuvos politing, visuomening bei ekonoming santvarka, yra kur
kas sudétingesnis.

Mat visiems Taryby Sajungos tautiniams judéjimams pirmaeiliai yra ne
socialinés, bet nacionalinés egzistencijos klausimai. Tie judéjimai pirmoje
eiléje sickia savo tautoms didesnés autonomijos, o galutiniame rezultate
noréty visidkai atsiskirti nuo TSRS. Skirtingai nuo rusy disidenty, pacios
tarybiriés santvarkos reformos ar pakeitimas kita jiems yra antraeilio
pobiidZio riipestis. Samprotaujama cia taip: be kasdieninés pa3aliniy kont-
rolés mes jsigysime daugizu laisvés bet kurios visuomeninés santvarkos
salygomis, o ilgainiui, atsikrate tos svetimyjy kontrolés paskutiniy liekany,
gal jau sugebésime patys laisvai nuspresti ir tai, kokia santvarka mums bus
geriausia sivesti. Cia veikia savoti¢ka preferencijy sistema. O todél tas pats
Mindaugas Tamonis savo jau cituotame laiske TSKP CK operuoja Lenkijos
modeliu kaip visiSkai tinkamu Lietuvos tautiniam bei valstybiniam statusui
nustatyti (sgmoningai, matyt, ignorucdamas ta aplinkybe, kad patys lenkai
tuo statusu toli grazu nepatenkinti). Ir jis visiSkai teisus, nes Lietuvai jsigyti
Lenkijos statusa reik3ty Zengti didZiulj Zingsnj i priekj ne tik tautinio i3si-
laisvinimo kryptimi, bet ir socialiSkai politinés santvarkos tam tikry tei-
giamy pakitimy kryptimi.

Savilaidos literatfiroje ir pogrindyje leidZiamuose programiniuose
dokumentuose mes aps¢iai rasime nurodymy  tai, kad Lietuvoje (Zinoma,
nepriklausomoje) turi biiti j{vesta santvarka, atitinkanti tautinius interesus
bei tradicijas, bet beveik niekur nerasime reikalavimo, kad toji santvarka
nustoty buvusi socialistine. Mindaugas Tamonis kalba ne apie socialistinés
santvarkos panaikinima, bet apie jos suZmoginima, o tuo paciu ir sustiprini-
ma. Lietuvos Nacionalinio Liaudies Fronto Deklaracija (Zr. “Europos lie-
tuvis”, Nr.29, 1976 m. liepos 27 d.) tiesiog skelbia: “Mes, jaunoji Lietuvos
karta, iSaugusi socializmo salygose, uZ laisva nepriklausoma liaudies Lie-
tuva, 0 ne mirdtancio kapitalizmo restauracija, mes uZ visy tauty draugyste,
socializma, demokratija ir taika”, o kitoj vietoj: “Mes uZ i3stojimq i5 TSRS
sudéties (tai garantuoja TSRS konstitucija), u’ liaudies respublikos statusq
socialistiniy valstybiy sar. lraugoje” (t.y. vél tas pats lenkiskas modelis).
“LKB Kronika”, ivairios protesto 7 2ticijos (jskaitan. 17 000 parasy surinku-
siajq apie religinés diskriminacijos Lietuvoje panaikinima) taip pat nedispu-
tuoja socialistinés santvarkos, o, atvirk3&iai. deklaruoja visiska lojaluma jai.
Tatiau klausimas, kaip misy lojalistai ar netgi tariamieji socialis*ai supran-
ta tautiniy interesy bei tradicijy jgyvendinima laisvoje, bet socialistinéje
Lietuvoje, reikalauja papildomos analizés.

LNLF Deklaracija laiko, kad dabartinés LKP ir LLKJS yra primestos
Lietuvai i8 svetur organizacijos, kuriu laisvoje Lietuvoje neturi likti. “Mes
reikalaujame, - skelbia Deklaracija, - nacionaliniy jaunimo organizacijy bei
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partijy, kurios Siandien uZdraustos” (ten pat). Taigi faktiZkai reikalaujama
jvesti daugiaparting sistema. To paties reikalauja Mindaugas Tamonis,
kuris raSo savo jau cituotame laiSke: “Panaikinti nenormalia, antidamo-
krating vienparting sistema” (LKB Kronika, 3 tomas, Cikaga, 1976, p 216).
Abiejuose dokumentuose reikalaujama panaikinti ir pilietiniy teisiy apri-
bojimus, specialiai pabréZiant Deklaracijoje k¢ ‘iong j uZsieni (ir i$ uZsienio j
Lietuvq) bei emigracijos (ir reemigracijos) teisg, o Tamonio lai3ke - pilnos re-
liginés laisvés jgyvendinimg. Taigi politine prasme norima jkurti tokia gana
savotiska socialisting santvarka, kurios dar néra buvg istorijoje: socialisting
santvarky su daugiapartine sistema (t.y. be vadovaujancios komunisty
partijos rolés), su pilnom ir neapribotom Kataliky BaZnycios, taip patir kity
religiniy denominacijy baZny¢iy teisémis, pilna kelioniy laisve, o taip pat
visy pilietiniy Zmogaus teisiy saugia garantija.

Kaipgi yra su ekonomine reikalo puse? Minétieji dokumentai jos ne-
svarsto, taciau yra jrodymy ir be jy. Visi jie pirmoje eiléje nurodo j tai, kad
ekonominiame gyvenime aktyviai siekiama apginti tautinius interesus,
iSsaugoti organing Lietuvos ikio struktiira, ir ne tik ateityje, bet ir dabar-
tinémis Lietuvos inkorporacijos j TSRS sudétj salygomis. Paimkime iliustra-
cijai kad ir tokj fakta, kaip pasiprieSinima naftos perdirbimo kombinato
Jurbarke statybai, apie kurj pasakoja T.Zenklys savo straipsnyje apie Snie¢-
ky. Ar &ia nepasireiské placios Lietuvos visuomenés cickimas apsaugoti
krasto gamta nuo uZterSimo industrinémis jmonémis, neturingiomis, be to,
jokios bazés organingje Lietuvos ekonominéje struktiiroje? Tas pats liecia ir
faktus, susietus su visos eilés Maskvos ekonominiy instrukcijy sabotaZu
Lietuvoje (séjomainy panaikinimas, kukuriizy jdiegimas, griady ;:nsé'iq
ploty padidinimas ir pan.), irgi vai:dZiai apraSytus minétame T.Zenklio
straipsnyje. Apie augantj tokio pobiidZio pastangy intensyvuma b; loja ir
jau cituotas straipsnis, pasirodes “ValstieCiy laikraStyje” (1977, Nr.2):
“...anoniminiy tarybinés santvarkos tobulintojy dar esama. Mintys jy pa-
naSios: kam Lietuvos resoublikai reikalinga industrializacija, atominés
elektrinés :tatyba Ignalinoje, naftos perdirbimas MaZeikiuose?” Eitanas
Finkelsteinas dar {spiidingiau liudija didelj lietuviy susiripinima tuo, kad
Lietuvos ckonomika vystytysi proporcingai ir kaip sistema save pacia iSlai-
kanti bei pateisinanti, o svarbiausia, nepriklausoma nuo Taryby Sajungos
Zaliavy bei rinky. Anot jo, lietuviai “nurodo, kad maZam jy krastui primeta
jam visigkai nereikalinga pramoning gamyba .beje, visada kooperucta su
esancia uz Lietuvos riby), siekia priristi jo ukj prie kity respubliky ir, darbo
ranky stol-os dingstimi, prikurdinti ¢.a rusy, vkrainieciy ir iSeiviy i3 kity
respubliky. Jie teigia, kad maskviske centriné vadovybé tik ardo Lietuvos
ikio pamatus, ir rodo kaip pavyzdi kukuriizy epopéja Chrusiovo laikais,
reikalavima pernelyg dideliy Zemés {ikio produkty paruody ir daug ko
kita” (“Akiraciai”, 1977 m. birZelis, Nr6(90),p.8).

Taigi ir ekonominéje srityje dominuojanciai pabréZiamas tautinis inte-
resas, o socialistiniai ekonomikos pagrindai kaip ir apeinami tylomis.
Taciau i tyla irgi néra absoliuti. Prisiminkime kad ir pries daugiau kaip 10
mety valdZios duotajj leidima Lietuvos woliikieciams turéti savo asme-
ninéje Ziniojé vieng hektara Zemés uZ vienos tinkamos eksporiui bekoninés
kiaulés pristatyma valstybei. Ar 5itamne oficialiame akte pati taryby valdzia
aplinkiniu keliu nepripaZino individualios iniciatyvos ekonominio pra-
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naSumo palyginus su kolektyvistiniu fikiu. sudarandiu tarybinio socializmo
ekonominj p-grinda? Ar nepripaZino ji $iuo aktu taip pat ir tai, kad paver-
stiems koliikiediais Lietuvos fikininkams individualia iniciatyva pagrista
ekonomika yra kur kas artimesné bei priimtinesné, negu “socialistiné” ko-
lakiné ekoncmika? Klestintys socialistinéje ekonomikoje grobstymai bei

iktnaudZiavimai “visuomenés” turtu irgi yra pakankamai grazbylus liudi-
Jimas apie tos socialistin¢s ekonomikos visiSkai svetima Zmonéms ir jy jsisq-
monintiems interesams pobaidi.

Tyla tuo klausimu pramusama, tatiau ne vien tik socialinés praktikos
faktais, bet ir visiskai tiesiogiai, t.y. laisvai ra3an&iy autoriy liudijimais. Vél
duokime Zodj Eitanui FinkelSteinui. Jis liudija, kad lietsviai visiSkai nelinkg
sieti ekonoimniniy krasto KI asiekimy, su socialistine santvarka bei jos vadina-
maisiais pranaSumais. “Nors jic ir neneigia, kad Siandien gyvenimas Lie-
tuvoje yra pageréqu labiausiai i3 viso pokario meto, visgi jie mano, kad
panasaus gerovis lygio Lietuva bmq sugebéjusi pasiekti ir bidama
nepriklausoma” (ten pat). ng Zinia, jog nepriklausomoje Lietuvoje jokios
socialistinés ekonomikos nc*ata. Nerodo didelio entuziazmo dél socialis-
tinés Gikio sistemos taip pat ir naujieji ideiviai i3 Lietuvos. AtvirksZiai, visi
pe, pasirodo, yra mdnvxduahos [iniciatyvos ir rinkinés Vakary tipo

Taigi kuria prasmeduugelxs Lnet disid kelbia save socialistais?
Manau, kad i3 pagrindy tai grei¢iausiai yra savotitkas lojalistiskai legalis-
tinis Zaidimas. Sakoma, kad mes nenorime keisti socialistiniy santvarkos
pagrindy, o norime keisti egzistuojandia santvarka taip, kad ji atitikty pa-
Cios socialistinés doktrinos skelbiamuosius graZius principus, nacionalinés
bei individualinés laisvés idealus. Deja, tokia santvarka gal nepriedtarauja
tam tikroms abstrak&ioms socializmo doktrinoms, tafiau ji visiSkai prieSta-
rauja tam, ka tarybmlal vadovai vadina realiu, gyvuoju socxahzmu, t.y. tam
tikrajam, anot jy, socializmui, kuris jgyvendintas TSRS, Kinijoje ir jy pavyz-
dZiu suformuotose kity 3aliy socialistinése santvarkose.

Visi 3ie faktm ir leido _man pnem 1§vadq, kad teleologinéje Lietuvos
politingje s3 Cios santvarkos pakeitimai
turi sukurti kraste toluq santvarka, Kuri ne tiktai atitikty tautinius interesus
bei istorines tautos tradicija;, bet taip pat sudaryty kuo plaélausms gali-
mybes individualiai bei grupinei Z yvai pasireiksti, kitaip
sakant - pliiralisting (kaip politine, taip ir ekonomine prasme) vakarieti¥ko
tipo santvarka. Tadiau kartu né vienas lietuvis nesutikty su tuo, kad tokiaq
santvarkg jvedus, biity prarasti he dabarlinés santvarkos momentai,
kuriuos jis laiko teigiamais, o b ik ap-
sauga, pigus butai, apmol xmos atostogos, socialinis apriipinin as ir pan.

+ Atvirksciai, jo , visi Sie r¢ joje "antvarkoje turéty biti
tik sustiprinti. Tuo i§ esmés ir apsiriboja jo nuoirdus solidarumas su rocia-
listinio tipo santvarka.

C. Santykiai su Vakarais

Ry3ium su tre€iuoju punktu (savarankiSky santykiy su Vakary pasauliu
nustatymas) noréliau pabréti tokius momentus. Pirmoje eildje Za at-
di bendroji tendencija vakaréti, kuri kuo toliau, tuo labiau jsigali ne
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tik Ryty Europoje, bet ir patioje Rusijoje. Antra, &ia atslspmdl miisy Zmoniy
begalinis noras keliauti, paZinti kitas 3alis, kitok{ gyvenimo biida, istrikti i§
to siauro narvo, j kurj juos per prievarta patalimo taryby valdZia. Trecia -
instinktyvus susirfipinimas tuo, kad Lietuva kiek galima toliau atitrikty
nuo Rusijos, nuo pilnos priklausomybés, nuo jos jtakos, nuo jos galybeés, jos
rinky, jos Zaliavy ir t.t. Galvojama, kad, nustacius savarankiskus rysius su
Vakarais, galima bus $ia pasme pasiekti tam tikra balansy ir galutinai i3si-
vaduoti nuo viena3aliSkos orientacijos { Rytus, tuo sucementuojant ir savo
faktiskos nepriklausomybés pagrindus. Politiskai pastarasis momentas bus
turbit svarbiausias, nors Zmogiskosios motyvacijos prasme pirmieji du kur
kas akivaizdesni.

Svarbu $ia prasme pabréZti stamby pasikeitimq lietuviy paZitirose j
kaimynines tautas, pirmoje eilé¢je i lenkus. Bendras tikslas vakaréti, atsi-
plésti nuo Rusijos suartino mus, leido uZmirsti senas skriaudas bei nesu-
tarimus. Siandien d lis lietuviy inteligenty Zitiri j glaudZia sajunga su
Lenkija kaip { pirma Zingsnj sustiprinti Lietuvos nepriklausomybei nuo
Rusijos. Jie taip pat galvoja, kad Lietuvai su labiau patyrusios santykiuose
su Vakarais, labiau jau Siandiena suvakaréjusios Lenkijos paga'ba bus daug
lengviau, negu vienai paCiai, nustatyti savo tarptautiniy santykiy su
Vakarq pasaulio valstybémis sistema. Kaip liudija V.Jungénas (Zr. “Met-
menys”, Nr.29, p.179), yra net tokiy Lietuvos inteligen: , kurie pasi uz
tam tikry Rzeczpospolitos formy atstatyma. Tarp kitko, ‘kadaise (pries kokj
10 mety) ir mano draugas Tomas Venclova, kuris ¢ia greta dabar sédi, buvo
artimas tokiai nuomonei.

D'yr'."“.' 3

Ketvirtaji punkta (kompaktinés nacionalinés vi é< atstatymas)
svarbu pagvildenti todél, kad biitent jo |5yvend1mm; projektuose pagrindi-
nai ir slypi tie fadistinio pobidZio pavojai, apie kuriuos kalbéjau pirmoje
savo paskaitos dalyje. Atkurti kompakting nacionaling visuomeng nea-
bejotinai reikia, bet, tai darant, labai nesunku perlenkn ta jau mmétq;q Mao
Cze-duno bambuko laqu Lietuvoje turbfit nerasime né vieno lietuvio,
kuris, paklaustas, ka jis noréty pirmoje’ ‘eiléje savo kralte padaryti,
neatsakyty, kad pirmoje eiléje jis noréty paalinti i3 Lietuvos visus rusus.
Sita paZi@ira yra maZai diferencijuota, paremta daugiausia emocijomis ir
gana primityviais instinktais. | klausima, kaip jis galvoja 3itai pasiekti, grei-
to atsakyme neilgirsi. O ir per tam .ikra laika nieko gerp nesugalvojes, jisy
pa!nekovas pasakys: “NeZinau; tik kad né vieno nelikty, kad visi i3sipalal-
vrninty”. Kalbéjau a3 tuo klavsimu su dideliu skaiium Zmoniy, jy tarpe ir
su eile partini,, veikéjy. Tie pastarieji “vyresniojo brolio” nekentia d wugiau
negu Kas kitas, nes jiems pirm. sje eiléje ir tenka su juo bendrauti, patirti jo
spaudima, jo kontrole, jo valdZia. Taigi jie rusy atZvilgiu yra ypa¢ pilni
erzelio bei neapykantos. Vienas toks man karta pasaké: “Blity mano vali
visus rusus tuctuojau if Lietuvos iSvy&iau von!” “Vienoje valstybéje su Ru-
sija bﬁnant kalp tai galétum padaryti?” - paklausiau. “Ne, Zinoma, - sako, -

u. Bet kam vienoje valstyb. je? Jei jau mano valia biity, tai ir atskira
Lxe!uvos valstybé biity taip pat”. “Tai ka, - sakau, - uZdarytum aklinai tos
tavo Lietuvos valstybés sienas ir jau nieko i j3 nejsileistum?”. “Taip, -
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atsako, - uZdary¢iau ir nejsileis¢iau. Tokj jstatyma priim&iau, kad etninis
lietuvis gali biiti Lietuvos pilietiu, dalyvauti Lietuvos gyvenime ir nuolatcs
Lietuvoje gyventi. Ir taip sutvarky¢iau, kad né vieno pa3alinio Zmogaus
Lietuvoje nelikty”. “Tai kg, - vél klausiu, - jsakysi daryti su tais, kurie Lie-
tuvoje gime, augo, kuriy tévy tévai ir jie patys visada ¢ia gyveno, nors ir
néra etniniai Yietuviai? K3 daryti, - spaudzZiu jj toliau, - su Zydais, su vokie-
diais, su totoriais, su lenkais, su gudais, o kad ir su tais paciais rusais, kurie
net tos rusy kalbos kaip reikiant nemoka, lietuviskai $neka, nors ir Ivanovo
ar Le3¢iovo pavardes neSioja? Yra gi tokiy Lietuvoje gyvas velnias”. “Taip,
taip, - susimasté - Cia problema, ia tai tikrai problema”, ir kiek pagalvojes
numojo ranka: “Ai, geriau, kad né vieno nebiity”. Na, teko man jam
i¥déstyti, ka a5 dél to galvoju. Turiu a3 tuo klausimu Siokiy tokiy mindy. Cia
gi pasakysiu tik tiek: blogj ir géri, yda ir dorybg negalima iSveikti ab-
soliuciomis savokomis ar kategorijomis. Jie visada yra tam tikros kickybés,
tam tikro masto funkcijos. PavyzdZiui, taupumas yra dorybé, géris. Sykstu-
mas, atvirkciai, blogis, yda. Dosnumas veélgi yra géris, dorybe, o islai-
dumas - blogis, yda. Ir visos tos keturios savokos yra ne kas kita, o tik tam
tikras matas Zmogaus santykio su jam priklausan¢iomis materialinémis
gérybémis, t.y. kiekybinis matas, taikytinas kokybiSkai vienos ir tos pacios
savokos skaléje. Géris pasireiSkia vidutinéje tos skalés dalyje, o blogis
krastutinése. Taip ir su nacionalizmu. Absoliutus ar net tik perdétas Sovi-
nistinis nacionalizmas yra blogis, yda, lygiai kaip blogis, yda yra ir abso-
liutus nacionalinio jausmo praradimas ar net jo stoka. O dorybé, géris yra
tas saikingas nacionalizmas, kuris stengiasi jtvirtinti ir apginti neatimama
kiekvienos tautos teisg nepriklausomai bei kity tauty nekliudomai egzis-
tuoti ir vystytis tam tikros apsprestos teritorijos ribose. Vadovaujantis Siais
principais, politiné Lietuvos iSeivija turéty paruosti detaly Lietuvos pilie-
tybés jstatymo projekta, kuris galéty suvaidinti didZiulj teigiama vaidmenij

formuojant bei racionalizuojant tautos nusistatyma minétu klausimu.
Cia organiskai jeina ir penktasis punktas. Racionaliai iSsprendus ketvir-
tojo punkto probl placiai atid i vartai galutiniam ir besalyginiam

jtvirtinimui Lietuvos politinéje samonéje idéjos, kad kuirybing, kultiiriné bei
religiné laisvé turi biiti pilnai ir nevarZomai jgyvendinta misy kraste.

okia tat yra atsispindinti Lietuvos teleologinéje politinéje samonéje
krasto ateities vizija. Instinktyviai ta vizija yra nukreipta teisinga linkme,
nors ji ir perdém mégéjiska, per mazZai analitiSkai pagrista, nepakankamai
diferencijuota. ISeivijos pastangos turi biiti nukreiptos j tai, kad ji biity su-
konsoliduota ir paversta tvirtu nuoseklios bei teigiamai orientuotos
tautinés ideologijos pagrindu.

2. Pragmati3kai takt. 1é Lietuvor politiné symoné

Teleologiné Lietuvos politiné samoné, tiek, kiek ji iSreikSta mano miné-
tuose penkiuose punktuose, yra savotiSkas ideologinis monolitas, tam tikra
bendra visiems paZitiry si po kuria pasiraSyty kiekvienas lietuvis, jei
sekty savo iniais nuoggstavimais ncikreiptu vidiniu b !su. Zinoma,
ty penkiy punkty nustatytose ribose surastume daug jvairiy paZiiiry bei jy
niuansy, gana adtriy nuomoniy nesutapimy ir pan., bet jie visi vis délto su-
tilpty 3iy penkiy punkiy rémuose. Kitaip yra su Lietuvos pragmatiSkai
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taktine samone. Cia kiekvienas individas randa specifinius kelius teleologi-
nei politinei samonei suderinti su savo konkre¢iu politiniu elgesiu kasdie-
niniame gyvenime; kitaip sakant, &ia kiek Zmoniy, tiek ir specifiniy pragma-
tiskai taktinés politinés samonés pasireiskimo formy. Ir vis délto, neZitrint
$io individualizuoto jvairumo, galima iSskirti tris pagrindines Lietuvos
pragmatiskai taktinés politinés samonés formas, tris pagrindines Zmoniy
kasdieninio politinio elgesio linijas, pagal kurias ir reikéty Sia prasme klasi-
fikuoti dabartinés Lietuvos visuomenés narius (kalbu tik apie tuos, kuriy
Saknys glidi tradicinéje Lietuvos visuomenéje, o r. 2 apie atvykeélius i kity
respubliky, kurie yra Lietuvos gyventojai, bet dar ne jos visuomenés nariai).
Kalba &a eina apie tris pagrindinius Zmoniy praktiskai politinius nusis-
tatymus, bitent:

1) pilnutinj konformizma;

2) konservacionizmg (dalinj konformizma);

3) aktyvizma (vienokio ar kitokio laipsnio nekonformizma).

Pilnutinis konformizmas iSreiskia pilnuting rezignacija. 15 tokio kon-
formistinio nusistatymo ir iSsivysto tie kolaborantai, apie kuriuos anks¢iau
kalbéjau. Taciau reikalas Cia ne tiktai rezignacijoje, bet ir nesulaikomame
godume visoms 35iuo momentu prieinamoms fizinio bei materialinio
gyvenimo gérybéms, valdZiai virs kity, t.y. tame intencijy kornplekse, kuris
paprastai vadinamas karjerizmu. Ir dar baiméje, baiméj. dél savo kailio, dél
save ramybés, baiméje, kuri ir yra visy didZiausiy, ty vadinamyjy mirtiny
nuodémiy 5 tinis bei ugdytojas. (Priesingai tam, ka teigia Goethés Mefisto-
felis, galveju, kad baimé valdo pasaulj kur kas stipriau bei efektingiau, negu
tas aukso ver3is). Su politine samone tas pilnutinis konformizmas turi tik
tiek bendra, kiek jis bando save per ja pateisinti bei jteisinti. PavyzdZiui,
samprotaujama, kad lietuviams reikia stoti | partija, daryti karjera, nes jei jie
to nedarys, tai { atitinkamas vietas bus atsiysti rusai, kuriems Lietuvos
reikalai visiSkai neriipés, ir pan. Taigi konformistini. karjerizmas dangsto-
mas tam tikromis patriotinémis skraistémis, tam tikrais i teleologinés
politinés symonés paskolintais samprotavimais, kuriais bandoma pateisinti
konformistinj nusistatyma (tokiu biidu ir 3iuo atveju teleologiné politiné
samoné spekuliatyviai transformuojama -i konkretaus tam tikros ridies
politinio elgesio linija). Apie tokius Zmones gerai yra pasakes viename i§
savo pirmyjy interviu Vakaruose Tomas Venclova. Konstatuodamas, kad ir
tie lietuviai, kurie daro karjeras, stoja | partija ir pan., nevie3ai padejuoja dél
rusinimo ir pasvajoja apie demokratija, nepriklausomybe ir pan., jis sako:
“Bet dauge)*~ (daugiau, negu paprastai manoma) greitai smunka, visi¥kai
sutampa su sistema, ima riipintis tik savo gerove, ir jy neviesi padejavimai
d-vosi koktis ir veidmainin~i. Ant jy sistema ir laikosi” (“Draugas”,
Nr.48(8), 1977....26, p.1-2). Nusistatymas j pilnutinj konformizma tu= darir
t3 rysj su politine jmone, kil jame labai ai3kiai pasireiSkia ir auk3giau
minétasis politinio lauko tautos samonéje reliatyvus silpnumas, ir tas taip
vaiskiai taryby valdZios riipesciu iSsiplétes kraste moralinis cinizmas.

Pilnutinis konformizmas yra vis délto kratutinis reiskinys ir todél gry-
na forma ne per daZniausiai aptinkamas. Realiame gyvenime konformiz-
mas, net jei jis ir dominuoja Zmogaus gyvenime, daZniausiai yra derinamas
su tam tikrais nekonformistiniais pasireiSkimais, su siekimu panaudoti net
ir patj savajj konformizma tam, kad atliktum kaZka pozityvaus, kaZka, kas
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yra d.ktuojama teleologinés politinés samonés. Klausimas &a vél yra maste,
tame konkre¢iame konformizmo ir nekonformizmo santykyje paskiro
2mogaus elgesyje, kuris priklauso ir nuo to Zmogaus ryZtingumo bei kity jo
charakterio bruoZy, ir nuo jo padéties visuo.nenéje, ir nuo konkregiy iso-
riniy aplinkybiy, kuriose tas paskiras Zmogus gyvena ir dirba. Todél a3 ir
sakiau, kad pragmati3kai taktiné politiné samon¢ yra konkreti bei specifidka
kiekvieno atskiro_Zmogaus atveju. TaCiau visais tais atvejais, kai kon-
formizmas, prisitaikymas prie reZimo reikalavimy dominuoja nekon-
formistinius atitinkamo asmens elgesio pasireikimus, mes turime reikala
su konservaciniu nusistatymu, o tais atvejais, kai dominuoja nekonfor-
mizmas, - aktyvistinj nusistatyma.

Manau, kad nesuklysiu pasakes, jog vieSp janti Lietuvoje pragma-
ti¥kai taktine politiné samoné yra konservacinio pobiidzZio. Pats faktas, kad
po 1952 mety pilietinis karas Lietuvoje uZgeso, rodo, kad tauta kaip tokia
nutaré nutraukti aktyvig rezistencija okupacijai ir prisitaikyti prie jos
primestyjy krast-i egzistencijos salygy, t.y. priémé dalinj konformizma
kaip savo pagrindinj nusistatymq. Taciau, kaip jau minéjau, toks kon-
formistinis nusistatymas nerciskia kapituliucijos; jis reiSkia tik taktikos
pakeitima tiems pat tikslams siekti. O tam, kad tauta galéty siekti bet kuriy
tiksly, reikia pirmoje eiléje iSsaugoti jos gyvastj, o jei pavyks, tai ir sveikata.
Toks i3saugojimas yra ne kas kita, kaip tik tai, ka tenka vadinti konserva-
cine funkcija.

Yra labai daug jrodymy, liudijandiy didZiulj tokio konservacinio po-
biidZio veiklos issiplétojima Lietuvoje. Visas jau kelis kartus cituotasis
Eitano FinkelSteino straipsnis yra vienas istisas liudijimas apie lietuviy
tautos kova uZ jos savaimingumo i3saugojima. Rodo Eitanas Finkeliteinas
ir tokios “konservacinio” pobtdZio kovos istoriskai psichologinius pagrin-
dus: “...lemiamai lietuviy daugumai, - ra3o jis, - aiSkus atviros kovos visis-
kas beperspektyviskumas ir joje pareikalaujamy auky beprasmiskumas”
(*Akiraciai”, 1977 m. birZelis, N'r.6(90), p.9); ir kiek toliau jau viena karta
cituota frazé: “Zinoma, pagrindiné Lietuvos gyventojy masé daro viskaq
savo savaimingumui isaugoti, bet drauge ji puikiai suvokia, kad be rimty
ir Zymiy permainy pasauly ir ypa¢ Maskvoj Lietuva nesusilauks tikros
nepriklausomybés” (ten pat, p.10). Taigi, jei patys letuviai sau nepriklau
sornybeés iSsikovoti negali, jie turi sédéti ir Jaukti, kol kitos jégos (pasauly ir
Maskvoj) nepakeis situacijos kra3te tokiu laipsniu, kad nepriklausomybés
i¥sikovojimas pasidarys jmanomas. Ogi tuo tarpu, t.y. iki tol, kol tai jvyks,
jie sau yra pasiskyre uZdavinj daryti viska, ka tik gali, kad iSlaikyty savai-
mirga savo tauty gyva ir pagal galimybes sveika, sugebandia pasinaudoti
atsiversianciomis ateityje galimybémis atkurti nepriklausomg Lietuva, t.y.
vykdo vélgi ne k3 kita, kaip taja *-onservacing funxcija.

Aplamai paémus, visi mes Lietuvoje, gal tik iSsk_rus paéius pik&iausius
saugumietiZko tipo kolaborantus, esame vienokio ar kitokio laipsnio tipiski
konservacininkai. Konservaciné pozicija savoliskai lyg ir apjungia didelg
dalj oficialiy pareigiiny su daugeliu disidenty. Pirmieji giasi kaip jma-
nydami savo oficialios veiklos rémuose gerinti respublikos materialinés
egzistencijos salygas, kelti jos kultiiros ir Svictimo kokybg bei nacionalini
lygi (apie tai, kokiy kompromisy tokia veikla reikalauja ir koks k
palyginti su tais kompromisais, jos tcigiamas rezultatas, lakai gerai parasé
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A M Juradienésavo straipsnyje “Galiu tik liudyti skausma”, paskelbta ne tik
lietuviskoje spaudoje, bet ir “Kontinento” Zurnale, Nr.11, 1977, p.214-221),
saugoti kraSta gamts, Zemés Gk ir pan. (noréfiau rySium su tuo, kas
pasakyta, vél priminti T.Zenklio iSsamy hudipmq apie paties A Snieckaus
konservacing veikla paskutiniais 20-25 jo gyvenimo metais, ir ne tik apie jo_
vieno; Zr. “Akira¢iai”, 1974, Nr.3). O antrieji, nors ir protestuoja prie$ tam
tikrus valdZios veiksmus, bet daro tai daZniausiai patios valdZios vertybiy

iesi apginti ar Zmoniy pilietines teises, ar atskiras tauti-
nes msmucx)as (kaip, pavyzdZiui, Katallkq BaZny¢ig), ar kultiirinius bei
gamtinius tautos resursus. Taip veikia ir “Helsinkio grupé”, ir “LKB Kroni-
ka”, taip argumentavo savo peticijas ir 17 000 asmeny, pasirasiusiy laiska
SNQ, ir Mindaugas Tamonis, ir kiti(4). Abiem atvejais turime reikala su ta
pacia konservacine veikla, besiskiriandia tik tio, kiek ja kiekvienu atveju
riboja atitinkamas konformizmo laipsnis, kuris apsprendZiams ne tiek jsi-
tikinimais, kiek ta visuomenine pozicija, i§ kurios ta konservaciné veikla
vedama.

Stai kaip iSrei3kia savo principiZkai konservacini nusistatyma vienas i§
garbingiausiy misy disidenty, mano Kairéje ¢ia pat sédintis Tomas Ven-
clova: “Tokie keliai, kaip karas, prievartiné revoliucija, terorizmas ir t.t,
nepriimtini (ir ne tik dél grynai moraliniy sumetimy, bet ir todél, kad lie-
tuviy tauty galéty praZudyti)” (“Dirva”, 1977, Nr.24). Ir kitoje vietoje: “Mes
tik tikimés to, kad Lietuva galés likti gyva fiziSkai ir kultiiriSkai bent iki 3io
Sinitmecio pabaigos; iki to laiko disidenty sajudis gal ir i53auks pasikei-
timus, kurie duos mums daugiau laisvés ir gal nepriklausomybg” (“Chi-
cago Tribune”, 1977.3.15).

T.Venclova: O ar pats nesutinki?

A.Stromas: A nesakiau, kad nesutinku. A$ tik noréjau parodyti, kokios
tendencijos egzistuoja krasto pragmatiskai taktinéje politinéje samonéje,o
be to, pademonstruoti, koks platus politiniy nuotaiky bei pozicijy spektras
jsira3o j bendra konservacinio nusistatymo réma. Tesiu toliau.

AM Jurasiené savo praneSime VLIK’o seime 1976.XI1.4 dabartinio lie-
tuviy tautos pasiprieSinimo okupacijai pagrinding linij teisingai izitiréjo
jos nepasidavime sovietizacijai, tame atsparume, “kurj misy tauta jsigijo
kaip koki prieSnuodj spaudos draudimo metais” ir kuris “iSliko ir persidavé
ateinandioms kartoms”. Nurodydama, kad okupaciné valdZia stengiasi
visais jai jmanomais blidais ta atsparuma sulauZyti, ji konstatuoja: “Bet ir
&ia reikés laiko, kol 3is reiskinys (atsparumo sunaikinimas - A.5.) taps (o gal
niekad netaps) masiniu. Siandien mes galime didZiuotis lietuviy istverme ir
kiirybiskumu” (“Europos lietuvis”, Nr.9, 1977.1IL.1). Taigi ir 3iuo atveju
susiduriame su tuo, kad konservaciné funkcija prilyginama tautinei rezis-
tencijai, ir 3{uo atveju taip pat matome pilng autoriaus su ja solidaruma, o
per tai vél isitikiname konservacininky fronto platumu, netgi, galima

pasakyti, jo visaliaudiSkumu.

Tam, kad iki galo i¥siaiZkintume & ymo prigimtj ir
reikime, turime vél krci phs i ;au kells kartus cituotaji T.Zenklw atvirg laidka
“Akiratiams”, pavadinta “Ko m ki i% iSeivijos?” Siame laiske kon-

servaciné hm;a jau tikrai iivystoma iki i8tisos tautinés rezistencijos kon-
cepcijos. T.Zenklys klausia iSeivijg, kg jos leksikone reidkia Zodziai “lais-
vinamasis darbas”, ir tesia: “Ar tai reidkia, kad stengiamasi kurti Lietuvoje
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pogrindines pasiprieSinimo organizacijas? Mes tokiy organizacijy veiklos
nejauciame, ir, turiu atviri pripaZinti, dél to nelabai tepergyvename. -
Kraujo jau buvo pralieta daugiau negu reikia, auky skaicius sudaré apie
tr2ddalj visos tautos, o rezultatai? Zinoma, Slovingi (ir tai ne visada) istori-
jos puslapiai; Zinoma, gairés, { kurias atgavusi laisve tauta galés lygiuotis.
Bet tiems tikslams pasiekti galima buvo paaukot: ir maZiau gyvybiy. Ka gi.
istorijos nebepataisysi, het mokytis i5 jos reikia. O pamoka mums atrodo
gana aiski - savo jégomis mes nuo sovietinio totalitarizmo neissivaduosime.
Kaip neissivadavo netgi vokieiai ir vengrai, lenkai ir ekoslovakai. Nepa-
dés mums ir Vakarai (minéioms tautoras i$ jy pusés pagalba taip pat ne-
atéjo), nes jiems dabar svarbiausia su.virtinti egzistuojantj status quo, i3
jégos subalansuoty situacij, kuri susikiiré dabartiniame pasaulyje.

Taigi iSvada viena. Visy komunisty pavergtyjy tauty (tame tarpe ir rusy
tautos) likimas vienas, ir tus sprendZiamas jis viename taske - Maskvoje.
Sio lai3ko ribose néra reikalo svarstyti ty galimy keliy bei formy, kuriuose
tas likimas bus sprendZiamas, arba to, kaip mes prie to sprendimo turétume
prisidéti. Svarbu tik pabrézti, kad Taryby valdZia pasmerkta Zlugti pagal
savo vidinés raidos désnius...ir... kad toji Zlugimo valanda nebe uz kalny...
Visos miisy viltys turéty biiti sukoncentruotos  tg valanda, kada Maskva
pagaliau nustos buti komunistine bei tarybine. Tik tada iau3 ir misy
laisvés rytas. Jis ateis nepriklausomai nuo to, ar skatinsime ji smurto ir kitais
pogrindinio pobiidZio pasipriesinimo veiksmas. Ir tautos kiino saugumo
sumetimais reikéty palinketi, kad tokie veiksmai miisy tarpe nebity per
placiai paplitg... Taigi svarbiausias laisvinimo darbo profilis, kaip a3 ji su-
prantu, glidi tinkamame miisy pasiruodime naujam, laisvam rytojui. Mes
kra3te privalome... daryti viska, kas jmanoma, kad iSsaugotume tam rytojui
optimaliame stovsyje tautos kiing (kitaip sakant, atliktume savo konserva-
cing funkcija - A.5.). Gi jis iSeivijoje turétuméte, mano supratimu, paruosti
tautai naujus dvasinés bei socialiai politinés egzistencijos laisvéje pagrin-
dus...” (Akiradiai, 1975 m. vasario mén., Nr.2(66), p5 ir 11). .

Prasau atleisti uZ $iq citata, bet ji man atrodé nepakeifiama, norint
iSsamiau paaiskinti, ka reiSkia konservacinis nusistatymas dabartinéje
pragmatiSkai taktinéje Lietuvos politinéje samonéje.

Placiame “konservacionizmo” spektre esti visokiy at3aky, visokiy nuo-
moniy, jvairaus issilaisvinimo i konformizmo panéiy laipsnio, o tuo paciu
ir {vaira"'s veiklos intensyvumo bei rezultatyvumo lygio. Bendra visiems
konservacininkams yra tai, kad jie tiki tuo, jog savo veiksmais saugo tautos
integraluma rytojaus dienos laisvei. Taciau vieni jy, - a$ juos pavadinciau
“grynais” konservacininkais, - toliau to neina, tik paciais bendriausiais
bruoZais samprotaudami, kad imperijos ir politinés sistemos néra amZinos,
o tauta yra ir turi islikti amzZina. O kiti turi Siek tiek konkretesny idéjy ir,
kaip tas pats T.Zenklys (o taip pat .. eilé kity), sieja Lietuvos laisvés valanda
su totalitarinés bol3evikinés santvarkos sugriuvimu Maskvoje. Tod¢ tam
tikra pastaryjy dalis stengiasi uZmegzti ry. , su Rusijos disidentais ir veikti
bendrame su jais fronte (Lietuvos “Helsinkio grupé” yra turbit y3kiausias
tokios veiklos bendrame fronte pavyzdys, bet ta bendra veikla demonstruo-
ja ir LKB Kronika, ir kitos organi Lietuvos disidentinio s3jidZio for-
mos). Taip i§ konservacinio nusistatymo, jei jis pasiekia atitinkamg i3sivys-
tymo laipsni, logiskai iSplaukia ir aktyvisti§kai disidentinis nusistatymas.
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Taciau be tokio konservaciskai disidentinio aktyvizmo, kuriam at-
stovauja Cia sédintis Tomas Vendlova ar Jonas Jura3as, kunigas Zdebskis ar
Antanas Terleckas(5), yra Lietuvoje ir spontaninio aktyvizmo pasireiskimy,
i8 konservacinés logikos visidkai nei§plaukianciy. Ry3kiausiu tokio spon-
taninio aktyvizmo pavyzdZiu reikia laikyti Romo Kalantos susideginimo
akta. Prie spontaninio aktyvizmo pavyzdZiy sriskaitytini ir visi buvusieji
Lietuvoje masinio protesto veiksmai, tarp jy ir sukeltasis Romo Kalantos
akto. Zinoma, galima bity toliau testi grynai aktyvistinio nusistatymo
pasireiSkiiny Lictuvoje analize (pogrindZio veikla irgi { juos jskaitytina),
taCiau a3 verciau apsistosiu ties Romo Kalantos aktu, kadangi biitent
pazifiroje i ji labai rySkiai pasireiSké skirtumas tarp grynai konservacinio ir
aktyvistinio nusistatymo pragmatiSkai taktinés Liciuvos politinés samonés
struktiiroje, o taip pat ir ty dviejy nusistatymy pasiskirstymas piacioje
miisy visuomenéje.

Vertindama 1972 mety jvykius Kaune, visa mastancioji Lietuvos visuo-
men¢ pasidalino iyg j dvi gana rySkias nelygaus dydZio partijas: antikalan-
tininkits ir kalantininkus. Ty dviejy partijy pasickirstyme a3 ir matau
grieZtq skirtumga tarp grynai konservacinio ir aktyvistinio nusistatymo.
Gryni konservacininkai (ir j); Luvo, mano pastebéjimu, didZiulé davguma)
uzémé grieZtai “antikalantininkikas” pozicijas. Jie teigé, kad tokio
aktyvistinio pobidZio veiksmai nieko gero Lietuvai neduoda, o tik sustip-
rina Maskvos kontrolg krate ir tuo dar daugiau suvarZo misy galimybes
sékmingai vykdyti konservacinio pobiidZio uzdavinius; girdi, tokiais veiks-
mais statomos { pavojy optimalios tautos iSsaugojimo salygos, «urias taip
sunkiai bandoma bendromis pastangomis kurti.

“Kalantininkiskoji” maZuma, jq a% ir vadinciau tikro aktyvistinio nusis-
tatymo atstove, sveikino Kalantos Zygj ir po jo sckusius jvykius, *-2rtino
juos be islygy teigiamai. “Kalantininkai” su auksCiau minétomis “anti-
kalantininky” tezémis nesigincijo. Jie priimdavo visus be iSimties pastaryjy
argumentus (bet ne iSvadas) ir net sutikdavo su tuo, kad gal if tikryjy biity
geriau, jei Kalantos Zygio su visom jo pasekmém visiSkai nebGty jvyke.
Taéiau jie pridurdavo, kad tai visiSkai bergzdi samprotavimai, kadangi
tokiy spcntaniSky, stipriomis bei nuoSirdziomis emocijomis pagristy
jvykiy nei planuoti, nci kontroliucti nejmanoma. Ir jeigu taip atsitiko, kad
jie jvyko, tai reikia juos tik sveikinti ir jais didZiuotis. Juk tokie jvykiai ir yra
tos, anot Stefano Zweigo, ZvaigZdinés valando autos istorijoje, kuriy metu
ir per «uriuos tauta sugeba save paig atpaZinli, suvokti ir jtvirtinti kaip
istoriskai prasminga bei pateisinta vie:.eta. Per tokias Zvaigzdines valandas
kuriasi tautos dvasinis kapitalas, o su juo formuojasi ir pati tauta. O todél,
anot jy, teigiamosios Kalantos Zygio pasekmés istoiinéje perspektyvoje’
Zymiai persVers visus tuvs atskirus neigiamus, taciau laikino pobfidZio
reiSkinius, Kuriuos tas Zygis irgi neabejotinai yra isSaukes. Istorijoj aplamai
nesti vien tik teigiamy ar neigiamy reidkiniy ar jvykiy. Visi jie turi savo
neigiamas ir teigiamas nuses, kuriy santykj ir reikia kiekvieau aiskiru
atveju mokeéti tinkamai jvertinti. .

oniy, Sitaip kalb3jusiy, Lietuvoj;})n metais buvo tikrai nedaug.
Taéiau svarbu, kad vis délto br:vo, kas rodo, kad aktyvistinis nusistatymas
misy kraste niekada iki galo nebuvo pranykes, kad jis yra ir liko gyvas.
lvairiy pastarojo meto Lietuvos gyvenimo fakty analizé rodo, kad ak-
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tyvistinio nusistatymo pozicijos po 1972 mety jvykiy (ir ne be jy jtakos)
Zymiai sustipréjo, nors jos vis dar turbiit yra maZumos pozicijos. Taciau,
kaip ten bebiity, visa &ia bandytoji i¥déstyti Lietuvos politinés samonés
analizé rodo, kad kradtas gana intensyviai ruo3iasi tai savo pagrindinei
2ZvaigZdinei valandai, kada jis vél taps laisvu ir nepriklausomu politiniu
vienetu. 13eivijai reikia teisingai suprasti tautos kraste politinés samonés
stovj, nuolatos sekti jo vystymosi raida, nes tik tai leis jai padaryti atitin-
kama indélj { tos pagrindinés Lietuvai ZvaigZdinés valandos tinkamo pa-
ruoimo reikala, tik tai jgalins ja suvaidinti misy krasto ateities istorijoje
reikimingg, jos padétj bei galimybes atitinkantj vaidmenj, tik tai suteiks jai
pagnm:lq pilnai pateisinti dedamgsias j j tautos kamieno kra3te nemaias

Balgsiu a¥ tuo, kad palinkésiu visiems Cia esantiems sulaukti ty laiky,
kada galésime tokio pobiidZio susirinkimus rengti Vilniuje.

PASTABOS:

1. Tarp toky {vykiy reikéty paminét ir véliau {vy) N “Eatbol
-+ riauSes” Vilniuje.

2. T.y. dokumenty, pasirodZiusiy iki 1977 m. vidurio, kada 3is p 5 buvo
baigiamas ruosti. Kmp ﬂnomq, 19’” m. anu-o;e pu.sépeh véllnu tohu nepriklau-
somybines ypad ial. 15 jy
warbhusinu, savo alkumu, pagﬂstumu bel atviru pobﬂdllu ( tai nebe
pogrindZio d o atvirai k
dumas) i8siskiri ntis 18 visy kity, nube]oﬂml yra 1979.VIIL23 d. pareiSkimas
lvalrlq kradty vyzhusyb&ns dél Baltijos

45 ty ) IlhniqSBynllnuvhl(b "Eumpalie-
tuvis”, Nr.42, 1979)(30) 1980 m.

puhh.

. Miré 1977 mety gruodZio mén. 15 d. - 1980 m. pestaba.
. Vienintel? ifimtis ﬂ los hlsykl&l lr&hprme nau)o etapo Lletuvos d.lsldenunl-

ame judéjime pradZia, yra 1980 m. p 45 B

kn!tq atstovy 1979 Vi.23 d. mzﬂkﬂmu, uealog reﬂmlnupnﬂs y kn!hq

T ybés ymo. taba.

5. Ant Terlec) iras ﬁBﬂdpsxgtqlmovq 1979.VI11.23 d. pareiSkimq
apie ty krasty neprlkllwomyba atstatymg, faktiSkai paliko konservacinio
disidentizmo gretas ir u2émé tesioginés konfrontacijos su refimu pozidja.
Neutilgo po to Terleckas buvo KGB organy
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