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Aleksandras STROMAS

Universalizmas ir nacionalizmas:
prieStaraujancios ar
suderinamos koncepcijos ?
(Tomo Venclovos atvejis)

Lietuvos disidentai paprastai reprezentuoja kuria nors taryby valdZiai
nepriimting tradicing ideologija, savo veikla stengdamiesi uZtikrinti tos
ideologijos testinumga. Svarbiausios tokios ideologijos yra lietuviskasis pa-
triotizmas ir katalikybé, kurios daZnai susijungia, sudagdamos vientisq
idéjing amalgama (pavyzdZiui, Tomo Venclovos kolegos Helsinkio grupéje
Viktoro Petkaus atveju). Tradicinéms ideologijoms daZniausiai atstovauja ir
Lietuvos tautiniy maZumy disidentai. Zydy atveju tai sionizmas, kurio ats-

- tovas Eitanas Finkel3teinas yra, kaip Zinoma, vienas i ' ietuvos Helsinkio
grupés nariy steigéjy; rusy atveju tai staCiatikybé ar kita tradiciné religiné
at3aka (Zr., pvz., Lietuvos Helsinkio grupés byla ginant rusy disidenty -
penkiasdeSimtininka Viktora Vasiljeva).

Skirtingai nuo kity Lietuvos disidenty Tomas Venclova jokiai tradicinei
ideologijai neatstovauja. Netgi su tokia, atrodo, kiekvienam lietuviui ne-
gin¢ytina ideologija kaip lietuvidkasis patriotizmas jo santykiai yra tiek
sudétingi, jog a3 bii¢iau linkes ir pastarosios atZvilgiu ji laikyti grei&iau
disidentu, negu tiesioginiu atstovu. Mat Tomas Venclova yra pirmiausia
laisvamanis, nesugebantis nekriti¥kai, nesavaip priimti bet kurios
nusistovéjusios ideologijos, nesvarbu, ar ji bty oficiali, ar opoziciné. Ideo-
logi¥kai poliarizuotoje Lietuvos atmosferoje jis, kaip ir pridera tikram
laisvamaniui, i3siskiria kaip originalus, bet vieni3as mastytojas, i¥ vienos
pusés prieSpastatytas oficialiai reZimo ideologijai, 0 i3 kitos - nesutapatina-
mas su masine opozicine taika. Savo ideologinj vieniSumga jis labai
ailkiai suvokia ir ne be kartélio pats apie ji Sneka: “Taip, taip. A3 esu skirtin-
gas nuo daugumos. Turiu pasakyti i3 karto, kad a8 r ‘reprezentuoju lietuviy
tautinés politinés samonés” (“Sa'tinis”, 1977 m. Nr 5, p. 156; Zr. taip pat
knygoje “Lietuva pasaulyje” srusdimmq pasnekes{ Baltisty konferencijoje
Madisone “Pabaltijy Ssiandien” ir eilg kity pana3iy pasi INK

Tomas - laisvamanis, vienu ir tuo pafiu metu atakuojantis abi jo
i ¢je vie¥p jancias ‘r viena kita konfrontuojantias idéjas - oficio-
zing ir tradicing, patrioting - labai ry3kiai pasireifkia dar ta.ybiniuose

v

Straipsnis yra fragmentas A. STROMO pratarmés “LietuviZkojo universaliz-
mo i3takos” T. VENCLOVOS publicistikos knygai “Lietuva pasaulyje”, i3leistai
Chicagoje 1981 metais. Jame nagrinéjami kai kurie teoriniai nacionalizmo aspektai,
kurie Siandieng Lietuvoje yra labai aktualfs, jdomiai analizuojamos Zinomo mfisy
kultarininko Tomo VENCLOVQOS politinés pa¥itros.
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“Kultiiros baruose” (1970 m., Nr 4) atspausdintame straipsnyje “Kultiira ir
jos fonas”. IS esmés jis Cia bando parodyti, jog tarybinei tautinio-kultiirinio
genosido politikai (jis, aiSku, jos taip tiesiog nevadina, bet kiekvienam idé-
jiniam skaitytojui visiSkai sup jog Snek bitent apie j3) nega-
lima sékmingai priesintis bandant “uZsisklesti” siaurame kaMmiskos etninés
kultiiros “rezervate”. Taryby valdZia todél ir toleruoja tokia kultiira, kad jos
dvasinis-intelektualinis potencialas néra pakankamas tam, kad apsaugcty
tauta nuo susovietinimo, o josios formos, kaip rodo praktika, gali dargi biiti
sékmingai panaudotos tam susovietinirao procesui paspar’ ‘nti. Moderniy
laiky egzamina, anot Tomo, gali iSlaikyti tik tos tautinés kultiiros, kurios
neapsitiboja savo etnografinémis vertybémis, o drasiai iSeina uz jy riby ir,
ijjungdamos { savo organiskas tradicijas profesionalia “miestiSka” kultiirg
bei per “kultiiros mainus” visa; kas yra geriausio ir pirmoje eiléje joms ar-
timiausio pasaulio kultiiroje, pacios sugeba tapti universaliomis.

Tomas Venclova ryZtingai skelbia, kad lietuviy kultira turi visus
biitinus tokios universalios kultiiros atributus. Béda tik ta, kad mes (ty.
tradici¥kai, patriotiSkai nusiteikg lietuviai), instinktyv:ai besiprieSindami
“kitatautiSkoms” jtakoms (kurios, be abejonés, yra labai Zymios Lietuvos
miesty kultiiroje), dirbtinai susiauriname savo kultdrinj horizonty iki jo
grynai etnografinés “antrosios linijos”, tuo atsisakydami nuo svarbiausios
bei i¥ esmés patvariausios profesionalios “pirmosios linijos”. Siauras etnis-
kumas, kuris yra tipiSka “maZos tautos” komplekso i3raiska, turi biiti nu-
galétas ir be baimés atmestas. Tautinés lietuviy kultliros rémai turi biiti
praplatinti, jjungiant { juos visa ankstyvaisiais viduramZiais prasidéjusia ir
niekada po to plétotis ner jusia profesivnaliq Lietuvos miesty kultlirg,
iskaitant Vilniaus architektiirq bei jo Universiteta, XVI-XVII amziaus
literatiirq bei muzika ir pan. Lietuvos kultiiros vartai turi taip pat biiti
pladiai atidaryti “kultiiros mainams” su kity tauty kultiromis, pavyzdZiui
(bet ne tiktai), visoketiopai skatinant vertimus, kurie “kartais virsta svar-
biausia literatiiros dalimi”. (Skli Tomas priduria,kad tai atsitinka
“Zinoma, specifiskomis apolirkybémis”, tuo duod aiSkiai suprasti,
kad Snekama apie tarybing prievarta kultirai).

Trivialus, grynai gynybinis patriotizmas, kuris ligi Siol vieSpatauja opn-
zicinéje Lietuvos samonéje, Tomui Venclovai, kaip matome, nepriimtinas.
Anot jo, pas mus vyraujanéiu “provinciSku provincializmu” mes ne k3 tetu-
rime prieSpastatyti Taryby Sajungos globaliniam provincializraui (miné-
tame straipsnyje jis raSo: “provincija gal biity galima taip apibrézti: kas lai-
ko save pasaulio centruy, tas ir yra provincija” - éia jis neabejotinai kalba apie
Taryby Sajunga su jos globalinémis uZmaciomis ir p ijomis i geriausiq
bei paZangiausia santvarkg pasaulyje; taciau tuoj pat jis priduria: “tiesa, kas
laiko save provincija - irgi yra provincija”, aikyd~mas 5j kart i savo tau-
tie€ius, vyfaujandia jy tarpe vpozicinio patriotizmo samprata). Maza to,
dabartiniu metu bet kuris provincializmas neturi ateities ir todél jo pag-
rindu lietuviy tauta negalssianti iSsikovoti jos vertos padéties pasaulyje
net Taryby Sajungai Zlugus. Vienintelis kelias, uZtikrinantis lietuviy tautai
tokia jos verta padétj pasaulyje, yra drasus saves “nuprovincinimas” ar
universalizavimas ir tuo biidu didelés Europos tautos samonés ugdymas
savyje. Tradicinei, vieSpataujandiai dabartindje opozicijoje provinciskai
gynybinei lietuvisko patriotizmo idé¢jai Tomas Venclova tokiu biidu pries-
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pastato idéja apie lietuviy tauta, kuri savo istorija ir kultiira pilnai prilygsta
bet kuriai kitai, netgi ir didelei Europos tautai, kuri todél turi pilng teisg
isdidZiai, savim pasitikindiai ir be jokiy maZavertiSkumo ar tiesiog “ma-
Zumo” kompleksy isijungti { Europos ir pasaulio tauty Seima kaip jos lygia-
vertis narys - teisg, kuriai pilnai jgyvendinti néra jokiy klitciy, iSskyrus
iSorines, primestas Lietuvai ja aneksavusios Taryby Sajungos. Tik persié-
musi tokia idéja, lietuviy tauta galinti, anot Tomo Venclovos, su pasitiké-
jimu Zvelgti { ateitj. Taciau tam, kad tokia lietuviy tautos idéja persiimtume,
vien tik noro bei pasiryZimo neuZtenka. Reikia dar kruopstaus ir sistemingo
darbo. Kuiltiiros bei idéjy kirimo baruose biitina susikoncentruoti | su-
détinga bei sunky procesy, perorientuojant kiekvieno lietuvio tauting sa-
mong j universalias etines bei kultiirines vertybes kaip i savo nuosavo pa-
triotizmo, savo paskiro nacionalinio jausmo vienintelj patikima pagrinda.

Kalbant apie Tomo Venclovos asmenybeg, reikia visada prisiminti, kad
jis yra “seninteligentis” (mano sugalvotas Zodis pagal analogija su sen-
bajoriu), t.y. ne pirmos kartos inteligentas. Visi Zinome, kas buvo jo tévas,
ne visi - kad jo motina yra klasikinés filologijos profesoriaus Merkelio
Rackausko dukté (o Merkelio Rackausko brolis Karolis Vairas-Rackauskas
tuvo Zinomas senosios emigracijos veikéjas, Lietuvos diplomatas ir iskilus
vertéjas i$ angly kalbos i lietuviy). Tomo Venclovos vaikystés namy aplinka
buvo, sakytume, persunkta pasaulinés kultiiros - nuo k! sikiniy iki mcder-
niyju laiky. Toji kultiira buvo materialiai jsik@inijusi gausiose namy biblio-
tekos knygose, nesibaigiancioje raomy ir recenzuojamy rankrasdiy
apyvartoje, dvasiSkai ji dominuodavo Seimynines diskusijas, pokalbius su
draugais ir sveciais, - visa, kuo Seima ir jos artimieji gyveno. Kartu dél
Venclovos-senjoro padéties toji aplinka buvo izoliuota nuo vargo bei
skurdo, nuo ty wragisky bei kruviny jvykiy, kuriuos pergyveno ir kuriais
daugiausiai ripinosi tais laikais placioji Lietuvos visuomené.

Pats Tomas nuo maZens buvo itin Zingeidus, pa ‘nérgs { ..aygas, susi-
kaupes prie problemy, kurios aplink ji buvo svarstomos ir kurios jam pa-
ciam i3kildavo. Skaité jis ne viena Europos kalba, o rusy ir lenky kalbas
mokéjo kaip gimtasias. Atsimenu, pirma karta susitikes su Tomu, tada dar
gimnazistu (a$ uZ jj 3eSeriais metais vyresnis), buvau nustebintas jo sam-
protavimy apie Marcelj Prousta ir Ciprijang Norvida, autorius, kuriy vei-
kalai Lietuvoje tais laikais buvo neprieinami, o vardai maZai kam Zinomi.
Anuo metu, tiesg pasakius, jie maZai kam ir ripéjo.

Tomas Venclova brendo ir formavosi savotisko $iltadarZio atmosferoje.
Jo'patyrimas isigytas knygyirsu jc nis susijusiy kultiiros bei kiirybos prob-
lemy pasaulyje, buvo labai tolimas realiam tuometinés Lietuvos gyvenimui.
1 pastarajj Tomas daugmaZ savarankiskai jsijungé kaip savotiZkas ateivis i3
to kito pasaul.. Jis todél ir vertino realy gyvenima ne pagal jo paties
désnius, o sulig ver' ybémis, p isemtomis i$ betarpiZkos to “kito pasaulio”
aplinkos. Tos vertybés buvo, Zinoma, universalaus, humanistinio pobidit
(juk komunizmas jo adepty yra likomas universalaus humanizmo vir-
3ane); ko Tomo aplinkoje tikrai nebuvo, tai lietuvisko etnocentrizmo. At-
virks&iai, i ji, kaip ir j bet kokj nacionalizmg aplamai, ten buvo Zitinma
neigiamai: jis buvo traktuojamas g provincialiSkumo bei atZagareivis-
kumo kiinijimas. Reikia i8 karto pasakyti, kad ir koks painus biity Tomo
Venclovos idéjinés plétotés kelias, jis niekada nenukrypo nuo ty vaikystéje,
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nanwy aplinkoje jsigyty universaliy humanistiniy bei internacionalistiniy
vertybiy. Manau, kad jis yra joms i3tikimas ligi 3ios dienos.

Susidlires realiame gyvenime su tuo neabejotinu faktu, jog komunizmo
idé&jos bei taryby valdZios praktika visiSkai nesiderina su Siomis vertybémis,
jis 3itq dilemq, ned bejodamas, iSsprendé pastaryjy naudai.

8 )
Disidentu jis tapo biitent 8iy vertybiy pagrindu, o ne i8 patriotiniy ar kokiy
kity tradiciniy, komunizmui  -iedingy idéjiniy motyvy. Jau bidamas bran-
dus disidentas, Tomas dar ilga laika buvo nusistates prie3 nacionalizma.
Pirmiausia dél to, kad nacionalizmas, jo manymu, grieztai prietarauja
universa)iai Zmogaus prigimdiai bei jai tolygiai internacionalistinei
samonei. O be to, kaip jau mindta, jis i3 pradZiy nepriémé jokios politinés
ideologijos aplamai, o nacionalizmas neabejotinai yra politiné ideologija.
TaZiau Tomui persiorientavus j politika ir jvertinus nacionalizma kaip
viena i¥ teigiamy bei jtakingy opozicijos taryby valdZiai faktoriy (o kur
dingsi to nepripaZines?), klausimas, kaip suderinti savo universalia huma-

isting ir internacionalisting p léZitirg su nacionalizmo pripaZinimu,
iSkilo pried ji visu savo adtrumu. Ankstiau nagrinétas Tomo 1970 mety
straipsnis “Kultiiros baruose” kaip tik ir rodo, kaip jis tada bandé 3j klau-
simq spresti. -

SprendZia jis ji, kaip matéme, vélgi vad d is savo universaliai
humanistinémis paZiGtromis. Nacionalizmas, anot jo, galés tapti teigiama
jéga tik tuo atveju, jei jis sugebés jgyti universalia dimensija, pajungiandia ji
bendro pobtidZio humanistinéms vertybéms, ir tuo biidu asimiliuosis
platesnés liberaliai internacionalistinés koncepcijos rémuose. Kitaip jis liks
neigiama jéga, tuo tradiciniu “provinci¥ku” nacionalizmu, kurj Tomas laiko -
didziausia klititimi modernios lietuvidkos tautinés samonés ugdymo kelyje.
Zinoma, “Kultiiros baruo: ” jis to tiesiai nesaké ir pasakyti negaléjo, nes
nenoréjo iSreiksti minciy, kurios nors i$ tolo galéty biiti sutapatintos su ofi-
cialiais taryby valdZios antinacionalistiniais nusistatymais. Todél anas jo
straipsnis ir skamba kaip savotifkas modernaus .etuvisko nacionalizmo
manif stas. Tadiau kilrinivose, parasytuose laisvai spaudai, Tomas Ven-
clova diuo klausimu pasisako jau daug aidkiau. “Lietuvoje daZnai
sakydavau, uZsitraukdamas bi&uliy... gyvus priekaiStus: po komunizmo
nacionalizmas yra antroji man nepriimtina doktrina”, - rado jis knygoje
“Lietuva pasaulyje” atspausdintame pa3nekesyje “Pabaltijy Siandien”.
Kitame 3ioje knygoje (o anksZiau “Metmenyse”) spausdintame rainyje jis
paaiSkina, kad bendry vertybiy nekoreguojama nacionalizma supranta
kaip “tautos absoliutinimg, kuris pats yra totalitarinés samonés forma”, o,
anot jo, “totalitarizmas yra toji Kartagina, kuri privalo Zlugti” (*Rusai ir
lietuviai”). Nepaisant gana gausiy tokio turinio pareiSkimy, manau, kad
gmblemq, kaip suderinti universaly h izma bei internacionali su

etuvi¥ku nacionalizmu, Tomui Venclovai pavyko iSspresti visai neblogai.
Nelengvas tai buvo uZdavinys ir nemaZai laiko praéjo, kol Tomas priémé
lietuviska nacionalizma kaip teigiama reikinj, o po to (drjstu teigti, nors gal
jis tam prieStarauty) ir pats jsijungé j lietuviskyjy nacionalisty gretas. Sian-
dien, jis garsiai skelbia nepriklausomo Lietuvos valstybingumo idéja Gia
prasme ciznkteﬂngas spausdinamas Sioje knygoje trumpas, bet labai kon-
d tai gilus bei p i gas jo pareiskimas 1979 m. Vasario 16-osios
proga), tyrinéja etnografines Lietuvos ribas, riipinasi tautikai kompaktinés
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Lietuvos visuomenés idsaugojimo klausimais (Zr., pvz., spausdinama kny-
goje “Lietuva pasaulyje” jo pranesima Lietuvos demografijos klausimais,
skaityta 1978 m. Europos LietuviSkyjy Studijy Savaitéje), svarsto, kaip i3ei-
vija galéty geriau susiorganizuoti ir nadiau veikti Lietuvos laisvés labui (2r.,
pvz., Sioje knygoje pranedimg apie kultiiros kiiryba iSeivijoje, skaityta IV
PLJ Kongreso Studijy dienose) ir pan., kitaip sakant, yra uZimtas tuo, kuo
uZimti ir visi kiti lietuviy nacionalistai; be to, ir nagrinéja jis $ia problemati-
ka i3 ty padiy, visiems nacionalistams bendry vertybiniy pozicijy.

Tadiau i$ kity lietuvisky nacionalisty Tomas Venclova iSsiskiria tuo, kad
lietuvybe ir jos interesai niekada nebuvo jo idéjinio gyvenimo iSeities
ta3kas. Prie lietuviSkojo nacionalizmo jis arté¢jo atsargiai, pamaZu, kiekviengq
Zingsnelj jo kryptimi kruopiCiai suderindamas su universalaus etinio
pobiidZio gairémis, kurios visada buvo jo pasauléZifiros pagrindas. Manau,

_ﬁati idéja, jog nacionalizmas gali biiti visiSkai suderintas su bendrosios

umanistir s moralés normomis, Tomo straipsniuose atsirado personalis-
tinés R.T. Fiewellingo, E. Mounier, J. Maritaino, o ypa¢ N. Berdiajevo filoso-
fijos jtakoje. Toji filosofija skelbia tauta kolektyvine asmenybe ir taiko jai
tuos padius bendrus etinius bei teleologinius kriterijus, kaip ir atskiram as-
meniui (jskaitant neatimamas Zmogaus teises, vienodai gerbtinas kiekvieno
asmens at2vilgiu). Ji neabejotinai buvo savotiskas kelrodis, leides Tomui
Venclovai, neatsisakius nei vieno i§ savo ankstyvesnés pasauléZiGiros prin-
cipy, tvirtai susitapatinti su nacionalizmu.Padéjo ir jo pamégtojo kiberne-
tikos mokslo savokos bei jomis pagristi apibendrinti “sudétingy dinaminiy
sistemy” modeliai, kurie jgalina ir atskira individa, ir atskiras tautas, ir net
visa pasauling vnsuomenq analizuoti bei vertinti pagal vienodus atviros

(skmmg,ax nuo uzdaros) d: inés si veikimo désnius ir kartu nus-
tatyti siurtingy ob)ektq (sistemy) bidingus tarpusavio hierarchijos rySius.
Bitent $iy intelektualiniy instr y pagalba Tomas sugebéjo nugaléti

nacionalizmo pne§mgumq umversahzmul, suderindamas pirmajj su pasta-
ruoju taip, kad nacionalizmas tapty universalizmo iSraika, o universaliz-
mas - logine nacionalizmo tasa.

Nuo kity lietuviskyjy nacionalisty Tomas Venclova skiriasi ir tuo, kad
lietuvybé ir jos interesai niekados netapo ir jo idéjinio gyvenimo centriniu
taSku. Nagrinédamas Lietuvos ir lietuviy tautos pagnndmes egzistencijos -
problemas, Tomas Venclova, i§ vienos pusés, visada Zitri i Lietuva kaip
kosmopolitiskas. etikas ir humanistas, o i$ kitos, lietuvio akimis mato ir
patias etikos bei humanizmo skelbiamas universaligsias vertybes. Tokia jo
metodologija bei pozicija atveria lietuviy tautinés minties istorijoje naujg
puslapj. Anksgiau, gavadmes Tomga Venclova lietuvisku nacionalistu, a
lyg sr jjungiau ji i bendraja lietuviSkos tautinés minties tradicija. Dabar
pavadinsiu jj lietuviSku universalistu, siekdamas tuo apibréZti naujoviska
Sioje tradicijoje srove, kurios pradininkas ir reiSkéjas jis neabejotinai yra.
Esu jsitikings, jog ateities istorikai kalbés apie 3iq knyga ne kitaip, kaip apie
lietuviSkojo universal..mo iStakas. Mes,dabames Zmongs, - tie, kurie suTo-
mu Venclova bendradarbiaujame, pc j artik p
jo veikla pastaryjy defimtmeciy ar "bent keleriy paskuhmqm mety bégyje,
galime didZiuotis tuo, kad kartu su juo prie ty iStaky stovéjome.

LietuviSkasis universalizmas, mano supratimu, né kiek nepriestarauja
lietuviskajam nacionalizmui. Netgi daugiau - jis kaip tik ir turéty bati lai-
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kytinas tobula ir nuoseklia gryna lietuviskojo racionalizmo i¥raiska. Tautos
absoliutizavimas, dél kurio Tomas pagristai bligtauja, nacionalizmui kaip
idéjai yra visiSkai svetimas reiZkinys. Jis net néra, grieZtai kalbant, savitas
tckiam kraStutiniam (o todél absoliutiai neigiamam) nacionalizmo
pasireiSkimui kaip Sovinizm.as. Sovinizmas ne tiek absoliutina savo tautos
verte, kiek tai vertei pakelti skelbia nepilnavertémis kitas tautas (visas ar
tik vieng kurig, ne taip jau svarbu); laikydamas tokiu biidu savajq tauty
prigimtimi ar kultiira prana3esne uZ kitas, jis pateisina jos vieSpatavima (ar
vieSpatavimo uZmacias) kitoms neva nepilnavertéms tautoms ar ty tauty
diskriminavimg, iSnaudojimga, asimiliavima, kartais net ir fizinj naikinima.
Silpny tauty Sovinizmas daZnai pasireiSkia tuo, kad jis kitas, stipresnes
tautas demonizuoja, laikydamas jas visy blogybiy bei pavojy 3altiniu, jis
jtvirtina tuo bent moralinj savo tautos pranaSumg, priskirdamas anas tautas
tam tikra prasme irgi nepilnaverciy tauty kategorijai, o i3 to jau seka iSvada,
kad tckiai svetimai tautai bei jos nariams taikyti Zmoniskumo kriterijus
visiSkai nebiitina. Ksenofobija, kuri yra tipinga silpnos tautos demonologi-
nio Sovinizmo forma, yra placiai paplitusi ir objektyviai stipriy tauty tarpe,
kai jos mano, jog kitos, i3 paziiiros silpnesnés tautos, i3 tikryjy sudaro mirti-
na pavojy saugiai jy egzistencijai. Taigi Sovinizmas ir ksenofobija eina petys
i peti ir vienas kitam biitini; maZa to, viena tauta j kitos tautos Sovinizma ar
ksenofobija paprastai atsako irgi } fobiniais j is, 0 tie savo ruoZtu
sustiprina 3ovinistinj ar ksenofobinj nusistatyma pirmoje Sovinistinéje
ksenofotinéje tautoje. Taip vieng karta atsirades, Sovinizmas ar ksenofobija
turi tendencija daugintis bei plétotis be atvangos, ir tik jsisavinus univer-
salias etines vertybes galima §j procesa sékmingai sustabdyti.

Tadiau nacionalizmas néra tolygus Sovinizmui. Sovinizma reikéty lai-
kyti nacionalizmo anomalija, jo iSkrypimu, patologija. Sia prasme naciona-
lizmas ir Sovinizmas yra priesingos savokos, kaip, pavyzdZiui, sveikata ir
liga: pastarosios juk yra tik skirtingos to paties gyvo organizmo fizinés
biiklés charakteristikos, o pirmosios - skirtingos tos pacios tautos (jos at-
skiry sekcijy ar nariy) psichologinio santykio su savimi ir kitomis tautomis
charakteristikos. Tafiau bet koks nacionalizmas, net ir patologiskas, jau
vien dél to, kad jis orientuojasi { konkrecius Zmones, susiji'ngusias j tautas
jvairias Zmoniy grupes, geba iSeiti uZ reliatyvaus vertinimo riby. Tau-
tos verté ia nustatoma tik santykyje su kity tauty verte, o sykiu nei viena
tauta negali jgyti absoliu¢ios vertés dimensijos. Jai pasiekiamas maksi-
mumas yra uZimti Sioje reliatyvioje skaléje tik pirma (bet ne absoliucia)
vieta. '

" Kitaip, beje, yra su patriotizmu. Patriotizmas orientuojasi ne j kon-
kregius Zmones bei jy grupes, o j konkrecias tévynes, t.y. j teritorinius viene-
tus; Siuo poZifiriu Zmonés tampa tam tikros teritorinés tévynés suabstrak-
tintais atributais, kartu su gamto. turtais, paminkiais, g aizdZiais ir
pan., ir nustoja savarankiskos vertés. Tévynés sqvokai, beje, labai le1.gvai
taikomi nuosavybés kriterijai. Ji yra “manc” ar “miisy” tévyné (“mano” ir
“miisy” tautos savokos turi ne nuosavybinj, bet priklausomybi: j pobiidj),
ir ji, kaip bet kokia kita nuosavybé, Zmogaus psichologijoje lengvai pasi-
duoda vertybiniam suabsoliutinimui. “Mano” ar “miisy” man ar mums vi-
sada bus vertingesnis dalykas uZ “ne mano” ir “ne miisy”, nors objektyviai
Zitirint “ne mano” ir “ne misy” verté gali biiti daug didesné uZ “mano” ir
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“miisy” vertg. Absoliutizacijos pavojus, dél kurio Tomas Venclova mus
perspéja ir su kuriuo yra pasiryZes kovoti, yra tokiu biidu glaudZiai suridtas
su patriotizmu (tévynés meile), o su nacionalizmu (meilé savo tautai ir jq
sudarantiems Zmonéms) asocijuojasi tik tiek, kiek pastarasis pajungiamas
patriotizmui, darosi nuo jo priklausomas ir i" jo iSplaukiantis. Taigi Tomo
Venclovos lietuvikasis universalizmas yra i$ principo nesuderinamas su
lietuviSkuoju 3ovinizmu (ir ksenofobija), jis taip pat prieStarauja abso-
liugiam lietuviskajam patriotizmui, bet, antra vertus, kaip tik jame lie-
tuvikasis nacionalizmas randa savo tikrajj masta, kuris jj skiria kaip gryna
sqvoka, kaip teigiamq prada, nuo neigiamy reiSkiniy. Neigiami, miisy
poZiiiriu, yra tiek 3ovinizmas-ksenofobija, tiek internacionalizmas
komunistine Sio-ZodZio prasme (atseit, anti-ar anacionaliSkumas), tiek ir
patriotizmas, iSkeliamas virS universaliy Fumanistiniy vertybiy. Tokj
kratutinj patriotizma angliSkai priimta vadinti jingoizmu, tafiau nereikia
pamirdti, jog kiekviename patriotizme, pagal pacios tos savokos prigimt;
(skirtingai nuo nacionalizmo savokos), jau gliidi tam tikras ji1goizmo pra-
das, kurio visada reikia saugotis.

Tévyné juk yra ne tik nuos.vybiné, bet dar ir institucine valstybiné kate-
gorija. Istorija kol kas nerado jokiai tévynei kitokios adekvacios isikiinijimo
bei atstovavimo pasaulyje formos, isskyrus valstybing. Valstybé tam ir
sukuriama, kad i3siskirty i$ pasaulio konteksto ir sugebéty savo dalinius
“nuosavybinius” interesus bei tikslus jtvirtinti kaip suverenius, t.y. ab-
soliucius. Siekdama 3iy tiksly, valstybé, be kita ko, yra kone visada pa-
siryZusi taikyti priemones, nelabai atitinkancias humanizmo idealus, o be
to, ne per daug ripinasi, ar patys jos siekiami tikslai yra taip jau tiksliai
suderinami su etiSkai universaliais teisingumo ir panastais principais. Taip
elgtis ji gali sau leisti todé], kad jai paciai yra pripaZintas savarankiskos
etinés vertybés statusas. Dél $io savo statuso valstybé .pati pasidaro
auk3giausiu etiniu kity valstybiy bei tauty (o taip pat ir daugelio kitokiy
fenomeny; vertinimo kriterijumi ir, kas gal bat dar svarbiau, - tampa jga-
liota autoritetingai interpretuoti ir taikyti jos valdomoje pasaulio zonoje vi-
sas unive -salzus pobiidZio etines vertybes.

Patriotizmo etinis ambivalentiskumas pasireiSkia daugeliu aspekty. Jis
yra akivaizdus daugiatautése valstybése, kuriy “placiosios tévynés” patrio-
tizmas daZniausiai ikomai prieStarauja ¢ .skiny jose gyvenanéiy tauty
nacionalizmui. NeuZmirSkime, kad dabartiniame pasaulyje yra vir§ 1500
neturindiy savo valstybés tauty, ku:ios paprastai yra ju gyvenamnsios
valstybés atZvilgiu antipatriotinés tautos; patriotizmas kol kas yra tik iy
nacionalistiné svajoné, graZus sapnas apie pilnavertg¢ savo tautos ateltj.
Manau, rekyia jokiy abejoniy, kad antipatriotinis nacionalizmas Siuo atveju
yra etiSkai visai pateisinamas, o priverstinis besalyginis patriotizmas -
smerktinas.

Bet pana3iy problemi; atsiranda ir vi ése valstybése. hinki:ie kad
ir totalitarines valstybes, pavyzdZiui, nacioralsocialisting Vokiatija. Juk ne
paslaptis, kad didel¢ dauguma net ir ty vukietiy, kurie nekenté Hitlerio ir
nepriémé jo Treliojo Reiche, patriotizino skatinami saZiningai ir net
didvyriSkai kariavo pried sajungininkus “uZ Vokietij” Hitleric kariuo-
menés gretose. Tik labai nedidelé vckiSkyjy antihitlerininky maZuma
aktyviai apsisprendé sajungininky naudai. Toli graZu ne visi jie buvo ke-
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munistai ar net Iﬁsieke liberalai. Daugelis jy buvo tikri vokiskieji naciona-
listai. Nusprendg, kad vokietiy kaip tautos, kaip Zmoniy bendruomenés,
tikrasis ir pagrindinis interesas yra nuversti Hitlerj ir jo reZima, jie, kaip ir
dera tikriems nacionalistams, stojo { kova uZ vokiediy tautos laisve  kariau-
jfandiy prie3 Hitlerio Vokietijq sqjungininky gretas. Taip naciona'izmo var-
dan jie atsisaké patriotizmo - ir, kaip parodeé istorija, buvo visiskai teisiis.
Teisis ne tik universaliai humanistine, bet ir vokikai nacionalistine

prasme. Tas pat pasakytina ir apie rusy nacionalistus, kai Taryby Sajung
ir Vakary valstybiy konflikte jie ned vejodami palaiko Vakarus ir tokiu bidu
veikia kaip antipatriotai.

Panasiai patriotizmas susikompromituoja ne vien tik totalitarinése, bet
ir kitose valstybése, ypa® imperinése, kokios dar visai neseniai buvo
demokratinés Anglija ir Pranciizija. Ne veltui Anglijoje gimé patriotizma
taip tiksliai charakterizuojantis posakis: my country, right or wrong (mano
Zalis, teisi ar neteisi). Atkreipkime démesj: ne mano tauta, bet mano 3alis,
t.y. mano valstybé. K3 ji bedaryty, a3, kaip patriotas, turiu biiti jos puséje.
Kai tik kokia nors valstybé jsivelia j jtempta tarptauting situacija ar tiesio-
ginj konflikta su kitomis valstybémis, visi “tikri patriotai”, vadovaudamiesi
Siuo posakiu, automatiskai palaiko savo valstybg, uZmirse ir galvoti apie
tai, ar toks jy elgesys bendru etiniu poZiiiriu yra teisingas ar bent pateisina-
mas. Visa patriotizmo béda ir yra ta, kad jam savo valstybé (t.y. jos sufor-
muluotas tévynés interesas) yra savarankiska etiné vertybé, pakankama
tam, kad jos vardu bet ka pateisintum. Cia vél veikia tas pats “nuosavy-
binis” principas, kuris valstybikai institucionalizuota forma tampa beveik
nenugalimas: “mano tévyné, kokia bebiity, o vis délto mano valstybe, ir
todél visais atvejais a3 esu uZ ja bei kartu su ja prie3 visus jos prieSus, kas jie
bebiity”.

Taigi Tomui Venclovai reikéty ver&au bijoti ne tautos, o tévynés ab-
soliutizavimo, t.y. kreipti miisy démesj i pavojus, gldinéius ne tiek nacio-

lizme, kiek patrioti 0 nacionalizme, kaip sakéme, tik tiek, kiek jis dél
vieny ar kity prieZasciy susitapatina su patrioti ).
inoma, patriotizmas yra neatskiriama kiekvienos tautos nacionalizmo
dalis ir kaip toks yra visai pateisinamas ir netgi biitinas. Tauta, kurios
nacionalizmas negali organiSkai apsivainikuoti patrotizmu ir tuo biidu
tap*i harmoni3kai pilnas, yra pavergta ir nelaiminga tauta. “Tautai (ir gal
net pirmiausia nedidelei tautai), - raSo Tomas Venclova, - bidingas tam tik-
ras apsisp imas p lyje, normaliomis salygomis jgaungs savarankés
valstybés forma. Tokioje valstybéje, aplamai paémus, lengviau spresti so-
cialinius konfliktus ir kult@iridkai augti; 3iy dieny Basaulio integracinés
tendencijos tam neprieStarauja” (“Rusai ir lietuviai”). Sventi ZodZiai! Ir
\ypa& svarbus &a akcentas, lie¢igs sékmingg socialiniy konflikty sprendima
ir kultfirinj augima. Biitent tam tautai reikalinga valstybé, be kurios ji negali
bilti pilnaverté tauta - lygi kitoms tautoms, turinfioms valstybg. O su
valstybe neiSvengiamai atsiranda ir patriotizmas. Svarbu tiktai neleisti, kad
valstybé ir patriotizmas prarasty savo priklausomybinj ry3j su realiais tau-
tos, atskiry j3 sudarandiy Z igi is ir vietoje antrinés jgyty pir-
mineg, vyraujancia reikime. Kol valsty.& vadovausis gryno nacionalizmo
principais, kol jos puoseléjamas bei joje ikilnytas patriotizmas bus.3iems
principams pavaldus, ko, kitaip sakant, nacionalizmas ir patriotizmas su-
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darys nacionalizmo pagrindais harmoningg visuma, tol patriotizmas liks
eti¥kai neginCytinai teigiama kategorija, nesikertanti su universaliuoju
humanizmu. Pavojus atsiranda tada, kai patriotizmas liaujasi biiti pavaldus
nacionalizmui, kai, tapes neprikl pradu, jis pajungia sau naciona-
lizma, nebesiidentifikuoja su juo, o jj identifikuoja su savimi. Ir kai Tomas
Venclova tame pafiame savo straipsnyje raso, kad tautos negalima ab-
soliutizuoti, jis teisus viena prasme, biitent ta, kad tautos tikrai niekada
negali pavykti visiskai suabsoliutinti; kas gi lieCia to “negalima” etinj as-
pekty, ji reikéty taikyti ne tiek tautai, kiek tévynei ir jai atstovaujantiai
valstybei. Stai ko i3 tikryjy dél etiniy sumetimy absoliutizuoti negalima,
nors pats absoliutizavmas Cia, skirtingai nuo tautos, yra ne tik visiskai
{manomas, bet kartais net pernelyg gundangiai lengvas.

Visa tai a¥ para3iau tam, kad galutinai sutaiky¢iau Toma Venclova su ta
mintimi, jog jis ir yra tikras lietuviskas nacionalistas, kad jtikin¢iau jj, jog
lietuvifkasis nacionalizmas grynu pavidalu visai sutampa su paties Tomo
lietuviskuoju universalizmu, ir todé! protestuoti jam reikéty ne prie$ na-
cionalizma, o prie$ absoliuty patriotizmga - jingoizma bei pries Sovinizma -
ksenofobija, kurie, deja, kaip Tomas Venclova yra ne kartg pastebéjgs, lie-
tuviy tautinéje mintyje, tiek Lietuvoje, tiek ir iJeivijoje, turi dar gan stiprias
ir netgi kartais dominuojandias Saknis.

Kadangi nacionalizmas visada orientuojasi j konkrecius Zmones, j jy
gyvybidkai svarbius kolektyvinius (tautinius bei komunalinius) ir asmeni-
nius ripes€ius bei interesus, pagal patia savo prigimti jis yra koncepcija,
]:mtaxkanu bendrgsias etines vertybes, - tokias kalp teisingumas, laisve,

ygybé, gerové - savo tautos egzi inémns probl spresti. Siy ver-
tybiy universalus pobiidis, kartu su reikalu pritaikyti jas konkregios tautos
egzistencijos salygoms, leidZia nacionalizma su universalizmu taip sude-
rinti, kad pirmasis tampa konkretia antrojo projekcija. I3 to seka, kad tikras
universalizmas konkre€iai kaip tik ir jsikiinija nacionalizme, o todél yra nuo
jo neatskiriamas. IS to taip pat seka, jog nacionalizmas lengvai tampa savo-
tiSku laidu, jgalinanciu vienos tautos nacionalista ne tiktai pilnai suprasti
kity tauty ar.aloglskus ar bent panaglus tautinius rGpescius bei interesus,
bet ir giliai j juos sij ingumo, laisvés, lygybés, gerovés
i nega i igti to paties ir lutoms

savo tautai, vienos tautos nacionali

tautoms, nebent jie yra apakinti patriotizmo, kuris l§stﬁmé nacionalizmg ir
uZémé jo viety, ar nebent jie jsisavino Sovinisting k e lizmo
interpretacija.

Galima bty pasakyti net dar kategoriSkiau: nacionalizmas yra vienin-
tel¢ ideologija, i$ kurios gali i3sivystyti tikras bei pilnavertis internaciona-
lizmas, kitaip sakant, be nacionalizmo néra ir internacionalizmo. Zmogus,
kuris néra nacionalistas pagal apxbrézlma, negah virsti ir tikru internacio-
nalistu. Skelbdamasis tik inter (t.y. absoliuciu anti-ar anacio-
nalistu), Zmogus tuo tarpu igia ip % éms bendi
gyvenimo formas, ne tik pastato save ut j ju riby, bet ir prie3pastato joms
save. Isiterpdamas | nediferencijuc .i globalia, su tikromis Zmoniy-bend-
ruomenémis nieko bendro neturintia, o todél abstrakeia ideologing sistema,
toks “internacionalistas” faktiSkai stengiasi per ana ideologing sistema
suniveliuoti visas tautas, visus natiiraliai bendruomeniskai besi:dentifi-
kuojancius Zmones ir $itaip pajungti juos savo ir savo bendraminéiy val-
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dZiai, t.y. valdZiai tam tikro i§ normalios Z iy vi ¢s “i¥siterpusio”
ir neZmonéms, o vien tik tai ideologinei sistemai atstovaujanéio siauro elito.
Toks “internacionalizmas” yra todél pik€iausias, - piktesnis uZ patj kra3-
tutiniausia patriotizma, - visy tauty, o sykiu ir visy Zmoniy prieas. Jis sten-

iasi prievarta suardyti egzistuojanti tiralias Zmoniy bendruomenes ir
Ju vietoje sukurti naujas, - tokias, kuriose Zmogus tapty jam atnestos i3 3a-
lies ideologinés sistemos ir jos vaidily bei Zyniy vergu.

Siandiena tokia grynai “internacionalistiné” (o i3 esmé anti-ar-geriausiu
atveju-anacionaliné ir kartu antiZmogiska) ideologija yra komunizmas.
Kadaise kai kurie radikaliis kriki¢ionybés, ypa¢ katalikiskosios jos atSakos,
atstovai bandé sukurti tokia ideologija krikS¢ionybés pagrindu. Taciau po
Tomo Akvinjetio katalikybés interpretacijos, o ypa¢ po reformacijos, Sitos
pastangos nustojo bet kokios didesnés reikSmés. Kartkartémis krikicio-
nybéje vis dar bandydavo pasireik3ti atskiri tokios ideologijos recidyvai
(Savonarola, K: "7inas), bet svarbesnés ar ilgalaikés jtakos jie jau neturéjo, o
ilgainiui ir visiSkai iSnyko (dabartinis kalvinizmas yra visai prisitaikes prie
tradiciniy Zmoniy bendruomeniy ir jau Zymiai anks&iau buvo tapes netgi ju
nacionalizmo jrankiu). Siandiena PopieZius Jonas Paulius II kataliky (t.y.
universalios) baZny&ios vardu iSkilmingai skelbia tauta pagrindine
Zmogaus vi inés egzi ijos ir asmenybés realizacijos forma, ta
bendruomene, kurios “istorija, bid ilgesné nei ar Sei isto-
r’ja... leidZia Zmogui visuomenéje biti daugiau nei jis 3iaip esti” (kalba
UNESCO, 1980.V1.2, cituota i3 “Le Monde” 1980.VL.3). O juk, iSskyrus kata-
likiSkaja, kitos svarbiausios krik3¢ioniSkosios baZny¢ios seniai jau tapo i¥
esmés grynai nacionalinémis institucijomis. :

Taigi, kartoju, tikro internacionalizmo néra ir negali biiti be naciona-
lizmo. Tik nacionalistas gali biiti ir internacionalistas; tik tada internacio-
nalizmas vertas savo vardo, kai jis yra loginé nacionalizmo tasa.

Ideali. universalizmo ir nacionalizmo, nacionalizmo ir internacionaliz-
mo iungiamoji_lsrandis yra Zmogaus teisiy koncepcija. Ir todél visiskai neat-
sitiktina, kad Tomas Venclova, gyvendamas Lietuvoje, aktyviai jsijungeé {
disidentinj Zmogaus teisiy sajidj.




