PUBLIKACIJOS IR VERTIMAI

GEDIMINAS VITKUS

SOCIALINIS TEISINGUMAS AR
PASKIRSTYMAS “PAGAL DARBA"?

Dabartinéje visuomeninéje sgmonéje kiestinti teisingumo sam-
prata vienaip ar kitaip yra susijusi su principu “I$ kiekvieno pagal
sugebéjimus, kiekvienam pagal darbg”. Sis pagaminty gérybiy
paskirstymo individualiems vartotojams baddas, pasak “mokslinio”
komunizmo vadoveliy, Zinyny ir Zodyny, yra pagrindinis socialistinés
visuomenes ekonominés ir socialinés organizacijos principas,
auksgiausias socialistinio teisingumo isikanijimas1. Stai ir naujos
Konstitucijos projekto 14 straipsnis skelbia:

"... Atlyginimas uz darbga grindziamas principu “I3 kiekvieno - pa-
gal sugebéjimus, kiekvienam - pagal darbg”, matuojant atliktq darbg
kiekiu ir kokybe, taip pat jo visuomenine reik¥me..."2

Galbat ir neteisinga kvestionuoti minéto principo humanidkg in-
tencija, bet labai abejotina, kad tokig sudétingg visuomenés gyveni-
mo sferg, kaip gérybiy paskirstymas, galima reguliuoti remiantis pa-
prasta formule. Akivaizdu, kad tikrovéje 8is principas daZniausiai
neveikia ir tampa tik graZiu Zodziy saskambiu. Pavyzd?_iu nereikéty
ilgai ie3koti, bet tai jau kitas klausimas. Man gi norétysi atkreipti
démesij | pradine 8io principo suformulavimo istorijos atkarpa.

Dabar jau sunku nustatyti, kas ir kada pirma kartg pavartojo
formule “I3 kiekvieno pagal sugebéjimus, kiekvienam pagal darbg”,
betjos atsiradimas programiniuose komunisty partijy dokumentuose
irmokslinio komunizmo teoretiky veikaluose, be abejo, yra salygotas
palyginti nedideliame K. Markso veikale “Gotos programos kritika”
i8déstyty mingiy. K. Marksas rasé, kad visuomengje, paremtoje
kolektyvizmo principais ir bendru gamybos valdymu, tai yra
Zemesniojoje komunizmo fazéje,
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"kiekvienas atskiras gamintojas gauna i$ visuomenés - po visy
atskaitymy lygiai tiek, kiek jis pats jai duoda... Tg patj darbo kiekj, kurj
davé visuomenei viena forma, jis atgauna kita forma."3

Perskaite tai, tikrai galime pamanyti, kad K. Marksas ¢&ia i$
tikryjy suformulavo - ateinanioms kartoms pagrindinj gérybiy
paskirstymo modelj ir visos visuomeneés organizacijos principg. Ir i§
tiesy dabar yra jsigaléjusi paZiOra, {Zvelgianti “Gotos programos
kritikos” tekste botent tai. O kad tikrove kitokia, tuo blogiau jai. Ji dar
néra pakankamai brandi, kad atitikty K. Markso vizijg...

Tarp kitko, galima Markso formule interpretuoti ir visai kitaip.
Jei tikrové ne tokia, kaip “numaté” didysis klasikas, - tuo blogiau
pagiam klasikui. Jis klydo, raSydamas:

"... Tai, ka jis (individualus gamintojas - G. V.) yra daves visuome-
nei, sudaro individualy jo darbo pajy. Pavyzdziui, visuomeniné darbo
diena susidaro i§ individualiy darbo valandy sumos, kiekvieno at-
skiro gamintojo individualinis darbo laikas - tai jo atlikta visuo-
meninio darbo dienos dalis, jo idétoji | jq dalis. Jis gauna i¥
visuomeneés kvity, kad jis atliko tiek ir tiek darbo..., ir pagal &j kvita jis
gauna i8 visuomenés atsargy toki vartojimo reikmeny kiekj, kuriam
gaminti sunaudota tiek pat darbo."4

Akivaizdu, kad Sitoks paskirstymo organizavimas yra nejmanomas.
Ir tai jrodé ne tik “realaus socializmo” tikrove, iSsigelbéjimo nuo
galutinio kracho ie3kanti prekiniy-piniginiy santykiy reanimacijoje,
bet ir dar Marksui gerai Zinotini suzluge 19 Simtmedio socialistiniai
eksperimentai ir subankrutave “darbo pinigy” bankai. Tad iSeity, kad
Marksas si0lo vél tq padiq nepasiteisinusia, i$ anksto pasmerktq
schema...

Taigi vienu atveju “kalta” tikrove, o kitu - pats Marksas yra ne-
mok3a. Tatiau i§tiesy neitikrové, neiMarksas &ia niekuo déti. Pasis-
tengsime tai jrodyti... Ir paie3koti “kalty” taipogi.

Prisiminkime “Gotos programos kritikos™ paraSymo istorijq
ir {siziorékime { “nejkainojamo” veikalo kontekstq atidZiau.

1875 mety pradZioje buvo sumanytas dviejy Vokietijos darbi-
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ninky partijy susivienijimas. Viena i8 jy - Vokietijos socialdemokraty
darbininky partija (taip vadinamieji “eizenachietiai” pagal steigia-
mojo susirinkimo vieta 1869 metais) - laikési artimy K. Marksui
pazidry, daugmaz sutampandiy su Pirmojo jnternacionalo programa.
Antroji - Visuotiné Vokietijos darbininky sajunga (jkurta 1863 m.) -
buvo F.Lassalle’ioir jo Salininky idéjy itakoje. 1875 metykovo 7dieng
iy partiiy spaudoje buvo paskelbtas basimosios suvienytos partijos
programos projektas.

K. Markso ir F. Engelso nuomone, “eizenachietiai”, iSvardindami
bendrus partiju programinius tikslus, padaré nemaza grubiy teoriniy
klaidy. UZ tai programos projektas buvo negailestingai abiejy mark-
sizmo klasiky sukritikuotas. Sios polemikos kontekste K. Marksas ir
nagrinéjo vartojimo reikmeny paskirstymo organizavimg basimoje
komunistinéje visuomenéje, kadangi jau patiame pirmajame Gotos
programos projekto punkte buvo uZrasytas toks teisingo paskirstymo
principas:

"darbo pajamos priklauso nesumaZintos ir lygiomis teisémis
visiems visuomenés nariams.”5

K. Marksas, remdamasis savo ekonominiy tyrinéjimy rezultatais,
mane, kad gerybiy paskirstymas néra savarankiSkas procesas. At-
virk8Ciai, taiyra sudétiné viso nenutrokstamo visuomeninés gamybos
proceso dalis. Todél ir "teisingas™ paskirstymas yra tik vyraujantio
gamybos bado funkcija:

"Bet kuris vartojimo reikmeny paskirstymas visuomet téra tik
patiy gamybos salygy paskirstymo pasekmé. O pastaryjy
paskirstymas ireiSkia paties gamybos bado pobadj. PavyzdZiui,
kapitalistinis gamybos badas remiasi tuo, kad daiktinés gamybos
sglygos kapitalo nuosavybés ir Zemés nuosavybés pavidalu yra ne
darbininky rankose, tuo tarpu mase turi vien asmening gamybos
salyga - darbo jéga. Jei gamybos elementai yra paskirstyti $itaip, tai
i8to savaime i8plaukia ir dabartinis vartojimo reikmeny paskirstymas.
O jeigu daiktinés gamybos s3lygos bus kolektyviné padiy darbininky
nuosavybé, tai susidarys taip pat ir vartojimo reikmeny paskirstymas,
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skirtingas nuo dabartinio.”6 )

Siuo pozioriu Marksas i$analizavo Gotos programos projekte
pasiflyta “teisingumo” variantg. Pirmiausia jis pademonstravo
“nesumazinto produkto” idéjos naivumg ir nepagristumg. Juk net
komunistiné visuomené negalés paskirstyti viso pagaminto produkto
asmeniniam vartojimui. Bendry visuomenés fondy sudarymas -
ekonominé botinybé, kuri negali bati reguliuojama “teisingumu”.

Bet ypa¢ svarbu suprasti, kad ta pacia nuostata paremta ir
sidlomos teisingumo sampratos antrosios dalies - “lygiateisiskumo”
kritika, nors ji ir netiesiogine.

Marksas tarsi prima programos projekto principg, kad
Zemesniojoje komunizmo fazéje paskirstymas vyksta “lygiateisikumo”
pagrindu, ta¢iau priima jj tik tam, kad reductio ad absurdum badu
parodyty jo nepriimtinumg. Taigi isivaizduokim, kad visuomenéje
funkcionuojatoks paskirstymo b0das, kada kiekvienas gamintojasuz
tq patj darbo kiekj gauna tokj pat atlyginima. Tai ir turéty bati teisin-
gumo apoteoze?

"Tacgiau vienas Zmogus yrafiziniu ar protiniu atzvilgiu pranasesnis
uZ kita, vadinasi, per tq patj laikg atlieka daugiau darbo arba gali
ilgiau dirbti, 0 kad darbas galéty bati matu, jis turi boti nustatomas
trukme arba intensyvumu, nes kitaip jis nustoty buves matu. Si lygi
teisé yra nelygi teisé nelygiam darbui... norint visy 8iy trokumy
iSvengti, teisé, uzuot buvusi lygi, turéty bati nelygi.”7

Manau, geriau siglomo “teisingumo” absurdiskumo pademon-
struoti tais laikais nepavyko niekam. Jeigu “Gotos programos kri-
tikoje” Marksas i8 tiesy boty bandes pavaizduoti paskirstymo organi-
zacijgbasimoje visuomenéje, taijis niekaip nebaty galéjes neatkreipti
demesio | klausima, kaipgi apskaitiuoti konkretaus individo darbo
kieki, koks turi bati santykis tarp kvalifikuoto ir nekvalifikuoto darbo.
Jukvisos 8ios problemos tampa iabai syarbios, kai norima jgyvendinti
“paskirstymg pagal darbg” tikrovéje. IS veikalo kontekto akivaizdu,
kad Marksas apie $ig dalyko puse net negalvojo ir pasitenkino tik
schematidka "lygiateisiskumo™ principo analize. Jos visiskai pakako
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sidlomo principo netobulumui ir prieStaringumui pademonstruoti.

I8 viso to iSeina, kad idéja organizuoti paskirstyma “pagal darbg”
yra visiskai ne Markso idéja. Visy pirma, ji priedtarauja jo pa-
ties metodologinei pozicijai, kad paskirstymo badas yra gamybos
bado funkcija. Ir apskritai programos projekte iSkelto “lygiatei-
siSmumo” principo kritika reductio ad absurdum badu néra pag-
rindinis Markso samprotavimy tikslas. NepamirSkime, kad jis “gadino
popieriy” ne tam, kad eilinj kartg jrodyty eilinés utopijos tustybe. Jo
démesio centre buvo partijos ir organizuoto darbininkuy judéjimo tiksly
mokslinis pagristumas. Marksas sieké ne iSvesti “geresng” teisin-
gumoformule, o atvirkd&iai- pademonstruoti, kad ‘teisingo paskirstymo
igyvendinimas”, kaip programinis reikalavimas, yra nepagristas,
netikslingas ir beprasmi3kas.

"A$ nuodugniau sustojau ties “nesumazintomis darbo pajamo-
mis”, i8 vienos puseés, ir “lygia teise” ir “teisingu paskirstymu” - i§
antros, norédamas parodyti, kaip sunkiai nusikalstama (pabraukta
mano - G. V.), kai i§ vienos pusés masy partijai norima uzkarti kaip
dogmas tuos vaizdinius, kurie savo laiku turéjo tam tikrg prasme,
taCiau dabar yra virte pasenusiy fraziy Slamstu, o i§ antros puseés,
realistinj supratima, su tokiu vargu iskiepyta partijai, bet dabar jau
suleidusij | jq $aknis, vél norima ikraipyti ideologinémis, teisinémis
bei kitokiomis nesgmonémis, taip mégstamomis demokraty bei
prancQzy socialisty."8

Galy gale 8iq Markso nuostatg patvirtina ir pati veikalo struktara.
Jis savo poZiarj  paskirstymo problema iSdésté ne tuojau po pirmo
programos projekto punkto, o nukélé i pastaby dél tre€iojo punkto
konteksta. Kaip Zinia, treCiajame programos projekto punkte
pabréZiama, kad batina igyvendintiteisingq darbo pajamy paskirstyma.
Tuo Marksastarsi iSreiské savo principing nuomone, kad svarbi ne tik
ir ne tiek konkregios formulés kritika, kiek apskritai yra nepriimtinas
bet koks sickimas jradyti | darbininky partijos programg minétg
reikalavima, o tuo labiau susaistyti save paZadais jgyvendintikonkregia
paskirstymo schemq. Esminga tik tai, kam priklauso daiktinés ga-
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mybos salygos. Tai ir lemia paskirstymo organizavimo forma.

Si, ko gero, svarbiausia “Gotos programos kritikos” idéja
dabar stebétinaipamirsta. “PamirStama~tai, kad paskirstymas “pagal
darbg” yra visai ne genialaus Markso proto iSgalvotas, o kaip tik jo
kritikos objektas. Tad kodél taip yra? Kodél 8is principas tapo ab-
soliugiuir nekvestionuojamu postulatu? Kodél paskirstymo problemos
negalima vertinti blaiviai? Kodél ji daroma vos ne pagrindine socia-
lizmo teorijos problema? Markso jsitikinimu, batent

"vulgarusis socializmas...peréme i3 burZuaziniy ekonomisty ma-
nierq laikyti ir traktuoti paskirstymg kaip kazkg nepriklausomg nuo
gamybos bado irtodélvaizduoti socializmakaip dalyka, kuris daugiau-
siailieia paskirstyma. Betkadangitikrasis santykis jau seniaiiSaiskin-
tas, tai kam vél grizti atgal?"9

Ir &ia, suvokiant Markso mastysenos 3iuo klausimu visumg ir
padaryty atradimy reik$mingumg, negalima nepastebéti , kad ir jis
buvo savo laikmegio kadikis. Toks klausimas: “Kam vél grizti atgal?”
- uZzduodamas tonu, primenanéiu bandymgq perkalbéti uZsispyrusi
neklauZada, 3ventai isitikinus, kad rimto atsakymo net ir bati negali.
Tatiau Siandien $is klausimas skamba visai kitaip ir ne taip jau
nekaltai. Siandien jau gana aisku, kad mes gyvename pagal vulga-
riojo socializmo programg, aidku ir kam tai naudinga, kas suintere-
suotas uzkonservuoti tokj visuomenés bavj, kurj dris€iau pavadinti
neofeodaliniu. I 3tai kodél. Siaipjau nebuvo reikalingailgameteé “rea-
laus socializmo” praktika, kad isitikintume: paskirstymas pagaldarbg
imanomas tik tokiose gamybos sferose, kur galima tiksliai surasti
darbo kiekio skaiiavimo kriterijy, pagal kur{ boty galima palyginti ne
tik keleto darbininky kieki, bet ir visuomenine jo naudg. Zinome, kad
kapitalizmas neturi tokio kriterijaus. Pastarojo funkcijas atlieka rinka.
Cia atsiZvelgiama tik {tas darbo sanaudas, kurias “pripaZista” rinka.
O darbas, kuris visuomeniniu poZidriu yra bereikalingas, negali bati
apmokamas, nesvarbu, kad ir kaip saziningai ir kruop3&iai Zmogus
dirbo. Na o “realus sovializmas”, ai8ku, irgi kito kriterijaus surasti
negali. O kadangi rinka negali bati priimtina, tai beliko isiveisti
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skaitiuotojq - administratoriy, kuris nepastebimai ir virto feodalinio
senjoro atmaina. Todél ir Siandien labai aisku, kas slypiuZ lozunginiy
raginimy panaikintti lygiava ir galy gale igyvendinti principq “IS kiek-
vieno - pagal sugebéjimus, kiekvienam - (dabar jau tikrai) pagal dar-
bg". Tokias idéjas reiSkia socialinés pajégos, suinteresuotos visaip
organizuotiir “tobulinti"tq paskirstymo "pagaldarbg” modelj, sudarinéti
naujas kainy, uzmokesciy, tarify lenteles, po tokontroliuoti patvarkymy
vykdyma ir t.t. ir pan. Be to, propagandinis triukSmas labai tinkamas
mulkinti liaudzZiai, kuri labai jautri socialinio teisingumo problemai,
nukreipti jos démesj nuo nuosavybés problemos, nuo klausimo, kas
gi yra tikras Seimininkas.

Taigi metas socialinio teisingumo jgyvendinima nustoti siejus
su paskirstymo perorganizavimu ar tuo labiau principo “pagal
darbg” realizavimo tobulinimu. Tuo labiau nederéty formulés “I¥
kiekvieno - pagal sugebéjimus, kiekvienam - pagal darba” radyti |
Konstitucijg. Manau, kad K. Marksas tikrai boty pries.
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