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ETINES NETOBULO PAZINIMO
PROBLEMOS POLITIKOS MOKSLE

[2anga

Jeigu egzistuoty tokia politologija, kuria galéty remtis
valstybés valdymas, politikams likty tik simbolinis politikos iteisinimo
vaidmuo. Vakarypolitinés minties istorijoje egzistuoja kryptis, pradéta
Platono ir testa Ecole polytechnique ‘socialiniy inZinieriy’, Saint-
Simon’o, Comte’o ir Marx’o, baigiant “moksliniu administravimu” bei
daugeliu Siuolaikiniy visuomeninés politikos specialisty, kurie linke
politikg apriboti politiniu arba politikos) mokslu. Zinoma, minétos
politinés minties vystymosi eigoje politologijos sgvoka buvo supran-
tama labai skirtingai (autorius 8ig savokg traktuoja kaip valstybés
valdyma, besiremiantj tam tikromis “ekspertinio” pobadZzio Ziniomis).
Taciau bendra visiems poZiOriams tai, kad rekomendacijos politi-
niams veiksmams grindziamos objektyviu Zinojimu. Kitaip sakant,
tiesq apie politing bendruomene, kaip jifunkcionuojairkas jainaudinga,
nustato ekspertai, botent tomis Ziniomis remiasi ir visuomeniné poli-
tika. Politologija 3iuo klausimu laikosi poZiorio, kad jei kada
nors socialiniai mokslai taps brandzZiais mokslais, jie uZztikrins
mokslin{ pagrinda nacionalinés visuomenineés politikos vykdymui.

Cia atsiranda tam tikras vidinis prie§taravimas tarp
idealios visuomeninés politikos, pagristos Zinojimu, ir liberalaus
demokratinio pozidrio, kad batent visuomenés nariai galiausiai turi
teise spresti, kas yra naudinga ar nenaudinga jiems ir jy bendruome-
nei. Jeigu visuomenés nariai nesutinka su politology nuomone déi to,
kas jiems naudinga, jei demokratija traktuojama rimtai, koncepcija
yra keistina. Zinoma, i prie$taravima galima i&spresti manant, jog
Zmones supras, kas jiems yra naudinga - jeigu ne i$ karto, tai véliau,
jei ne visi, tai bent blaiviai mastantys, jei ne patys, tai po nedidelio
“pamokymo”.
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XIX a. visuomenés moksly kadréjams buvo lengva laikytis tokios
prielaidos, nes jie tikéjo niutoniSkojo mokslo modelio universalumu.
Jielaiké moksla didZiuoju Zmogaus dvasiosilaisvintoju, suteikian&iu
objektyvy, tikrg Zinojimga. Kadangi mokslas buvo laikomas padiu
proto jsikanijimu, o jprota buvo zidrima kaip jdidiji Zmonijos vienytoja,
tai buvo manoma, kad demokrati8kai organizuotoje visuomenéje
negali bati jokiy prieStaravimy tarp visuomenés moksly ir mastangiy
individy. Dél panaS$iy prieZzas¢iy politikos moksly ir mokslinio
visuomenés valdymoteorijos karéjai Jungtinése Valstijose nesugebéjo
suvokti prieStaravimo tarp demokratijos ir mokslo. Jie maté aiskig
paralelg tarpdemokratijos ir mokslinio metodo -irviena, irkita remiasi
visy pilie€iy ar mokslininky sveika nuojauta, protu, pragmatizmu ir
lygybe.

NiutoniSkasis mechanicizmas vis dar gali nustelbti visuomenés
mokslg, bet Siandien jau sunku {sivaizduoti, kad mechanistinis ra-
cionalumas baty lengvai suderinamas su liberaligja demokratija arba

. kad visuomenés mokslai galéty kada nors nors pateikti patenkinamag
gerosvisuomenés karimo projekta. Daugeliprielaidy, kuriomis rémési
beribis XIX a. visuomenés moksly karéjy optimizmas, pakirto esmi-
niai atradimai fizikoje, sugriove niutoniSkaja mokslo sampratg, ir
visuomenés moksly nesugebéjimas tapti lauktais “brandZiais”
mokslais, panasiais | niutoniskajq fizika, taip pat problemos, kurios
i8rySkéjo daug karty bandant racionaliai” planuoti.

Pagrindiné ir dabartinés diskusijos kontekste svarbiausia i§va-
da apie moksla, kurig galima prieiti remiantis XX a. fizika, yra
ta, kad mokslinis paZinimas yra neiSsamus ir netobulas i§ es-
mes.

"Siuolaikiniai scientizmo prieSininkai, - raSo Popperis (1979:
XXI), - darnesuprato, kad scientizma griauna Ziniy netobulumas”. Be
to, dabar daug kas pripaZjsta, kad norminiai’ (jy tarpe ir etiniai)
sprendimai negali remtis hipotetiS8kai mokslo apradytais faktais.
Mokslui hipotetidkai apibadinus faktus, gali tiktai prasidéti politiné-
eting diskusija - k tie faktai reiskia ir kaip juos traktuoti.
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Netobulo Zinojimo etika

"Mes negalime numatyti, - ra%o Popper'is (1965b:375), - kurios
masy mokslinio Zinojimo sritys vieng grazia dieng bus paneigtos.
Todél tikéjimas mokslo neklystamumu ir mokslo autoritetu téra
tik apsimetinéjimas; mokslas galiklysti, nes mokslas yra Zmogiskas.
Bet jei mokslas yra netobulas, tai kaip gali juo remtis
sprendimai, liegiantys Zmoniygyvenimairgerove? Jei moksluitroksta
patikimumo ir autoriteto, kaip tai atsiliepia politology “ekspertiniam
autoritetui? Kolbuvo vadovaujamasisenuoju gamtos moksly poZiariu,
kuris tapo pagrindu 3iuolaikiniams visuomenés mokslams ir tebe-
dominuoja visuomeniniame moksliniame mastyme, tos etinés
problemos, kurias aptarsime Siame ir tolesniame skyriuje, specialis-
tui nekildavo ar bent turéjo kitokj pobadi. Jeigu visuomené boty kaip
klasikinés mechanikos DidZioji maSina - prieZzastinga, determinuotair
“objektyvitaprasme, kadjoksZmogausveiksmas ar jskiSimas nekeisty
jos funkcionavimo” Matson, 1966:3), “socialiniam inZinieriui” ar kitam
politiniam veikéjui tereikéty tik paZinti jos funkcionavimg. Kadangi -
mokslas buvo suprantamas kaip racionalumo sikanijimas ir kadangi
kiekvienai ZmogiSkaib0tybeibadingas sugebéjimas mastyti, neigaléjo
bati prieStaraujama mokslui, nei galéjo kilti koks etinis klausimas del
to, reikia ar nereikia taikyti mokslines Zinias, nes buvo laikoma,
kad mokslas konija Svietimo epochos vertybes, o joms pritaria
visi mastantys Zmonés.

Tatiau gamtos moksly pasiekimai graZino supratima, kad
socialinés sistemos yra pakankamai atviros ir kad tauty sprendimai
gali kaZkg pakeisti. PaaiSkeéjus, kad mes turime daug didesne pasi-
rinkimo laisve negu numaté niutonidkasis visuomenés mokslas,
tuttuojau i8kyla etinés teisingy sprendimy priémimo problemos. Tai
néra vien tiktai politiky sprendziamos etinés problemos (kaip antai
mirties bausme, abortai, nusiginklavimas), bet ir etinés problemos,
i8kilusios politologams gingijantis défto, pavyzdZiui, kokios Zinios yra
esmines, ar jas galima pritaikyti ir kas yra visuotiné gerove.

Teoriniuose moksluose Zmogiskojo Zinojimo netobulumui ne-
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teikiama didesnés reikdmés. Kadangi klaidingas hipotezes bei teo-
rijas galima atmesti nepadarant kam nors Zalos, pagrindiné nerimo
del galimy klaidy priezastis iSnyksta. Faktiskai kuo daugiau teori-
niame moksle klaidy padaroma, tuo daugiau yra galimybiy tam
mokslui tobuléti. Tad teoriniame moksle klysti néra pavojinga. Kaip
rao Popper'is (1968b:216), “Mokslo istorija, kaip ir visa Zmogiskosios
minties istorija, yra neatsakingy svajoniy, uzsispyrimo ir klaidy isto-
rija”. “Nors mokslo uZdavinys yra tiesos ieSkojimas, t.y. teisingy
teorijy karimas, moksle mes norime ne vien tiesos, mes norime
i{domios tiesos” (ten pat, p.229). Drasus spéjimas sprendziant {domig
problema Zymiai priimtinesnis uZ teisingy, bet neidomiyteiginiyidvar-
dinimg. Drasus speéjimas priimtinesnis netgi tuo atveju, jeigu jis pasi-
rodo esas klaidingas, nes batent tada galima pasimokyti i§ savo
klaidy. Pamate savo spéjimq buvus klaidingg, mes suzinome daug
tiesos (ten pat, p.230-231). )

Taikomuyjy moksly karimasis ir pritaikymas yra i§ esmés kitoks
(Agassi, 1975:283). Kai reikia nuspresti, taikyti ar netaikyti tam tikras
Zinias situacijose, galinCiose turéti pasekmiy Zmoniy gyvybei, batinai
iSkyla ty Ziniypatikimumo klausimas. “SocialinioinZinieriaus” isikiSimas
gali pakenkti.

Visuomené yra tokia sudétinga ir joje viskas taip susije, kad bet
koks siki§imas gali turéti nenumatyty, nepageidautiny pasekmiuy,
kurios gali sukelti imtesnes problemas, negu tos, kurias tuo jsikiSimu
bandoma i8spresti. Taigi pritaikant Zinias planavime ar
“socialinéje inZinerijoje”, patikimumas Zinojimo, kuriuo bus grindziamas
veiksmas, gali boti labai svarbus dalykas. Be to, bet kuris rizikingas
sprendimas neiSvengiamai turi moralinj aspekty, kurio negalima
i8spresti pasitelkus visuomenés moksla.

Kaip jvertinti tokiq rizikq ir kiek jinai priimtina? Popperis
(1972:18) paZymi, kad reikiamas patikimumo laipsnis priklauso nuo
to, kiek reik8meés teikiama teisingumui ar klaidingumui. Kasdieni-
niame praktiniame gyvenime daZniausiai pakanka ganétinai maZo
patikimumo. Betjeinuo isitikinimo teisingumo arklaidingumo priklauso
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daug, gali bati dedama daug pastangy kaip galima didesniam pa-
tikimumui pasiekti.

Dél auk&¢&iau minétyjy momenty “socialinis inZinierius” paprastai
gali patikrinti kai kurias nereik3mingas techninio pobadzio hipotezes.
Si problema badinga ne tik visuomenés pertvarkymui - ji pasitaiko
visose taikomyjy moksly, inZinerijos bei technologijos srityse.
Sakykim, pritaikantteorineés fizikos iSvadas masiny gamyboje, batina
numatyti rizikg, kylangiq dél pritaikomy fizikos teoriniy duomeny
nepatikimumo. Panasiai yra ir taikant teorinés biochemijos Zinias
farmakologijoje ir medicinoje, kada batina aiskiai nustatyti rizikos
momenta, susijusisu pritaikomy teoriniy Ziniy nepatikimumu, taip pat
nezinojimu bei nenumatytomis to pritaikymo pasekmémis.

Susidurdama taikomuosiuose moksluose, technologijoje ir
inZinerijoje su Ziniy nepatikimumo rizika, visuomené pasitelkia jvairias
priemones rizikai sumazinti iki visuomenei priimtino masto. Tarp 8iy
priemoniy yra tokie institutai kaip inZinerijos kodai, licenzines
procedaros ir kt. IndividualQs inZinieriai (tarp jy gydytojai praktikai ir
kiti specialistai, paprastai nelaikomi inZinieriais) siekia sumazinti
rizikq iki visuomeni3kai priimtino dydZio, imdamiesi tokiy atsargumo
priemoniy, kaip atskiry technologiniy hipoteziy tikrinimas, vyriau-
sybei bei atskiroms profesijoms nustatyti standartai, draudimas nuo
nesékmingos praktikos ir pan.

Taip pat pazymétina, kad kai kuriy teoriniy gamtos moksly hipo-
teziy tikrinimas, kaip ir kai kuriy visuomenés moksly hipoteziy, gali
bati rizikingas, ir tokiais atvejais svarbiq reikdme igauna patikri-
nimo metodikos patikimumo problema. PavyzdZiui, egzistuojant ato-
mo branduolio skilimo mokslinei teorijai, reikéjo nuspresti, ar galima
jatikrinti i8 tikryjy sukeliant grandining reakcijg. Kaip buvo galima ga-
rantuoti, jog prasidéjusig grandining reakcijq bus galima kontroliuoti?

Tad ai3ku, kad net labiausiai iSvystytas visuomenés ar politikos
mokslas vargu ar kada pateiks patikimg visuomenés vaizda ar pro-
jektq, kuriuo galéty boti grindziami socialiniai pakitimai. Be to, kad ir
kaip boty i8sivystes visuomenés mokslas, jis niekada negali atstoti
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politiniy jg0dZiy reik8meés. Ir gamtos moksly teorija kartais pralen-
kia technologijg (niutonidkosios fizikos, kaip teorinio mokslo, visai
pakako pasiysti Zmogui | Ménulj), o technologija daZnai pralenkia
moksla (pvz., kol kas deramai nei$aidkintas aspirino veikimo badas).
Visuomenés mokslas negalii§sprestirizikos problemy, neiSvengiamy
bet kurioje, ne tik socialinéje inZinerijoje. Jokie argumentai prie3
planinggir racionalyvisuomenés pertvarkyma (Eidlin, 1984a) nepanai-
kina galimybés sisteminés teorijos, kuri pagristy vie3ajq politika.
Hipoteziy kélimui ir teorijy kOrimui netinka apribojimai, kurie tinka
socialinei inZinerijai. Visuomenés mokslinis pazinimas gali plétotis ir
tobuléti, tikrinant atskiras techninio pobadzio hipotezes. Zinoma, gali
bati praktiniy, susijusiy su rizika, ir etiniy tokios teorijos tikri-
nimo apribojimy. Bet tiek gamtos moksly, tiek inZinerijos apskritai
atzvilgiu Sie apribojimai gali boti suprantami kaip laikini ir
iveikiami sunkumai, o ne kaip nejveikiamos kliorys kelyje | teorija
paremta praktikg. Ir kuo iSsamesnis yra visuomenés mokslinins
pazinimas, tuo geriau pagristi bus méginimai pakeisti visuomene.

Be abejo, visuomenés mokslas neatstoja socialinés-politinés
teorijos. Esamos socialinés-politinés santvarkos désningumy bei
priezastiniy ry8iy pazinimas nenusako siektiny tiksly (nors gali nu-
statyti masy veiklos ribas). Visuomenés mokslas negali nustatyti ir
leistiny priemoniy bei priimtinos rizikos, siekiant pasirinkty tiksly.
Pana30s sprendimai neiSvengiamaiyra moralinio ir politinio pob0dZio.
Kitaiptariant, socialiné-politiné teorija, kaip technologiné arba veiksmo
teorija, privalo turéti teising dimensijg, kurios negali suteikti
visuomenés mokslas (Eidlin, 1983 a.). Tuo pat metu adekvati so-
cialiné-politiné teorija turi atsizvelgti { mokslo teikiamas Zinias apie
visuomeninés raidos désningumus bei priezastinius rySius.

Visuotinio gério problema

Nors daugelis visuomenés gerovés siekiangiy sprendimy remiasi
politology "ekspertinémis Ziniomis”, jos visai ne tokios i§samios, kad
leisty politologams tvirtai nustatyti, kas atitinka visuomenés inte-
resus. Lig 3iol neaiSku net, kaip reikéty suprasti sgvokas ‘visuomenés
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geroveé”, "visuomeneésinteresai” ar “visuotinis geris”, juo labiau neaisku,
kas galéty suteikti politologams, kaip mokslininkams, teise plétoti ar
ginti bet kurig i8 3iy sgvoky, neatsizvelgiant | konstituciniu ar de-
mokratiSku badu iSreik$ta liaudies valig (plg. Settle, 1976). Né vie-
nas "pasirinkimo modelis® mums Zinomoje visuomeninéje-
politinéje literataroje (Zr., pvz., Dahl, Lindbloom, 1968; Paul, Russo,
1982; Redford, 1969) net nepriartéja prie siekiamo problemos
sprendimo, tik kai kurie autoriai paZymi jq esant sudétingy. Siame
skyriuje méginsime parodyti, kad problema néra galutinai aidki ir
politologams, sidlantiems siekti visuomenés gerovés, remiantis
istatymo suteikta valdzia, konstitucinémis bei demokratinémis
proceddromis ar pliuralistiniais politiniais procesais.

I3 pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad politikas analitikas, jpareigo-
tas demokratiSkai i3rinktos vyriausybés, turéty Zinoti idealy
etiniy visuomeninés politikos problemy sprendimg. Atrodyty, kad
atsiradus etikos problemoms reikéty kreiptis pagalbos  tuos, kurie
rinkimydéka turiteise spresti panasius klausimus. Priimdamisprendi-
mus, liaudies iSrinktieji atstovai, nenorédami prarasti pareigy, turéty
imtisvisy priemoniy visuomenés nuomoneiissiaiskinti. Konstitucinés
demokratijos Salyse konstitucinio teismo, valdziy suskirstymo ir fede-
ralinis mechanizmai egzistuoja tam, kad ginty fundamentalius prin-
cipus nuo daugumos tironijos. Atrodyty, kad tai leidZia politologui
perdaug nesir0pinti dél politiniy sprendimy ir pasiclymy teisingumo
ar klaidingumo.

Tadiau jsigilinus paaiskéja, kad politologo padétis ne tokia jau
paprasta. Bent jau demokratijos salygomis negalima idvengti dile-
mos, kadangi tenka orientuotis ir | valdZia, kurios samdomas esi, ir
i atsakomybe uZ visuotinj gérj, kad ir kq $is terminas bereik3ty. Gali
bati taip, kad iSrinktas valdininkas, kuriam dirba politologas, vadovau
sis i8kreipta visuotinés gerovés samprata. SaZiningas politologas tu-
res skaitytis su tuo faktu, kad valdininkas turi jstatymo jam suteik-
tq valdzig ir yra jo darbdavys. Bet tai neatleidzia politologo nuo parei-
gos dirbti taip, kad baty kuo geriau tenkinami visuomenes interesai.
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Pazvelkime | $ig problema, palygindami politologo situacijq su
kitomis dviem profesijomis, kur tenka susidurti su pana3iomis
problemomis, - gydytojo ir inZinieriaus. Ir panadumai, ir skirtumai tarp
iy trijy profesijy verti démesio. Visi trys turi priimti sprendi-
mus, susijusius su klienty gyvybe ar gerove. Visi trys negali apsieiti
be specialiy Ziniy, kurios daZnai objektyviai bana netobulos.
Tad konsultuodami klienta visi trys dél rizikos, sglygojamos netobu-
lo paZinimo, susiduria su etine problema. Visiems trims pasitaiko
turéti nesutarimy su klientais dél to, kas sudaro jy klienty gerove.
Tadiau né vienas i$ jy trijy neturi teisés primesti klientui savojo
vertybiy supratimo. Klientas yra nepriklausomas savo likimo Seimin-
inkas, ir specialisto etiné nuomoné per se, nesvarbu koks beboty jo
specialiy Ziniybagazas, neturijokio pranaSumo prie3 kliento nuomone.
Tai yra bendra Sioms trims profesijoms.

Siame kontekste medicinos ir politologijos panagumai ir skirtumai
yra pamokantys. Bendra yra tai, kad tiek gydytojas, tiek politologas
daro i8vadas, kurios bent i§ dalies remiasi jy specialiomis
mokslinémis Ziniomis ir nuo kuriypriklauso Zmoniy gyvenimas. Abiem
atvejais nepakanka vien tik moksliniy Ziniy. Ir vienas, ir kitas
rizikuoja, kadangi Zinios yra netobulos. Ir vienu, ir kitu atveju
pagrindinés vertybés, t.y. “sveikata”ir“visuotiné gerové”, neiSvengia-
mai yra standartinés. Abiem atvejais jy lengva nepastebéti, kadangi
standartinés problemos paprastai sprendziamos $abloniskai (be abejo,
daZniausiai blogai), vadovaujantis “sveiku protu”.

Pagrindiniai medicinos mokslo kintamieji, sveikata ir
liga, nei$vengiamai yra norminio pob0dzio. Sio momento lengva
nepastebéti, kadangi daug norminio pobadzio problemy medicinoje
paprastai sprendziama vadovaujantis “sveiku protu”, kurj pripaZjsta
visi (ar beveik visi) gydytojai ir pacientai. Sveikas protas laiko norma
gelbéti gyvybe, palengvinti kancias. Netgi alternatyviniai sprendimai
(kaip antai amputuoti ar rizikuoti kraujo uzkrétimu, skirti ar neskirti
vaistus, Zinant jy neigiamo pasalinio poveikio tikimybe ir kt.) papras-
tai priimami vadovaujantis sveiko proto normomis. Vienintelis pri-
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valumas, medicinos mokslo teikiamas gydytojui, yragilesnis Zmogaus
organizmoir jofunkcionavima veikian&iyfiziologiniy faktoriy paZinimas.
Tatiau medikas yra ne tik specialistas, bet ir gydytojas, tad jo igadZiai
ir patyrimas paprastai leidZia jam geriau suvokti kai kurias eti-
nes problemas palyginti su pacientu, kuriam iki tol neteko susidurti
su pana$aus pob0dzio problemomis. Tadiau etinés problemos iSeina
uZ “sveiko proto” riby, tad aisku, kad medikams pristinga specialios
kompetencijos etiniuose sprendimuose. Nuolat girdime gydytojus
skundziantis, kad jiems tenka patiems spresti, kada nutraukti dirbtinj
gyvybéspalaikymgirkada leistinas abortas. Medicinos mokslas Siais
atvejais neduoda atsakymo, o etiné problema yra vienodai kebli tiek
ne medikui, tiek gydytojui.

Tadiau medikai vis délto turi orientyrg. Tai paciento gyvybé.
Zinoma, paciento $eimos nuomoné gali apsunkinti gydytojo uZdavinj,
ypaé jei pacientas nepilnametis arba negali pats spresti. Tagiau bet
kuriuo atveju aisku, kam gresia pavojus, ir daugeliu atveju pacien-
tui pripaZistama teisé ginti savo interesus. Be to, jstatymas ir me-
diko profesija teikia papildomas taisykles bei apribojimus. I8skyrus
tam tikras i8imtis, gydytojas retai kada turi teise primesti savo
nuomong dél to, kas naudinga pacientui ir jo Seimai. Galy gale
gydytojas yra paciento tamas. Tadiau svarbiausias skirtumas parei-
na nuo paciento kaip tokio prigimties. Medicininés etikos problemos
gali bati pakankamai sudétingos, ypa¢ kai gydytojams tenka spresti
klausimus, jkuriuos medicinos mokslas negali duoti atsakymo irkurie
perzengia ir sveiko proto, ir ijprastinés profesinés etikos ribas.
PavyzdZiui, kada gydytojas turi nutraukti kovg uZ gyvybe? Tatiau
baigiant reikia pazyméti,kad pacientas pats sprendZia, nors ir sutam
tikrais apribojimais, kas jam naudinga.

Skirtingai nuo gydytojo, politologo “pacientas™ yra socialiné
visuma, bent jau liberaliosios demokratijos alyse susidedanti i$
individy, turingiy teise savaip suprasti visuoting gerove. Dalyka dar
labiau komplikuoja tai, kad “pacientas” susideda ne tik i individy, bet
iri§ atskiny socialiniy bendrijy (politinés organizacijos, klasés, grupés
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ir t.1.), kuriy visuotinés gerovés supratimas gali boti diametria-
liai prie§ingas. |sivaizduokime politologg, liberaliosios demokra-
tijos idealams iStikima, kuris tarsi gydytojas, gydantis nesi-
saugantj pacienta, turi sutikti su tuo, kad vis délto jis neturi teisés
primesti savo visuotinio gério supratimo ir kad dauguma turi teise
klysti, net jei tos klaidos bty lemtingos. Ar gali tad politologas
suprasti visuoting gerove kaip tam tikrg reguliuojanti principg, kurio
reikéty siekti liberaliosios demokratijos ribose?

Profesionalaus inZinieriaus (pvz., kad ir statybos inZinieriaus)
padetis artimesné politologo padédiai. InZinierius susiduria su etine
problema, kai tenka spresti, kas tarnauja visuomenei ar visuotinei
gerovei. Kaip ir politologas, inZinierius teikia rekomendacijas ir stato
statinius, atsizvelgdamas jvisuomengirvisuomenés interesus. Ontario
valstijos profesionaliy inZinieriy asociacijos “Etikos kodekse”,
pavyzdZiui, sakoma, iSvardijant inZinieriaus pareigas visuomenei:

"Profesionalus inZinierius visuomet privalo savo veikloje... vado-
vautis visuomenés poreikiais...savo pareigg visuomenei laikyti
pirmutiniu dalyku...vengti neteisingy, nesgziningy ar perdéty teiginiy
apie inZinieriaus profesijos svarbg...neturi reik&ti savo nuomonés ir
kalbéti apie visuomene dominandius privaius projektus iki galo
neidsiaidkings, kieno interesams jo nuomoneé gali pasitarnauti ar
pakenkti; neskelbti vie3ai ir nekalbéti teisme, komisijoje ar tribunole
apie inZinieriaus profesijos kompetencijos dalykus, jeigu jo nuomoné
nesiremia tvirtu Zinojimu ir nuoSirdZiu sitikinimu”.

Kadangi valstybés valdymas darosivis sudétingesnis ir reikalauja
vis daugiau specialiy Ziniy vien suprasti tam, kas vyksta, polito-
logas palaipsniui atsiduria padétyje, panaioje | profesionalaus
inZinieriaus. PrieSingai lobiui, ginan&iam grupinius interesus, polito-
logas turi reik3ti sitikinimus, ne tik moksliskai pagristus ir ob-
jektyviai teisingus, bet ir objektyviai atitinkan¢ius visuomenés inter-
esams. Todél egoistinis 3alikumas ar eksperty nuomonés pa-
perkamumas nesuderinami su politologijos samprata. Kaip ir
inZinierius, politologas turi siekti etinio idealo - derinti kuo geresnj
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Zinojimq su visuomenés nauda.

Ar gali normaliai funkcionuoti politologija, turédama tokj
etikos kodeksg? Manome, kad negali. Politologo padét komplikuoja
tai, kad sunku apibréZzti, kas yra visuomenés gerové.

InZinieriams yra Zinoma, kad ekspertizé, nulemianti
inZinerines iSvadas, gali suklysti. InZinieriai taip pat puikiai suvokia,
kokiy Zalingy pasekmiy gali tureti jy iSvados, jeigu jos paremtos
nepakankamai patikimomis Ziniomis (tiek praktinémis, tiekteorinémis).
Gelezinis inZinieriaus Ziedas nuolat jam primena, kas kenkia profesi-
niams sprendimams. Daug profesinés energijos iSeikvojama spe-
cialiy Ziniy riby ir leistiny nukrypimy aidkinimuisi bei mokymuisi i$
klaidy. Sukaupta iSmintis saugoma vadovéliuose bei Zinynuose,
inZineriniuose normatyvuose ir profesiniame folklore.

Kai bandoma pritaikyti inZinieriaus etinj kodeksg politolo-
gui iSry3kéja Sie momentai. Pirma, politikos mokslas nedaug Zino
apie savo Zinojimo bokle, kadangi visuomenés mokslai yra palyginti
menkai i8vystyti, o socialinés sistemos yra atviros sistemos.

Be to, pats problemy ir svarbiy fakty nustatymas taip priklauso
nuo politiniy isitikinimy ir ideologijos, kad tenka rimtai suabejoti
tokio reidkinio kaip visuotiné geroveé egzistavimu.

Politikos problemos pateikiamos politiSkai; jy formuluotes iSeina
i8 politinio proceso. Skirtingai nuo inZinieriy vieningo sutarimo del
to, kas laikytina turimy Ziniy pagrindu, €ia kiekviena pusé samdo
savo ekspertus, sudaro sava tyrimy plang, grindziama visai skirtin-
gomis schemomis, akcentuoja skirtingas problemas ir sidlo skirtin-
gus bei prieStaringus atsakymus. Tyrimy rezultatams tapus politinés
diskusijos dalimi, kai {vair0s ekspertai kvie¢iami liudyti esant kaltini-
mo ar net piktumo atmosferai, politiné linija paprastai sugrieztéja. | ka
bus atsizvelgta ir kg bus nuspresta laikyti faktais, visuomet priklauso
nuo interesy, vertybiy ir kitokiy subjektyviy nuostaty.

Kitaip tariant, priestaravimas tarp tiesos ir interesy pasirodo
esas neidvengiamas. Vienasdalykas yrateisinga politika objektyviaja
prasme, ir visai kitas dalykas - jvair0s teisingos politikos variantai,
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lemiami kieno nors interesy. PavyzdZiui, ar skurdo problema reikia
apibadinti kaip tingiy, antrar0$iy Zmoniy sindroma, ar kaip neteisingy
sisteminiy struktdry sindroma? Ar juodaodZiy problemg reikia
apibréti charakterizuojant nebattuosius amerikiedius, ar ziareéti jq i3
baltyjy amerikiediy pozicijy? Koks gali bati mokslas be objektyvumo?

Aigku, kad apibréziant visuotinj gérj labai svarbu bty i8siaiskinti,
ko "nori Zmoneés", kaZkaip juos apklausus. Atény demokratijoje (So-
lono konstitucijos laikais) buvo manoma, kad kiekvienas pilietis
pajégus spresti visus einamuosius politikos klausimus. Sig prielaidg
i8saugojo ir masy laiky demokratijos idealas, nepaisant tiesioginés
demokratijos pakeitimo atstovaujamaja demokratija. Ar bejimanoma
protingai pasitarti su visais pilieiais, turint omenyje Siuolaikinés
visuomenés mastus ir sudétingumag, Siuolaikinés valstybés institutus
ir specialiy Ziniy apimtj, reikalingg daugelio dabartinés visuomenés
problemy supratimui?

Vie3oji nuomoné, kad ir kaip jq besuprastume, paprasgiausiai
net nejtaria egzistuojant daugelj klausimy, sprendziamy vie$osios
politikos, ir visai nenutuokia apie sudétingus jvairiy visuomeneés
problemy ir politikos tarpusavio rySius. Net jstatymy leidéjy ir vykdo-
mosios politinés valdzios atstovy galimybés sekti politika, kylan¢ia
i% socialinés organizacijos valdymo sistemy, uz kurias jie atsako,
yra labai ribotos, kg jau ir bekalbéti apie tai, ar valdymas
atitinka visuomenés interesus.

Valstybiné santvarka susideda i§ daugelio ivairiy valstybinés
valdzios organy. Visuomené pasisako daugybe skirtingy balsy, kurie
prie3tarauja vieni kitiems ir net patys sau, tagiau mijslingai tyli svar-
biausiais klausimais. Kas Siandien sugebéty pazvelgti j visuomenés
interesus kaip i visuma? Valstybinés valdZios susiskaldymas pagal
grupinius interesus Siuolaikingje Siaurés Amerikos visuomengéije yra
praktiné problema, skirtingai nuo bendresnés interesy $aliSkumo
problemos. Netgi jei Zmonés jzvelgia visuomenés intereso skirtuma
nuo specialaus intereso, su kuriuo jie patys yra susije, néra prasmés
remti pirmajj. Valstybinés valdZios institucijos yra specialiy interesy
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nelaisvéje. Net ir visuomenés interesus reiskian¢ios grupés laikosi
siauro, specializuoto poZigrio, jy pozicija daZnai apsprendzia iSanks-
tinés nuostatos ir pragmatinis poZioris, todél racionalios diskusijos
nejmanomos.

Galy gale, kas i8 to, kad gerovés problemos rimtai ir kai
kuriais atZvilgiais pakankamai gerai aptariamos, jei paskui
planuotojai susiduria su ignorantisku, neapgalvotu ir net jnirtingu
visy bendruomenés sluoksniy pasiprieSinimu? Ir jeigu planuotojai
rimtai siekia demokratijos idealo, tai kokig teise jie turi primesti
savajq gerovés sampratg prie$ valig Zmoniy, kuriems jie turéty tar-
nauti? Tai sena ir amZina politikos problema.

I filosofas, ir mokslininkas ie$ko tiesos apie pasaulj, tame tarpe
apie socialinjir politinj pasaulj. Politiné bendruomené i§ dalies siekia
to pat tikslo ir kartu i dalies jam prieSinasi. Politiné bendruomené
ne visada gerai jvertina zinojimg to, kas yra teisinga. Kartais, kaip
tai atsitiko su Kristum ir kitais, kas gilinosi | Siuos dalykus ir
bandé aiskinti savajai bendruomenei, Zinojimas gali nesulaukti pri-
tarimo ar net sukelti jnir8j.

Sprendimy beieskant

Politikos mokslas ir “socialiné inZinerija”, kaip ir apskritai mokslas ir
inZinerija, turéty tarnauti Zmogaus i8laisvinimui. Tadiau, kaip
gana jtikinamai jrodé daugelis masy mokslinés civilizacijos kritiky,
Sie mokslai daznai virsta vieSpatavimo, visuomenés suprimityvinimo
ir dehumanizavimo jrankiais. M0sy manymu, taip atsitinka dél nenu-
galimo siekimo ir noro suprasti tikrove, taip pat dél universalaus
Zmogiskojo polinkio esama (ar jsivaizduojama) sutapatinti su tuo,
kas bus ir kas turéty bati. Cia turbat dar galima pridurti paplitusj uni-
versaly valdzios ir tikrumo poreikj. Problemos esmé, kaip méginsi-
me parodyti, gladi Zmogaus polinkyje sudaiktinti visa, kas atrodo re-
aliai egzistuojandiu ir kas patogiai organizuoja tikrove, o paskui
atkakliai laikytis tokiy sitikinimy. Kadangi scientizmas
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(sukarikatOrintas mokslas) yra Siuolaikinés kultaros dalis ir kadangi
mokslas ir technologija yra tokie svarbQs mosy visuomenei, visai
nenuostabu, kad daugelis Siandieniniy sudaiktinimy yra atéje i§ mokslo
ar atsirade dél iskraipymy. Be abejo, “interesams” taip pat tenka
svarbus vaidmuo politikoje, jy itakoje sudaiktinimai “patogiai organi-
zuoja tikrove”. Tatiau intereso itaka ideologijai buvo smarkiai
pervertinta, ypa& marksizmo atstovy. Mes sidlome panagrinéti psi-
chologinj ir sociologinj momentus, kurie dél savo aidkaus nekinta-
mumo pasalina i§ etinio ir politinio konteksto tikrai ten esantius
dalykus.

Visuomenés mokslo apraSyti désningumai bent dalinai yra domi-
nuojanéiy socialiniy, politiniy ir ekonominiy instituty funkcija ir todél
gali kisti, keiCiantis Siems institutams. Be abejo, visuomenés moksly
désniai néra norminio pobQdzZio taisyklés, kurioms galima bOty
nepaklusti arba keisti jas kaip patinka, tai veikiau psichologiniai bei
sociologiniai désniai arba natQralQs socialinio gyvenimo désniai
(Popper, 1966:67-68). PavyzdZiui, infliacijq ir nedarba salygojancius
désningumus kieno nors nutarimas jiems paklusti ar nepaklustiveikia
tiek pat mazai, kaip ir visuotineés traukos désnj. Taciau, kaip pazymi
Alan Gewirth (1973:125-139), Zmogaus pazinimas faktiniy sociolo-
giniy désniy gali sukelti $iy désniy pakitimus. Skirtingai nuo fizikinio
ir biologinio paZinimo, psichologiniy ir sociologiniy désniy paZinimas
gali pakeisti ty désniy atsiradimo salygas ir tuo paciu atvesti prie
pagiydésniy pakitimo. Tad nors mes negalime nepaklusti désniams,
apibadinantiems, pavyzdZiui, verslo ar prekybos ciklus, mes vis délto
galime stengtis pirmiausia atskleisti ir suprasti tokius désnius, o
paskui bandyti sukelti tokius visuomeninius poky&ius, kurie galéty
realiai pakeisti ir désniy veikimg. Zmogui bodinga apmastyti savo
gyvenimo sglygas, analizuotijasformuojangius désningumus ir veikti
taip, kad boty galima pakeisti tas salygas, kurios pradzioje pagimdé
tuos désnius (Eidlin, Appelbaum, 1983:7; Jarvis, 1981:223). Nors
daugelis visuomeninésraidos désningumy kinta (kartais irdélto, kad
Zinios apie juostampa prieinamomis), vis délto kai kurie désningdmai
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yranepaprastaistabilds, netjeigu jie yrageraiZinomi. Sita puikiai Zino
visi, kas yra kada nors bandes paveikti tokius socialinius institutus
kaip kalba ar dorovés normos (Eidlin, 202-211).

Visuomenés mokslui nedera atsisakyti vilties iSspresti proble-
mas, nors jos ir atrodyty neigsprendZziamos esant dabartinei mokslo
baklei. Taip pat nereikia atmesti tikimybés, kad i8kils religinis ar po-
litinis lyderis arba atsiras judéjimas, galis sukelti esminius
pokyCius visuomenés elgsenoje ir tuo padiu pakeisti visuomeneés
mokslodésnius. Taip pat visuomenés mokslas negalipatartizZmonéms,
kaip jie turéty elgtis tam tikny jvykiy atzvilgiu.

Tiek religiniai, tiek politiniai tikslai daZnai iSkeliami beveik
neatsizvelgiant jtai, ar tie ar kiti dalykai laikomi “{manomais”. Ne visa-
da tai yra beprasmi$ka, nors rezultatas ir neabejotinai
boty nesékmingas ar dar blogesnis. Nekintamais laikyti dalykai kar-
tais vistiek pasikeisdavo. Vienas i§ bruoZy, badingy visiems vadams,
yra jy sugebéjimas pasiekti nejmanoma. Napoleonas, Bismarkas,
Leninas, Gandis ir Hitleris - $tai keli pavyzdziai politiniy veikéjy,
metusiy i830kj tikrovei ir todél jg pakeitusiy (Eidlin, 1984 b.). Pasak
Popper'io, Marx'o pranaSystés taip pat galéjo isipildyti. Tikéjimas,
kaip ir XIX a. pazangos Saukliy optimizmas, gali bati galinga politiné
jéga; jis gali padeti jgyvendinti pranaSystes (Popper, 1968 b:198).

Joks fakty apraSymas ar veikian¢iy désniy iSvardinimas negali
nurodyti mums, kq turétume daryti. Elgsenos normos néra logiskai
iSvedamos i8 fakty, tatiau botent normos nusako tai, kurie faktai
laikytini jvykusiais faktais ir kuriuos dalykus ver&iau pakeisti, negu
laikyti nekintamais (Eidlin, 1983 a:18). Zinoma, verta nuodugniau
pasidométi visuomenés mokslo teorijomis ir hipotezémis apie
visuomeneés funkcionavima. Tagiautaivisainereiskia, kad visuomené
turéty susitaikyti su dabartine Zmogaus ir visuomenés bakle ir atsi-
sakyti ateities Zmogaus ir visuomenés.

Jei visuomenés mokslas i§ pozityvizmo pozicijy ignoruoja
Siuos socialinés tikroves aspekius, taijis nesugebaobijektyviaiaprasyti
tikrovés, bet tampa labai konservatyvios politinés ideologijos pag-
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rindu. Pozityvistiné mokslo samprata atveda | loging aiSkinimo ir
numatymo pusiausvyra. Sugebetiatskleistidabartinés sistemosbakles
pasekmes, kurios véliau pasitvirtina, reidkia tiksliai numatyti basima
sistemos elgseng. Numatyme daZnaipainiojamatendencija su lemtimi
(Daly, 1976:19), tada jis tampa iSsipildantia prana3yste. Todél
numatymas savaime yra sudaiktinimas. I8 tikryjy, kaip jau pastebéta,
politikoje daZnai bOdavo skelbiama nejmanoma. Pasitelkdamas
deterministinius modelius, politikos mokslas gali papras¢iausiai tapti
ideologiniu atspindZiu visuomenés, kurioje Zmogi3kasis pasirinkimas
yra kuo grieZgiausiai ribojamas.

Jei vieSosios politikos problemas laikytume veikiau techninémis
negu politinémis, tai reik8ty atplésti visuomenés problemas nuo
politinio konteksto ir patikéti jas ekspertams, kurie neturi jokiy etiniy
nuostaty irtodél, sakysim, nelaiko pareigos siektivisuomeneés gerovés
pacia svarbiausia, o traktuoja panasias problemas labiau kaip infor-
macines ir technines, negu kaip politines. Atitraukiamas démesys
nuo pagrindiniy dalyky ir nukreipiamas { lengviau i8sprendziamus,
dél ko gali jsigaléti siauras technicizmas. Sutelkiant démesj pirmiau-
sia j teisingy Ziniy siekima, i kuo stropesne analize ir kt., pamirStama
apie valdZios disbalansus, kurie daZznai esti pagrindiné daugelio
socialiniy problemy prieZastis. Zinoma, moksliniaisocialings tikrovés
modeliai, ypa¢ i3 stabiliyjy (t.y. kiekybidkai apibréZziamy) politikos
moksly, daznai bona netikslas dél tokiy priezastiy, kaip neiSsamus
atviry sistemy paZinimas ar socialinio reguliavimo galimybiy nepas-
tovumas.

Taciau Sie sunkumai retai sulaiko politikos tyrinétojus nuo prog-
noziy karimo desiméiai ar dvideSimgiai mety jprieki. Teiginiai, besire-
miantys numatytomis tendencijomis, gali véliau pasitvirtinti, tokiu
badu tapdami i8sipildantiomis pranadystémis. Numatymas galimas
tik esant ceterus paribus; laikoma, kad elgesys Siame pasaulyje yra
Zinomas dydis, galimas iSmatuoti ir palyginti pastovus. Tam reikalin-
gas ganakonservatyvus socialiniy poky&iy modelis. Kol Zmogiskasis
pasirinkimas neiSeina uZ tam tikry riby, tol numatymas gali pasitvir-
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tinti. Tad tikslus prognozavimas jmanomas tiek, kiek ribojamas po-
litinis kontekstas ir kiek diskusijas bei pasirinkimg pakeiia grynai
techninio pobadZio analizé.(1)

Kadangi politologija puikuojasi su mokslo apdaru, nieko nuosta-
baus, kad mokslui daZnai priskiriamas pjesés piktadario vaidmuo
(pvz., Habermas, 1970,1975; Gadamer, 1975; Schroyer, 1973).
Tadiau, kaip jau minéta, mes manome, kad problema yra Zymiai
sudétingesné. Nors ir atrodyty pakankamai akivaizdu, ta¢iau lengvai
uzmir§tama tai, kokig didelg iSlaisvinamajq reikSme turéjo mokslas
Vakary civilizacijai. Mes turime galvoje ne tik gyvenimo lygio paki-
lima, apie kuritaipdaZnaikalba mokslo irtechnologijos Salininkai, bet
ir tai, kad lemiamg vaidmenj suvaidino mokslinis pasaulévaizdis,
itvirtings liberaliosios demokratijos, demokratinio socializmo bei
humanitarizmo konceptualius pagrindus ir vertybes. Kaip pazyméjo
Hans-Georg Gadamer'is (1975) ir kiti, negalima paneigti to, kad
smarkiai nukentéjo religinés tradicijos, tarnavusios ry3io tarp Zmoniy
palaikymui. Dél 3iy tradicijy sunykimo, matyt, yra i8 dalies kalta
liberaliojo mokslinio racionalizmo tradicija. Nepaisant to, mechani-
cizmas ir matematinis racionalizmas galibatiir neretaibodavo lengvai
derinamas su religiniy ir kitokiy bendruomeniy vertybémis.
~ 8y eilutiy autorius ilgai dvejojo dél termino “techninis raciona-
lizmas” ir pan. vartojimo daZnai minimam Siuolaikinés “mokslinés
visuomenés” nehumaniSkam pobadZiui apibrézti. Juk ne kas kitas
kaip pitagorie&iai pirmieji padare i8 matematikos religija, o Platonas
pasitelké geometrijg politikai ir moralei pagristi.(2) Gali bati, kad
scientizmo ideologija "racionalumo” bei “efektyvumo” vardan ir siek-
dama atsikratyti metafiziniy nesamoniy kuria bedvasj pasaulévaizdi,
kurZmogausdvasia pakeitiama metafizika $alty mechaniniy katego-
rijy, isigaléjusiy Siandien ne tik politikos moksle, bet ir apskritai
Siuolaikinéje visuomenéje. Nors tai yra viena i§ Zymiausiy nodienos
materializuoto antihumani$kumo formy, nereikéty pamirsti, kad tai
visai néra nei pati pirmoji ar vienintelé, nei pati blogiausia jo forma.

Problemy atsiranda ne tiek dél mokslinio pasaulévaizdZio per se,
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kiek dél to, kad nebuvo pasidlyta kity idéjy ar konceptualiy mode-
liy, galingiy konkuruoti su to pasaulévaizdzio viliojanciu paprastumu
ir aiskiu tikslumu, kurio déka pasaulis mums atrodo darnus ir prasmin-
gas. Mechanicizmas ir matematinis racionalizmas nGnai dominuoja
ne todeél, kad politologai visiskai tiki jais ar nepripaZista Zmogiskujy
vertybiy, bet veikiautodél, kadjie duodatrokstama paZinimui maZiausiq
bendrg vardikli. Matyt, tik tai duoda galimybe susidaryti Siokj tokj
sudétingos tikrovés vaizdg. Irkadangi Sios paZinimo ypatybés prisidéjo
prie tikrovés struktOravimo, supaprastinimo ir atspindéjimo, tai
natgralu, kad jas pradedama painioti su tikrove.(3)

Politikos mokslo kritikai nesuvokia, kokia sudétinga yra sudaikt-
inimo problema. UZuot ieSkoje mechanistiniy ir matematiniy
vaizdiniy patrauklumo iStaky psichologiniuose ir sociologiniuose
veiksniuose, neatskiriamuose nuo masy mokslinés kultoros, jie
uZsipuola mokslg, nesugebédami suformuluoti konstruktyvios alter-
natyvos. Mes jsitiking, kad faktiSkai kaip tik dél Sios problemos
nesuvokimo ir pozityviy pasiolymy bei alternatyvos trakumo 3iuo
kausimu ir ve3i mechanistinis-matematinis racionalizmas.

Slegianti tikrové turi didZiulés jtakos politiniams
sprendimams. Politikams ir valstybés veikéjams kyla ne klausimas,
kaip pasielgti boty teisinga, o klausimas: “Kas galéty sutelkti bendrai
veiklai Zmones, besilaikanéius skirtingy pazidry ir siekiangius skir-
tingy tiksly bei vertybiy?” Visuomené yra sudétinga ir susaistyta
vidiniais ry3iais, joje nuolat atsiranda nauji ir netikéti neZinomi kinta-
mieji. Masy turima informacija visados nei§sami, klaidinanti, o daznai
ir ta pati neprieinama. Masy tiriamas aplinkos struktaras kontroliuoti
sunku arba apskritai nejmanoma. Retai kada pasiseka atliki kontro-
liuojamg eksperimentg. Nukencia kokybé informacijos, renkamos
biurokratiniy istaigy ir nemoksliniams tikslams (pana3ios {staigos
daZniau vadovaujasi egoistiniais sumetimais). DaZnai informacija
renkant pernelyg taupomas laikas ir léSo0s. Ta¢iau bene blogiausia
tai, kad niekad neaiSku, ar masy paZinimo spragos atsiranda dél
informacijos trokumo, ar dél sistemos pakitimy.
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Bet gyvenimas eina | prieki. Batina spresti problemas ir
priimti nutarimus, nors masy Zinios baty ir labai neiSsamios. Kadangi
visuomené sudétinga, tenka pasitelkti ekspertus, nors jy teikiamos
konsultacijos boty ir ne absoliudiai tikslios. Ekspertai-supranta savo
Ziniy ir turimos informacijos trokumus, bet jie privalo kazka veikti,
todél tenka pasitenkinti esama informacija nepaisant jos ribotumo.
Tenka naudotis turimais modeliais, nors jie baty ir neidbaigti, o jy
atitikimas tikrovei abejotinas. Pritaikant praktiSkai, vertingiausia jy
ypatybé yra paprastumas. Kaip raSo William'as Gore (cituojame
pagal: Redford, 1969: 27), “konsensusas paprasty vertybiy atzvilgiu
yra bene pirmutiné kokios nors organizuotos veiklos efektyvumo
sglyga”. Kur nérakonsensusodél veiklos gairiy, didZziausios reikSmes
igyja visa, kas gali bati laikoma bent kaZkiek teisinga.

Tarkime, karinés prievolés “loterijos™ idéja néra pagrista
kilniais etiniais principais, ta¢iau daugeliui Zmoniy Sis lygus Sansas
buvo priimtinesnis uz koki nors kitg visuotinés karinés prievolés
atlikimo principg. Nors konkretus pageidaujamas rezultatas ir néra
garantuojamas, susidoméjimas $ansu daZniausiai uzgoZia blaivy
apskaitiavimg. Valstybés {staigos retai bana suinteresuotos tyri-
mais, kurie parodyty sunkiai jgyvendinamy permainy reikalinguma.
Problemos esme uZgriebiantys tyrimai atmetamikaip nereik¥mingos
akademineés pratybos. Taip atsiranda konservatyvioji kryptis dauge-
lyje politikos tyrimy, nes radikalesnes reformas rekomenduojantys
tyrimai gali bati palikti dulkéti lentynose, teisinantis reikiamy lé3y
trakumu.

Tai stumia politikos tyrinétojus | tokj realizmg ar prakticizmag,
deél kurio prapuola noras kelti aktualius klausimus, uZtveriamas ke-
lias rezultatams, kurie galéty grésti status quo. Susitaikoma su mo-
mento politine nauda, prarandama viltis uZsiimti svarbesnémis prob-
lemomis, negu numatyta pasiradytame kontrakte. Tyrinétojas pasidu-
odatamtikro pasipelnymo siekimui, uZimakonservatyvigpozicijg, kai
“i§ esmes pripaZjstamas kuriamy programy pagristumas, tatiau
patyliukais bevelijama testi ankstesne politikg” (Dye, 1972: 30).
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Svarbiausia ¢ia tai, kad tikrovei paZinti naudojami modeliai
ir tikslingumo sumetimais daromi etiniai kompromisai gali
bati sudaiktinami, gali tapti socialinemis ir politinémis realijomis.
Jie nustoja buve nuomonémis, kurias galima boty kvestionuoti, o
suvokiami veikiau kaip realijos, kaip neabejotina ir tikra tiesa. Kitaip
tariant, tikétina tampa galima. Tad jei ekspertas sako atsakingam
veikéjui, kad kaZko padaryti negalima, moralinés problemos nebéra.
Jeigu, sakysim, politikas laikosi nuomonés, kad infliacijos negalima
sumazinti nesukeliant nedarbo, ta¢iau infliacija laikoma svarbesne
problema, i§jo negalimatikétis kokiy nors priemoniy nedarbui ivengti,
kadangi jau buvo nutarta, kad negalima sumazinti infliacijos nesuke-
liant nedarbo. Tad eksperto patarimaituri moralinjaspekta. Sakydamas
problemgesant neiSsprendziama, ekspertas atpalaiduoja vykdomajq
valdzignuo atsakomybés beimoralinés pareigos tgproblema spresti.

Norint nuveikti kaZzkg konstruktyvaus ir siekiant atgaivinti
eting diskusijg politikos moksle bei grazinti | politikos sferg tik-
rai politinius klausimus, batina labiau jsigilinti { problemy
esme. Pozityvistinio visuomenés mokslo kritikai teisingai atkreipé
démesijj kaikurias i$ Siy problemy, bet smarkiai apsiriko nustatydami
diagnoze, be to, nepateiké kokios nors pozityvios alternatyvos. Nors
iy eilugiy autorius nemano iSspresigs daugelj ¢ia iSkelty problemy,
tadiau tikisi, kad jam pavyko kai kurias i$ jy taip nudviesti ir i$ naujo
suformuluoti, kad jops baty lengviau suvokiamos ir prieinamos kon-
struktyviam svarstymui.
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PASTABOS

1. Sios ir kitos panaSios problemos nuodugniau nagringjamos Eidlin'o
ir Appelbaum’o (1983) darbe.

2. Marx'as Wartofsky's (1977:111) paZymi, kad net $iuolaikinés mokslo filosofijos

normos néra paveldétos i§ mokslo; ji taip pat neperéme savo normy ir i§ klasikinés
(niutoniskosios) mechanikos, kuri buvo laikoma mokslo paradigma. Veikiausiai Sios
normos buvo pasiskolintos i§ to paties Saltinio, kaip ir klasikinés mechanikos normos,

ty. 1§ senesnés ir jau iSvystytos Platono matematinio racionalizmo tradicijos.
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3. Kaip nurodo E. A. Burtt (1954: 25), yra buvusi kita Siuolaikinés metafizikos
kryptis, kuri "daugiausiai yra virtiné nevaisingy protesty prie¥ 5{ naujq poZiar {
Zmogaus ir gamtos santykj. Berkeley's, Hume'as, Kant'as, Fichté, Hegel'is, James'as,
Bergson'as - visi jie tro¥ko graZinti Zmogui su jo kilniais dvasiniais poreikiais prider-

amg vieta kosminéje schemoje. Beti§ nuolatinio Siy p gy kartojimosiir

nesékmés {tikinti Zmones matyti, kaip atkakliai skverbési | Zmoniy protus jy puolamas
pozioris.”

18 angly k. verté Biruté RIVITYTE
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