SIDNEY HOOK
DEMOKRATIJA AR RESPUBLIKA?

Jokioje kitoje pasaulio Salyje “visuomenés nuomonei” neteikiama
tiek reikSmes, kaip Jungtinése Valstijose. ...

Dél io vieSosios nuomonés akcentavimo iSkyla amZinos at-
stovaujamojo valdymo problemos. Ar renkamieji pareiganai turéty
visados balsuoti pagal numanoma jy rinkéjy daugumos valig, ar tik
taip, kaip jiems diktuoja atsakomybés jausmas? Klausimas néra
paprastas, ir vargu ar ¢&ia tikty lakoniskas atsakymas.

Renkamieji liaudies valdZios pareiginai yra tam tikra prasme
morali§kai jpareigotimandato, kurijie laiméjo savo rinkiminés progra-
mosirpazady déka. Taineigtiboty tolygu abejojimuiliaudies valdzios
teisétumu. O atkakliai neigti vie3ajq nuomone reidkia bati autokratu,
ir net autokratijai valdant ji retai kada ignoruojama atvirai. Dauguma
autokraty vie$ai iSpazista skaitymasi su vie$aja nuomone ir apsime-
ta, kad visuomenés norus jie moka jspéti tiksliau, negu kad jstatymy
leidyboje dalyvaujantidauguma. Situo savo tvirtinimu autokratijos 3a-
lininkai, net jeigu jie ir klysta, neju¢iomis pripazista teisétu apsispren-
dimo teisés principg, o jis sudaro liaudies suvereniteto teorijos esme.

Kitavertus, renkamasis pareiganas iSkilmingai pasizada atstovauti
ne tik balsavusiems uz jj, bet ir visiems savo apygardos rinkéjams,
tiek daugumai, tiek mazumai. Jj iSrinkusi dauguma neretai susideda
i$ jvairiy grupiy, balsavusiy uZ jj skirtingais sumetimais. Jis taip
pat privalo siekti politinés teisybés net jam prie$iskos maZzumos
atzvilgiu ir ginti jos ZmogiSkasias teises, aklai nesilaikydamas ri-
botos politinés doktrinos. Be to, istorijai sparCiai judant | priek,
randasi naujos, specifinés problemos, daZniausiai visiSkai skirtingos
nuo ty, kuriy akcentavimo déka jis iskilo ir laiméjo vieSosios opinijos
paramg. Nepatikrinta rinkimais, vieSoji nuomoné lieka blankiu
vaizdiniu, neapibréZtu ir formuluojamu mechaniskai, ir jq sunku at-
skirti neaiSkiame lenktyniaujangiy grupiy Surmulyje. Pagaliau, kad ir
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kaip jis noréty derintis prie vieSosios nuomonés, jam aisku, kad ta
nuomoné ne visada atsizvelgia jrealius faktus ir kad i jo tikimasitam
tikros iniciatyvos. Tarnauti visuomeneés interesams nereikia aklai
paklusti vie$ajai opinijai.

... Tie, kurie suprie$ina sgvokas “respublika” ir “demokratija”, tar-
si jos reik8ty prieSingus, o ne skirtingus dalykus, suteikia Siems Zo-
dziams kazkokig specialig reikSme. Tie autoriai, kurie Jungtines Vals-
tijas laiko respublika, siekia pabrézti ta momentg, kad masu valdymo
formayra ne absoliuti, arba tiesioginé, demokratija, o ribota, arba ne-
tiesioginé, demokratija. Absoliuti, arba tiesioginé, demokratija yra ta-
da, kai‘visa liaudis yra valdoma visos liaudies™. Sitai beveik ijgyvendi-
nama nedidelio miesto mitingo metu, kai visi suauge dalyviai turi bal-

.s0 teise ir drauge sprendzia bendruomenés reikalus. Kai bendruo-
meneés skai€ius perZzengia tamtikrg ribg, tiesioginé demokratija pasi-
daro nebejmanoma "deél techniniy priezas&iy”, ir visaliaudiné valdzia
vykdomaperlaisvai renkamus atstovus. Tad respublika yra atstovau-
jamojivaldymoforma. Beje, vienameis “Federalisto laisky” Madison’as
i8 tikro kalba apie "respublikg, arba atstovaujamajg valdymo for-
mg”. ...

Todél teikiantieji pirmenybe “respublikai”, o ne “demokra-
tijai", pasisakouZ netiesioginiy, atstovaujamyjy valdymo formy plétote.
Jie tikina, kad asmenys, kuriems deleguojama valdZia, turéty paro-
dyti daugiau asmeninés atsakomybés ir kartu savo politinéje
veikloje vadovautis konstitucijos nuostatomis. Si valdZia yra visiskai
prieinama liaudies kontrolei, vykdomai reguliariy rinkimy ir konsti-
tucijos pataisy badu. [statymy leidéjai turi spresti savarankiskai, o ne
vergauti vie$ajai opinijai, kurios rodomas kelias neturi aigkios kryp-
ties, nes ji nuolat kinta dél permainingo visuomenés proto.

Dél to paties skitumo “demokratijos” sqvokos 3alininkai néra
linke deleguoti valdZig, o kai jie tai daro, traktuoja atstovus ir
pareiganus tiesiogkaip oratorius ty Zmoniy, kuriy jausmus irnuomones
jie turéty visados iSreik&ti. Jie stengiasi kur tik jmanoma padidinti
tiesioginio dalyvavimo mastg valdymo procesuose, pasitelkdami
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plebiscitg, jstatymy iniciatyvosteisg, referenduma, deputaty atS8aukimg
ir kitas visuomeninés veiklos formas. Pagal jy isivaizduojamg
visuomenés idealq visi pilie€iai atlieka aktyvy vaidmenj kurioje nors
politinio gyvenimo srityje. ...

Labiausiai 8iy dviejy poziOriy $alininky nuomonés skiriasi
ne atstovaujamojo tipo valdymo klausimu, bet dél to, kokiu mastu
daugumos valdZios principas turéty batilemiamas sprendziant proble-
mas. Esantieji uz respublika lygiai taip pat prieSiski despotizmui, kaip
ir pasisakantieji uz demokratijq. Bet jie teigia, kad patikéti daugumai
absoliudig valdzig neleistina, lygiai kaip ir nerenkamiems pareigQ-
nams. Kadangidauguma gali apriboti paskiny asmeny ir mazumy pa-
grindines teises taip pat negailestingai, kaip ir bet kuns despotas, tai
jos valdZia turi bati apribota taip pat grieZtai ir tais pat sumetimais,
kaip ir pareigdny valdZia. “Be abejo, Simtas septyniasde$imttrys des-
potai gali bati tiek pat ZiaurQs, kaipir vienas”, perspédamas rasé Tho-
mas Jefferson’as, kuris vis délto tikéjo, kad liaudies $vietimo kélimas
ir laisvés meilé padés efektyviai apriboti "renkamosios valdZios de-
spotizmg”.

Daugumos tironijq smarkiai kritikavo konservatoriai, kurie baimi-
nosi, kad neturtingy pilie€iy atstovy daugumos parlamentiné veikla
nesukelty pavojaus nuosavybésteisei. Betboty labaiklaidinga manyti,
jogvisi daugumos valdZios prieSininkai yrakonservatoriaiarsocialinés
pazangos prieai. Daugumos priimamus nepagristus ir nejzvalgius
sprendimus daZnai smerkdavo liberalai, besirOpinantys i§saugoti
Zmogaus politines ir asmenines teises. Jie nurodé, kaip lengvai
dauguma galima suvilioti balsuoti prie$ savo padiy teises ir net prie$
demokratinjvaldymobada, kaiptaiatsitiko dviejy Napoleono surengty
plebiscity metu. Minios valdZia, kaip kadaise perspéjo Platonas,
visados yra tirony valdZios preliudija. Ir nors liberalai atsisako nuo
Platono sialytos i8eities - atsiduoti geravalio, filosofisko despoto
valdziai, daugelis jy, kaip ir Platonas, nepasitiki neinformuota dau-
guma dél jos neobjektyvumo ir tamsumo.

Kaip Zinia, kompromisas, kurj pasieké Jungtiniy Valstijy Konsti-
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tucijos autoriai ir kuriuo noréta iSvengti galimo renkamosios
valdZios despotizmo bei politinés valdZios monopolio, subalansavo
ivairias valdZios rasis, kartu iSvengiant kai kuriy kritiky pranaSautos
valdZios paralyZiaus situacijos. Be to, siekiant iSsaugoti “laisvés
teikiamgq géri sau ir palikuonims”, { Konstitucijg buvo jradyti “Teisiy
bilio" papildymai, neleidZiantys jistatymikos daugumos valdZiai
paZeisti savo naudai paskiny asmeny teises. Stai kodél jZymus
amerikie€iyliberalas Charles A. Beard'as apibadina Jungtiniy Valstijy
valdymo formg ne kaip demokratija, kurios sprendimai priimami
mechani$ka balsy dauguma, bet kaip konstitucing respublikg.

Vis délto net konstituciné respublika, kuri garantuotai gina indi-
vidy teises nuo jy pazeidimo istatymais, pripaZista daugumos
valdzios teisétuma, tiesa, priimant reikalui esant atitinkamas jstatymy
pataisas. Tai reiSkia ne atsisakyti daugumos valdzios principo, o tik
siekimg apsisaugoti nuo didZiosios ar absoliutios daugumos tuo
atveju, jei b0ty per$ami fundamentalQs pakeitimai. Tagiau moraliné
nuostata licka ta pati. Nes galima paklausti: o kas keigiasi nuo to, jei
dauguma sudaro septyniasdesimt penkiprocentai? Ar negali atsitikti
taip, kad absoliuti dauguma, prireikus priimti konstitucijos pataisas,
bus mazumos atévilgiu tokia pat tironiSka, kaip ir paprastoji dau-
guma? Konstituciné respublika yra tokia, kurioje garantuojamos
pagrindinés individo teisés. Tadiau kas nusakys, kurios teisés yra
svarbiausios ir kurioms teiktina pirmenybé daZzno jy konflikto atveju?
Jeigu vis délto ne dauguma arba jos atstovai, kurie atsakingi jai uz
savo sprendimus, konstitucinis valdymas néra tikrai demokra-
tiSkas.

... Né vienas protingas demokratas neignoruos tikimybés, kad
daugumagali grubiai paminti Zmogaus teises. Bet jei Zmogaus teisés
nérasaugios daugumos rankose, tai ar bus jos saugesnés mazumos
rankose? Kas parinks t3 mazuma, irkaip daugumos teises apsaugoti
nuo mazumos? Cia negelbés apeliavimas j absoliu¢ias ir neatskiria-
mas prigimtines teises, kadangi praktikoje netgi ju besiSaukiantys
Zmonés neskuba teigti, jog individas teisétai gali visuomenés
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akivaizdoje pareiksti bet ka, neatsizvelgdamas | to pareiSkimo
pasekmes kitiems Zmonéms. O jeigu teiginjtenka apriboti délgalimy
pasekmiy, jis negali bati laikomas absoliutiu. Tad, kadangi visos
prigimtinés teisés turi boti interpretuojamos priklausomai nuo
ju reik8mes ir taikymo apribojimy, dar kartgq kyla klausimas: kam
suteikti galutinjteisiy interpretavimo autoritetq - daugumaiarmazumai?
Kelti §j klausimg bOty kiaida, jeigu atsakymas nerodyty, kaip toks
autoritetas atsiranda ir pasireiSkia.

Demokrato atsakymas remiasi keletu principy, kurie sudaro jo
isitikinimy filosofinj pamata. Pirma, dauguma formuojasi ne pati
savaime, o yra pasiekiama demokratinio proceso déka. Sis procesas
vyksta tik tam tikromis sglygomis. Stai kodél daugumos balsas
neatrodo teisétas demokratui, jeigu balsuojama terorui siauciant
arba nesant legalios opozicijos galimybés.

Antra, net demokratiSkomis sglygomis ir demokratiniu badu sufor-
muota dauguma gali lemtingai klysti savo simpatijose ar antipatijose.
Liaudies balsas néra Dievo balsas ar botinai proto balsas. De-
mokratinio proceso logika pasireiskia ne kokiy nors specialiy jstatymy
leidyba, bet racionalumu bado, kuriuo dauguma prieina sprendimus.
Pasitikéti demokratija verta todél, kad nenutrOkstamo politinio lavini-
mosi déka Zmonés gali jgyti pakankamai iminties, kad, remdamiesi
patirtimi ir laisvos valios diskusijos metu pasvertais argumentais uZ ir
prie3, sugebeéty rastigeresnjbendny problemy sprendimo boda negu
anarchija ar despotizmas. Lincoln’as pagristai mané, kad atsisakius
demokratinés daugumos valdZios lieka tik anarchija ir despotizmas.

Tretia, demokratija verta pasitikéti ir todél, kad pasitai-
kantias klaidas galima taisyti, ftvirtinant, plétojant ir tobulinant de-
mokratinj procesa. ApsiSvietusi dauguma sugeba pasmerkti kvailus
istatymus, ir demokratija gali tobuléti.

Ketvirta, i§ to iSeina, kad 3vietimo sistema demokratingje
visuomenéje batina planuoti taip, kad kartu su demokratiniais proce-
sais boty ugdoma ir demokratijos dvasia. Demokratijos filosofija
remiasi ne tikéjimu | gerq Zmogaus prigimtj, o j sugebéjima lavéti, ne
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tikéjimu { socialinés pazangos neiSvengiamumg, bet | Zmogaus
prigimties galimybes ir protg.

Dviejy didZiausiy pasaulio demokratijy, DidZiosios Britanijos
ir Jungtiniy Valstijy, istorija rodo, kad patikimiausias badas iSvengti
to, ka De Tocqueville vadino “fteisinta tironija ir Sventgja neteisybe”,
yra ne pareikti absoliuty veto mazumos nuomonei, bet stengtis
suprasti, jog prieStaraujanti maZzuma atlieka konstruktyvy vaidmenj
Siame pasaulyje, kur galutiné tiesa yra nepasiekiama. Be to, jei dar
suprasime, kad Siandieninés daugumos nariaivieng grazig dieng gali
atsidurtitarp mazumos, daugumaibus lengviau sutikti, kad tamtikras
savanoriskas jos valdZios apribojimas sudaro precedentg, kuriamgal
kada nors ji pati bus dékinga. Praeities faktai liudija, kad mazumos
Zymiai daugiau kentéjo nuo nedemokratiSsky mazumy, negu nuo
demokratisky daugumy. Bet reikia paZyméti ir tai, kad asmeniniy ir
pilietiniy laisviy baklé Anglijoje, kur parlamente atstovaujamos dau-
gumos vykdomoji ir teisminé valdZia néra apribota, yra né kiek ne
blogesné kaip mosy $3alyje. Kai kas mano, kad Auk3&iausiajam
Teismui, be konstitucinés teisminés valdZios, vykdomos vietiniy ir
valstybés jstatymy pagrindu, dar turi bati liaudies laisviy uztikrinimo
vardan suteikta irgalia naikinti Kongreso jstatymus. Tagiau, kaip rodo
Anglijos patirtis, tokia nuomoné yra ai8kiai klaidinga.

13 ¢ia galima daryti iSvada, kad vieSpataujant daugumos valdZiai
jos priimami sprendimai atspindi Svietimo lygj , mastymo badg ir
paprotius, badingus bendruomenei. ValdZios gali nupulti Zemiau uz
savo idtakas, bet negali pakilti auk3¢iau.

Gal mazoritarinis principas ir néra pakankama salyga demokrati-
nei bendruomeneiteisingai sutvarkyti, bet jis yrabgtina salyga. Nede-
ra skelbti liaudj esant netinkama savo pacios savimonei globoti, pir-
ma batina ja pasitikéti ir suteikti galimybe pasimokyti i§ savo
pacios klaidy.

Versta i§: The Nature of Politics. - New York: Avon Books, 1962. - P. 462-467.
Verté Algimantas LITVINAS
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