APZVALGOS
JULIUS SMULKSTYS

POLITINIAI MOKSLAI
VAKAR IR SIANDIEN

Politiniai mokslai ‘skiriasi nuo kity socialiniy moksly tuo, kad
Sios disciplinos darbuotojai dar vis diktuoja ir bando atsakyti |
tokius klausimus kaip: “Kas yra politika, politinis veiksmas ar po-
litiné institucija?”, “Kuo politinis procesas skiriasi nuo sociologi-
nio, psichologinio arekonominio proceso?”, “Kokia yra politiniy moksly,
kaip atskiros disciplinos, apimtis ir kokie yra $ios disciplinos moksli-
niai tikslai?" Pagaliau: “Ar politiniai mokslai i viso mokslai ir, jei taip,
tai kuria prasme?”

Politiniy mokslininky nesugebéjimas i Siuos klausimus visiskai
atsakyti reidkia, jog jiems dar nepasiseke iSugdyti teorinés discipli-
nos struktdros ir jg atitinkanfios metodologijos. Kai kurie politi-
niai mokslininkai sakyty, kad pagrindiné problema gladi ne tiek ben-
dros teorijos nebuvime, kiek nuomoniy skirtumuose, kuri i§ daugelio
teorijy yra tikrai “bendra”, tai yra apimanti visus svarbius disciplini-
nius klausimus ir interesus.

Ziorint i§ istoringés perspektyvos, politiniy moksly teorin
vystymasi galima suskirstyti | dvi plagias sroves. Pirmosios arba
tradicinés srovés puoselétojai | politika Zvelgia per institucing prizme.
Dél to jy moksliniai darbai koncentruojasi politiniy institucijy kaip
vaistybés ir jos oficialiy ir neoficialiy organy, konstitucijos,
valdzios, biurokratijos, jstatymy, politiniy partijy studijavime: Vokie-
tijoje vadinamoji Staatswissenschaft buvo Hegelio, Von Treitschkes
ir kity mokslininky pladiai i$populiarinta. Amerikoje 8i teoriné kryp-
tis paplito XIX amziaus antroje puséje Vokietijos universitetus lan-
kiusiy amerikie€iy studenty déka. Tie patys studentai suvaidino
svarbigrole ir politiniy moksly kaip atskiros disciplinos formavime.

Tradicinés srovés atstovai gali bati padalinti { kelias grupes. Vieni
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i$ ju mazai kuo skiriasi nuo istoriky, nes pagal juos politiniy insti-
tucijy esmé gali bati geriausiai suprasta i jas Zvelgiant i$ istorinio
tagko. I3 praeities ne tik stiprybe, bet ir iSmintj bei Zinojimg turime
semti. Kiti, daznai vadinami universalistais arba filosofais, | politikq
Ziori ne kaip | atskirg objektg, bet kaip i vieng bendryjy etiniy prob-
lemy poreidki. | jy eiles galima jrikiuoti visus filosofus pradedant
nuo Platono, kurie doméjosi politiniais klausimais. Dauguma uni-
versalisty nebuvo politiniai mokslininkai pilnaja to Zodzio prasme,
betjyjnasasi politiniy institucijy supratimabuvo irbus labai svarbus.

Tredioji tradicinés srovés grupé buvo legalistai, kurie vieni i3
pirmyjy Amerikoje pradéjo politinius mokslus traktuoti kaip atskirg
discipling. Jie turéjo daug reikSmés politiniy moksly programy, de-
partamenty ir profesiniy organizacijy ugdyme. Legalistai jvairiose
teisinése normose ir jy praktiSkame pritaikyme maté politikos esme.
Valstybé ir jos organai bei nevalstybinés politinio gyvenimo israis-
kos yra salygojamos konstitucijy, jstatymy, administraciniy parédy-
my ir kity teisiniy désniy. Politinis progresas galimas tik naujy ir
tobulesniy teisiniy normy suradime ir praktiskame pritaikyme. Sio-
je amerikieCiams tipiskoje pazidroje atsispindi jy tikéjimas | teisés
visapusi$ka galig. Nenuostabu, kad legalisty itaka Amerikoje pasie-
ké kulminacinj tadkg tuoj po pirmojo pasaulinio karo, kai daug kas
déjo vilkiy {pasaulinés taikos pasiekimg tarptautiniy sutar€iy badu.

Sio simtmetio eigoje palaipsniui atsirado ir kitos teorinés
sroves, kuriy puoselétojai politinés esmeés pradéjo ieSkoti ne
institucinése struktOrose ar metafizikoje, 0 Zmonése ar, tiksliau sakant,
ju santykiuose. Instituciniu ar teisiniu pagrindu gristos teorijos
buvo kritikuojamos kaip mazai kg apie politikq pasakancios, nes jy
tikslai buvo, bent taip kritikams atrodé, ne suprasti, o aprasyti; ne
atrasti priezastis, o tik jy rezultatus.

Vienas i$ pirmyjy tradicinés srovés kritiky buvo Arthur Bentley,
kuris savo 1908 metais i8leistoje knygoje “Valstybés procesas”uzpuolé
tuo metu dominavusias politiniy moksly teorijas kaip neigydo-
mai "formalistines, pretenzingas ir sukalkejusias”. Jo nuomone, po-
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litiniai mokslininkai savo studijy objektu turéty laikyti ne institucijas,
o politinius Zmoniy veiksmus. |vairios interesy grupés kovoja dél
ftakos, kuri reikalinga jy tikslams pasiekti. Siame procese ir gladi
politikos esmeé. Institucijos, pagal Bentley, yra politinio proceso i3-
dava, o ne prieZastis. Jo teorinés paziaros pradzZioje nebuvo populia-
rios, nes tuo metu tradicinés srovés atstovai dominavo politiniuose
moksluose. Tadiau 'aikui bégant jy itaka palaipsniui plétési ir po
-antrojo pasaulinio karo pasieké savo zenita.

George Catlin buvo kitas svarbus tradicinés srovés kritikas,
kuris, kaip ir Bentley, ne tik kritikavo, bet ir sukOré naujq teorijg.
Savo pagrindiniame veikale “Mokslas ir politikos metodologija”, i3leis-
tame 1927 metais, jis suformulavo politinio Zmogaus konceptg. Jei
vadinamasis ekonominis Zmogus yra i§ esmés vartotojas, tai politinis
Zmogus gali bati apib0dinamas kaip politinés jégos / jtakos siekéjas.
Ekonomistai savo tyrinéjimy objektu laiko prekiy gamybg ir jy
paskirstyma, politiniai mokslininkai - jégos / jtakos poreiskius Zmoniy
santykiuose. Catlin savo kolegas kvieté uzmirsti instituciniy ir teisiniy
motyvacijas, formas ir tikslus. Jo politinio Zmogaus konceptas
neidvengé tam tikry neaiskumy ir priedingybiy, bet jame néra sunku
{matyti vieng i ankstyvyjy bandymy suformuluoti bendrq teorija, kuri
nustatyty politiniy moksly apimt{, metodologijq ir ateities kryptj.

Prie$ antraji pasaulinj karg Amerikos politiniy moksly profesijoje
jau buvo i8sikristalizavusios dvi teorinés srovés: tradiciné
arba instituciné ir antitradiciné, kurios Zymesnieji poreiSkiai buvo
matomi Bentley grupiy ir Catlin jégos / itakos teorijose. Siy sroviy
skirtumai buvo matyti ne tik moksliniy tyrinéjimy objektuose, bet taip
pattam tikruose kituose teoriniuose ir metodologiniuose aspektuose.
Vienas i8 naujyjy teorijy tiksly buvo nustatyti rySius tarp politiniy fakty
ir juos apsprendZiandias prieZastis. Jos déi to daZnai vadina-
mos prieZastinémis teorijomis. Neretai tos patios teorijos Zinomos ir
kaip realistinés ar objektyvinés, nes jos akcentuoja fakty svarbg ir
etiniy normy nepatikimumg politinése studijose. Pagal Bentley ir
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Catlin, politiniai mokslininkai turi iSmokti faktus atskirti nuo etiniy
normy, pastarasias paliekantteologams, filosofams irvalstybininkams.

Skirtumus tarp tradiciniy ir naujyjy sroviy dar galima, su kai
kuriomis iSimtimis, apibadinti ir skirtingos metodologijos pagrindais.
Dauguma pirmosios srovés atstovy vartoja ka galima pavadintitradici-
niais moksliniy tyrinéjimy metodais: istoriniy dokumenty
nagrinéjima, institucijy ir teisiniy normy apradyma bei palyginima ir
dedukcinés logikos pritaikyma. Ne visi Sios srovés atstovai naudoja
tuos pacius metodus, tatiau, bendrai paémus, tradicinés teorijos
pagimdo tradicing metodologija.

Dar prie§ Bentley grupiy teorijos atsiradimg kai kurie
Amerikos politiniai mokslininkai kalbéjo apie naujq metodologijq, kuri
boty grindziama grieZtyjy moksly modeliais. Bentley, Catlin ir kity
atakos, nukreiptos prie$ tradicing srove, padéjo palyginti greitam
naujuyjy metody iSplitimui. Tadiau svarbiausiq vaidmeni 3itame
procese suvaidino Charles Merriam ir jo pasekéjai, déste arba stu-
dijave Chicagos universitete.

Tuoj po pirmojo pasaulinio karo Merriam paskelbé noris sukurti
naujg politikos mokslg. Kaip ir daug kity bendraamziy, jis naujy
tyrinéjimy metody ieSkojo kitose disciplinose. Merriam buvo ypa¢ itai-
gotas psichologijos, kurioje empiriné metodologija jau tada buvo pla-
Ciai vartojama. Idant savo profesijq padarius moksliskesne grieztyjy
moksly prasme, jis savo kolegas kvieté naudotis Sios disciplinos me-
todais. Kas stebétina ir necharakteringa kitiems to laiko naujosios
metodologijos atstovams, tai Merriam atsisakymas paneigti senuo-
sius metodus ir etiniy normy vaidmenj politinése studijose. Jis tradi-
cing metodologijg noréjo patobulinti, 0 ne sunaikinti. Merriam naujasis
politikos mokslas buvo skirtas ne tik moksliniy tyringjimy vystymui,
bet taip patir institucijy reformai, uzdavinys, kurio etinés implikacijos
labai aikios.

Pried antrojo pasaulinio karo pradZia Amerikos politiniai mokslai
buvo atsiddre kryZzkeléje tarp tradiciniy ir naujujy teoriniy kryp&iy
ir metodologijy. Memriam pradéta revoliucija tesési ir plétési, bet
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dar nebuvo tapusi dominuojangia srove politinéje disciplinoje.
Tokia padétis, aisku, ilgai negaléjo testis. Dauguma socialiniy moksly
jau buvo persiorientave | empiring metodologijq ir dél to tebuvo
laiko klausimas, kada politiniai mokslininkai paseks psichology,
sociology ir ekonomisty pavyzdziu. Tai atsitiko po karo. I3 pradziy
keitimosi procesas buvo létas ir mazai pastebimas, bet antrajam
deSimtmediui po karo jpuséjus, politiniuose moksluose jau buvo
dominuojama empiriky arba, kaip jie dabar buvo daZnai vadinami,
behavioristy. Jie dabar dominuoja Amerikos politiniuose moksluose,
nors paskutiniu laiku prie$ juos yra kilusi reakcija.

Vienas i§ svarbiausiy behaviorizmo tiksly yra politiniuose
moksluose iSugdyti grieztyjy moksly savybes kaip numatomumo ir
kontroliuojamy eksperimenty pakartojimo galimybes. Kitaip sakant,
politinj procesq pritaikyti l[aboratoriniams eksperimentams, i§ esmés
pana3iems { tuos, kuriuos chemikai ar fizikai daro su ivairiomis
medziagomisir elementais. Ar Sis tikslas kada nors gali boti pasiektas,
net ir dauguma behavioristy abejoja. Tipiskas Sios teorinés srovés
atstovas grieztyjy moksly metodologijg sau pastato idealu, kurio
siekdamas jis gali ne tik tyrinéjimy metodus patobulinti, bet taip pat ir
prisidéti prie sistemi$ko moksliniy Ziniy rinkimo ir iSsamios teorinés
struktaros vystymo.

GrieZtyjy moksly dvasios paveikti behavioristai labiausiai domisi
tuo, kas politiniame gyvenime gali bati pastebima; tai yra, kas yra da-
roma ar sakoma. Zmonés, ju veiksmai, santykiai, o ne institucijos ar
etinés normos yra svarbiausi tyrinéjimy objektai. |15 tokiy paziany ir ki-
lgs behaviorizmo terminas. Jis reiSkia Zmoniy elgesio arba veiksmo
(angliSkai“behavior”) stebéjimo, analizés iri§ jykylan¢iy iSvady moksla.

Behavioristai mokslinius tyringjimus daro teoriniy struktony
ir empirinés metodologijos kontekstuose. Teorinis prie studijy ob-
jekto priéjimas jiems padeda atrinkti hipotezes, kuriy pagristamumas
turi bati patvirtintas ar paneigtas fakty rinkimo, rasiavimo ir analizés
bodais. Behavioristai siekia surastiiri$skirtitai, kas politikoje pastovu
ir kas kinta, ir nustatyti rySius tarp pastoviy ir kintamy elementy.
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Pavyzdziui, politinio Zmogaus potraukis dominuotigalibatijrodytas kaip
pastovus elementas, giivairds dominacijos poreiskiai- kaip kintamieji.
Empiriniu bodu iSbandytos ir patvirtintos hipotezés pavirsta désniais
irivedamos jesamyteorijy rémus. Taigibehavioristaiyra uzsiangazave
gilintiirpléstipolitiniy mokslu teorinius pagrindus, kad suk0rus visidkai
integruota ir visai disciplinai bendra teoriia ar teoring sistema.

Fakty rinkime ir analizéje behavioristai plagiai naudoja elektroni-
nio skai¢iavimo maginas bei matematiniy ir statistiniy moksly me-
todus. Ju nuomone, moksliniais bodais negalima paneigti ar patvir-
tinti etiniu koncepty kaip laisve, lygybé ar demokratija pagristuma ir
dél to Sie konceptai neturétu bati moksliniy tyrinéjimy objektu. 13
viso behavioristai jsitiking, jog politiniu moksly paskirtj sudaro
grynai moksliniai interesai, o ne instituciniy struktdry tobulinimas
ir reforma. Politiniy mokslininky jsipareigojimas turi baoti
savo disciplinai, o ne valstybei, visuomenei ar jos atskiriems nariams.
I8 kitos pusés, jei tyringéjimai duoda rezultatus, kurie gali boOti
panaudoti praktisky klausimuy sprendimui, tai tas jokiy problemy
nesudarotol, kol mokslininkai neuzmirsta savo pagrindiniy uZzdaviniy.

Zmoniy politiniai veiksmai neidvengiamai itaigojami politiniy
ir nepolitiniy priezaséiu. Dél to behavioristai siekia praplésti discip-
lininius horizontus ir savo tyrinéjimus darytibendrame socialiniy moksiy
teorijy ir Ziniy kontekste. Néra stebétina, jog behaviorizmui paplitus
politiniuose moksluose | mada atéjo vadinamosios tarpdisciplininés
programos kaip politiné sociologija, psichologiné politika ir panasiai.
Bendrai paémus, behavioristai | socialinius mokslus Zigri ne kaip i
atskiras, bet artimai susijusias ir viena kitq papildangias disciplinas.

Mazdaug apie 1970 metus behaviorizmo jtaka Amerikos politi-
nivose moksluose pasieké savo kulminacinj taskg. Nors dauguma
profesijos nariy ir nelaiké saves $ios teorinés krypties pasekeéjais,
pastarieji, su mazomis iSimtimis, dominavo pagrindiniy profesiniy
organizacijy vadovybése, Zymiuose Zurnaluose ir, kas svarbiausia,
daktarato programose geriausiuose $io krasto universitetuose. Be-
havioristai taip pat turb0t parasé daugiau moksliniy darby negu kity
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teoriniy sroviy atstovai, ir jy tyrinéjimy iSdavos daugelio buvo
traktuojamos kaip aukStesnio mokslinio lygio pasiekimai.

Kaip ir kitos teorijos pries ji, behaviorizmas ilgainiui i§Sauké ne-
gatyvia reakcijg. Jo kritikai sudaré labai marga grupe, susidedandia i
kairiyjy radikaly, konservatyviy tradicininky ir ty behavioristy, kurie
mané, kadkaikurie jy bendraminiai nuéjo jperdidelius krastutinumus.

Pirmieji kritikai, kuriy balsas platiai pasklido po visg profesija,
buvo kairieji radikalai, daugiausia nepriklausomi marksistai.
Jie behaviorizmg atakavo kaip valdancio elito jranki. Atribodami
etines normas nuo moksliniy tyrinéjimy ir tuo politinius mokslus
padarydami neutraliais dienos politiniy, socialiniy ir moraliniy klau-
simy atzvilgiu, behavioristai netiesiogiai, tatiau labai sékmingai elimi-
navo esamos politinés sistemos kritikg i8 ty eksperty eiliy, kurie
buvo daugiausia kvalifikuoti jg efektingai iSvystyti. Kitaip sakant,
karas Vietname, neturtas ir diskriminacija Amerikoje, atominiai gin-
klaiir pana30s klausimaituréjo rapéti ne mokslininkams, kiek tai lieté
jy profesinius darbus, o valstybininkams ir paprastiems pilie-
Ciams. PraktiSkai, pagal marksistus, visa tai reiske, kad, bodami
neutralds valdangiyjy sluoksniy atzvilgiu, behavioristai jiems padéjo
netrukdomai vesti agresyvig uzsienio ir antiliaudiskq vidaus politika.
Kairieji radikalai reikalavo, kad profesija atmesty behavioristy
apgaulinggir praktikoje nejgyvendinama etinjirideologinjneutralumg
ir vieSai uzsiangazuoty Zmogaus teisiy, ekonominés ir socialinés
lygybés, politiriés laisves ir pasaulinés taikos siekimo kovoje. Politi-
niai mokslai turjtarnauti ne valdanc¢iajai mazumai, bet visai Zmo-
nijai.

Marksisty ataka prie$ behaviorizmq yra grynai ideologiné. Jie
politinius mokslus nori paversti savo programos jgyvendinimo instru-
mentuirto uZmojo visai neslepia. Radikaly tiksias - supolitinti discipli-
ng, kuri, pagal juos, visada buvo politiné siauraja to Zodzio prasme,
tik iki Siol tas faktas buves sekmingai pasléptas nuo plagiosios visuo-
menésirnet nuo paciy politiniy mokslininky. SprendZiant i$ netolimos
praeities rinkimy rezultaty | vadovaujangius bendrinés politinés mok-
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sly organizacijos organus, bent treédalis nariy priklauso ar pritaria
Siai srovei.

Radikalams pradéjus pulti vadovaujangius profesijos sluoksnius,
ir kitiems atsirado drasos vie$ai ir pakartotinai isreik3ti savo nepa-
sitenkinimg behaviorizmo einama kryptimi. Tradiciniy paziony Kriti-
kai skundési, kad behavioristai savo mokslinj démesj buvo pernelyg
sukaupe metodologiniams klausimams svarstyti. Simtai straipsniy,
ypat patiuose Zymiausiuose Zumaluose, iSsamiai nagrinéjo jvairiau-
sias abstrak&ias metodologines galimybes, kurios maZai kg bendro
turéjosu politinio gyvenimo realybe ir net bendrosios disciplinos teori-
jos karimu. Nors teoriskai Zidrint tobula metodologija turéjo atidary-
ti naujuskelius {geresnjpolitinio proceso supratima, praktikoje ne vie-
nas politinis mokslininkas taip jsivélé { metody studijavimg, jog visai
uZmirsc, kas sudaro politikos esme ir kas tikrojimetodologijos paskirtis.

Dar kiti kritikavo behavioristy nesugebéjimg sukurti bendros
teorijos, kuri nustatyty pagrindinius disciplines tikslus, apimtj ir me-
tody vaidmenj teoriniy rémy kontekste. Nors paskutiniy trijy
deSimtmediy eigoje buvo daug kalbéta apie bendros teorijos reikalin-
guma, konkregiai Sioje srityje iki Siol maZai kas atlikta. Behavioristai,
kaip ir jy pirmtakai, nesurado visiems ar bent daugumai priimtiny
désniy, apibadinandiy politikos esme ir apibrézianiy jos apimtj.
Délto darir iandien nesutariama, kas yra politika, politinis veiksmas
ar politiné institucija.

Pagaliautarp jvairiy kritiky buvoirtie, kurie behavioristus kaltino per
dideliu politiniy moksly iSplétimu  kitas disciplinas. Jei tradiciniy teo-
riniy kryp&iy atstovaibuvo anks¢iau kritikuojamidélper siauro poZiario
i politikg, tai behavioristai tq poZiori taip iSplété, kad kartais néra jma-
noma nustatyti, kur politiniai mokslai pasibaigia ir prasideda sociolo-
gija, psichologija ar ekonomija. Jie nagrinéja $eimos santykius, vaiky
aukléjima, psichiatring terapijq, religines dogmas ir kitus klausimus,
kurie, kritiky nuomone, mazai ar visiskai nicko bendro su politiniais
mokslais neturi. Taigijei prie$ behaviorizmo revoliucijg buvo nelengva
nustatyti 2mogaus veiksmy politinius aspektus, po revoliucijos $ie
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klausimai pasidaré dar labiau problemisxi. Siuo mew beveik gaiima
sakyti, jog daugeiyje atvejy tyrinejimy objexio poiitiskumas lengviau
nustatomas ne teoriniy desniy pagaloa, 0 moksiininko pnilauso-
mumu profesinei sajungai.

Kaip daznai politikoje, taip ir disciplinos teoriniy krypciy svarsty-
muose nei viena grupé ar pozicija neturi iSminties monopotio. Bena-
vioristai, be aoejo, davé pozityvy jnasq. Sistermiskas raxiy rinkimas,
klasitikacija ir analize, vartojant naujausias iechnoiogljos priemones
ir i§ matemaitikos, statistikos ir kity discipiiny pasiskolinius moaeiius,
moksliniy studijy srityje pasidaré kasdieninis reiskinys. Naujosios
metodologijos dékadisciplina jgavo anksciau neturetg koncepuy preci-
ziSkumg, sisiemiskumg, trumpai tariant, moksliskumg. Fakiais neis-
bandytiteoriniai désniai ir prielaidos, iskaitant ir vacinamgsias “amzi-
ngsias tiesas”, daugiau nebuvo priimami vien del to, kad koks nors di-
delis buves ar esamas autoritetas tom tiesom buvo uZdéjes savo
aprobacija.

Metodologijos vaidmens iSplétimas paskatino aidesn| susicome-
jimq bendraisiais abstrakéiy teorijy klausimais. Jei seniau prakiis-
ky problemy sprendimas arba etiniy normy nustarymas buvo laikomi
vienais i§ svarbiausiy politiniy mokslininky uZdaviniy, tai behavio-
rizmui jsigaléjus Sie klausimai pasidaré antraeiiés reiksmes. Kur
kas reikSmingesni buvo jy bandymai profesijq pastatyti ant tvirtes-
niy teoriniy pagrindy. I8 politiniy moksly benavioristai noréjo pada-
ryti discipling, kurioje, kaip grieztuosiuose moksiuose, tyrinéjimy tiks-
lai yra i§ esmés nustatomi teoriniy ir metodologiniy réemy konmekste.

Ar jiems tai pavyko pasiekti, néra iengva aisakyti. Tragicinés
sroves atstovai teigia, jog politiniai mokslai vis dar newri bendros
teorijos, kuri nustatyty disciplinos apimti, tikslus ir atitinkamg meto-
dologijg. Jeituo norima pasakyti, kad dar ir Siandien néra teorijos, kuri
boty priimtina didelei politiniy mokslininky daugumai, tai io ir
patys behavioristai nepaneigty. I3 kitos pusés, behaviorizmo kritikai
daZnai uZmir8ta ar nenori pripazinti, kad, kai disciplinoje dominavo
tradiciné srove, teoriniai klausimai .i¥ viso nebuvo laikomi svar-
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biais. Behavioristai teorijos ir metodologijos vaidmenj politiniuose
moksluose ne tik pladiai iSpopuliarino, bet taip pat pasieké konkregiy
rezultaty bendros teorijos vystymo darbe, pavyzdzZiui, David Eastono
politinés sistemos teorija. Jis politikq apibadina kaip visuomene sais-
tandiy sprendimy procesa. Normaliai Siuos sprendimus daro valdzia,
bet kai kuriais atvejais tq pareigq gali atlikti jvairios neoficialios
valdzios, kaippartija, karikaklika, baZznydia, gentis, Seimair panasiai.
Kas, kaip ir kodél visuomene saistancius sprendimus daro ir kokios
bana jy pasékos, yra klausimai, kurie sudaro politikos esme. Idant
susisteminus atsakymy ieSkojima Siuos klausimus, Eastonas sukaré
politings sistemos modelj, kuriame visuomeneg saistandiy sprendimy
procesas padalintas | keturias fazes: (1) kontekstus, kuriuose randa-
mos pirminés eventualiy sprendimy priezastys; (2) sprendimo
reikalaujanéiy problemy identifikavimas; (3) sprendimy vykdymas; ir
(4) sprendimy rezultaty ir jy itakos pirminém priezastim analizé.

Eastono politinés sistemos modelis turi keletg trakumy. Tarp jy
vienas i§ svarbiausiy - tai neturéjimas ai8kiy kriterijy, kurie
padéty nustatyti pirmoje fazéje randamy priezas¢iy charakteristikas;
arba kas turéty bati politiniy mokslininky tyrinéjimo objektu ir kas
sociology, psichology, ekonomisty, pedagogy ir kity. Sia prasme
Eastono modelis nei$pildo vieno bendros teorijos reikalavimo, tai yra
politiniy moksly_ apimties nustatymo. Tadiau $is ir kiti pana$0s bandy-
mai discipling pastatyti ant tvirtesniy teoriniy pagrindy, be abejo,
padéjo susisteminti politiniy mokslinininky tyrinéjimus.

15 esmés behavioristai nieko originalaus nesukaré. Tagiau tai
nesumazino jy itakos reik8meés. |vairios teorinés ir metodologinés
kryptys, Amerikoje atsiradusios XIX amziaus pabaigoje arba %io
Simtmetio pradZioje, buvo i8rySkintos, i3pléstos ir iSpopuliarintos.
Bentley pradéta kryptis, kuri Zmoniy veiksma pastaté institucijy vie-
ton kaip pagrindinj politiniy mokslininky studijavimo objekta, beha-
vioristybuvo tesiamair palaipsniui gilinama. Merriam empirine meto-
dologija paremtas naujasis politikos mokslas jy buvo tobulinamas
vartojant naujausias technologijos priemones. Behavioristai taip pat
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nebuvo pirmieji, iSkéle artimesnio bendradarbiavimo su kitomis so-
cialiniy moksly disciplinomis reikalg. Tagiau jie tq bendradarbiavimg
padaré integraline savo teorijos ir metodologijos dalimi.

Reikia pastebéti, kad politiniai tyrinéjimy objektai mokslininkams
kur kas sunkiau prieinami negu sociologiniai ar psichologiniai. Egze-
kutyvai, parlamentai, biurokratijos arba teismai sunkiai prieinami
pilnos ir objektyvios. informacijos rinkimui. Psichologai ir sociologai
retai susiduria su didesniais sunkumais apklausinédami privacius in-
dividus. Tokiu b0du, gauti faktai gali boti naudojami moksliniams
tikslams be didesniy ceremonijy. Gi politiniai mokslininkai turi neretai
gyventi i$ jvairiausio plauko valdininky ir politiky malonés. Ta malo-
né daZniausiai labai ribota arba ji daug kainuoja. Kai kuriy politi-
niy institucijy nenoras i8duoti informacijos gali boti pateisinamas
valstybés saugumo interesy prasme. Jis taip pat suprantamas, nors
irne visidkai pateisinamas, ir délto, jog ¢ia yra daug didesné politinés
itakos koncentracija negu kitose socialinése institucijose. Jeikaip pa-
vyzdj palyginsime valdzig, politiniy studijy objekta, su Seima, socio-
loginiy studijy objektu, taituojgalime matyti, kur bus sunkiau reikiama
informacijg i8gauti. Cia ir glodi viena i§ pagrindiniy politiniy moksli-
ninky problemy. Ji, be abejo, ypa& reik¥minga tiems disciplinos na-
riams, kurie bando imituoti grieZtyjy moksly metodologija.

Behavioristy pastangos politinius mokslus suteorinti turéjo ftakos
i naujy 8ios disciplinos $aky atsiradimg. Paskutiniy dviejy
deSimtmediy eigoje Amerikoje plagiai paplito vadinamosios valdZios,
visuomenés ir administracijos studijy programos. Nors oficialiai jos
vadinamos tarpdisciplininém, Sios programos daugiausia yra po-
litiniy mokslininky dominuojamos. Politiniai mokslininkai, kurie nori
savo profesinj Zinojima pritaikyti praktisky politiniy problemy sprendi-
mui arba valstybiniy institucijy reformai, tai gali daryti naujyjy pro-
gramy rémuose. Jei esi teorinis politinis mokslininkas, ieSkai darbo
politiniy moksly departamente, o jei linkes | praktisky problemy
tyringjima, eini | tarpdisciplinines programas.

Siuo metu politiniai mokslai Amerikoje yra pereinamajame laiko-
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tarpyje. Teorinés ir metodinés krypties atzvilgiu disciplina néra
dominuojama vienos sroveés, kaip kad buvo prie§ de$imt mety. Pas-
kaitius pagrindinius politiniy moksly Zurnalus gaunasi jspadis, jog &ia
vyksta intelektualinis fermentas, kuris ateityje gali nuvesti |
nepramatytus laukus. Tokiame eklektiniame periode beveik kiek-
vienas galirastitai, ko nori. PavyzdZiui, Hegelio filosofija vélisgyvena
vieng i§ savo daugelio “atgimimy”. PanaSus procesas vyksta ir
demokratinés teorijos tematikoje. Tradiciniy krypgiy atstovai, kaip
legalistai, realistai, istorikaiirkiti, taip pat yra suaktyvéje, o “praktiskieji”
radikalai vis dar bando pasaulj vaduoti nuo biurokratiniy elity jtakos.
Gal tik vieni behavioristai Siek tiek aprime, nes jy dauguma, atrodo,
pradeda susitaikyti su mintimi, kad, nepaisant visy pastangy, politi-
niai mokslai tikriausiai niekada nepasieks grieZtyjy moksiy
“mokslikumo”. Tagiau jdomu stebéti, jog kai behavioristy uzmagios
i“tiesos” monopolj palaipsniuikukléja, juy metodika plediasikity sroviy
atstovy tarpe. Net ir naujieji hegelistai, tai yra tie, kurie Hegelio
filosofijg bando pritaikyti dabaréiai, ir tie, kurie juo domisi tik kaip
istoriniu reiSkiniu, kartais neatsisako statistiniy lenteliy ir
matematiniy formuliy pagalbos savo tezéms paremti. O kg jau kalbéti
apie kitas, "praktiSkesnes” sroves, kaip radikalus ar realistus. Taigi,
nors behavioristai disciplinos nedominuoja, Siandien dauguma jos
nariy iki tam tikro laipsnio yra tape behavioristais. Bendrai paémus,
politiniai mokslininkai dabar atsargesni savo teiginiuose teoriniy ir
metodiniy klausimy temomis ir toleranti§kesni kity sroviy atstovams
ir ju moksliniam darbui. 15 kitos puseés, reikty spéti, jog dabar-
tinis pereinamasis laikotarpis, kaip ir ankstyvesni, anks&iau ar
véliau pasibaigs ir vél kuri nors egzistuojanti arba visi§kai nauja
srové atsiras dominuojancioje padétyje.

Perspausdinta i5: Metmenys, 1985, Nr. 50. - P. 161-171.
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