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LIETUVOS NARYSTE EUROPOS SAJUNGOJE:
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Straipsnyje nagrinéjama ekonominé Lietuvos narystés Europos Sa-
jungoje patirtis paskutinj deSimtmetj. Pazymima, kad Lietuvos raida per na-
rystés deSimtmetj buvo palyginti ,,banguota“: Salis susidairé tiek su spartaus
ekonomikos augimo laikotarpiu, tiek ypac¢ dideliu nuosmukiu. Tiesa, pagal
pagrindinj ekonominés konvergencijos matg — realaus BVP vienam gyven-
tojui atsilikimo nuo ES vidurkio maz¢jima — Lietuva buvo geriausia $alis
i§ visy naujy ES valstybiy nariy. Straipsnyje taip pat svarstoma, kiek prie
ekonomikos poky¢iy galéjo prisidéti butent narysté ES (t. y., koks buvo ES
grynasis poveikis). Apzvelgiami ex ante ir ex post poveikio ekonomikai ver-
tinimai. Taip pat aptariami poveikio kanalai, kuriais dalyvavimas ES gal¢jo
paveikti ekonomika. Daugelis jy turéjo neabejotinai teigiamg jtaka Lietuvos
ekonomikai: tai intensyvéjanti prekyba, didesnis ekonomikos veikéjy pasiti-
kéjimas, jtvirtinta palanki instituciné aplinka. Kita vertus, galima jzvelgti ir
neigiamy dalyky, ypac¢ kalbant apie emigracija. Taip pat galima teigti, kad
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narysté ES sustiprino Lietuvos ekonomikos ,,banguotuma®, nors ir palengvi-
no kova su krize 2008-2010 metais. Aptariant ES poveikio kanalus, apzvel-
giami ir Lietuvos ekonominés integracijos prekybos, finansy ir darbo jégos
mobilumo srityse poky¢iail.

Ivadas

Siame straipsnyje siekiama apzvelgti Lietuvos ekonomikos raida per
paskutinj deSimtmetj — tai yra jstojus i Europos Sajungg (ES). Taip
pat sickiama aptarti, kokj poveikj Siems poky¢iams turéjo biitent na-
rysté (kitaip tariant, koks buvo ES grynasis poveikis). Straipsnyje
ES poveikis aptariamas, iSskiriant narystés poveikio kanalus ir ap-
zvelgiant ES poveikio studijas (tiek atliktas pries jstojima, tiek jsto-
jus). Straipsnyje pristatomi ir neiSvengiami tokio pobiidzio analizés
sunkumai. Kartu aptariama Lietuvos ekonominé integracija, ,,jsitrau-
kimas*“ | ES ekonoming erdve prekybos, kapitalo, zmoniy judéjimo
srityse.

Bene geriausia metafora Lietuvos pastarojo deSimtmecio ekono-
mikos raidai apibiidinti biity ,,amerikietiski kalneliai®. Pries jstoda-
ma ] ESirjjajstojusi Lietuva kartu su kitomis Baltijos Salimis augo
ypac sparciai. Dél to Lietuva zurnalo ,,The Economist™ 2003 me-
tais — t. y. prie$ pat jstodama j ES — buvo pakrikstyta ,,Baltijos tigru‘2.
2004-2007 metus galima vadinti Lietuvos ekonomikos ,,aukso am-
ziumi“, kai itin sparty ekonomikos augima lydéjo palyginti maza inf-
liacija3. Ilgainiui ekonomikos augimas darési vis maziau tvarus: na-
Sumo kilimas pradéjo atsilikti nuo atlyginimy didéjimo, skolinimosi

! Straipsnis parengtas jgyvendinant projekta ,,Lietuva Europos Sajungoje: transfor-
macija ar imitacija? Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutartis Nr. MIP-
010/2013). Tyrimas buvo jgyvendintas bendradarbiaujant su VS| ,,Europos socia-
liniai, teisiniai ir ekonominiai projektai® (ESTEP). Autorius dékoja Ramiinui Vil-
piSauskui uz komentarus ir Lukui Racickui uz pagalba renkant duomenis.

2 Economist.com, ,,Lithuania: Baltic Tiger”, <http://www.economist.com/node/192
9205>,2014 02 01.

3 Kuodis R., ,,Lietuvos ekonomikos transformacija 1990-2008 metais: etapai ir pagrin-
dinés ekonominés politikos klaidos*, Pinigy studijos 2, 2008, p. 97105, 103.
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bumas augino vidaus paklausg ir importa, didino einamosios sas-
kaitos deficita, ptité nekilnojamojo turto ,,burbulg™ ir kartu statyby
sektoriaus apimtis. Lietuvoje susiformavo vadinamasis ,,perkaitimo*
reiSkinys®. Dél to pasauliné krizé sudavé ypa¢ stipry smiigj ekonomi-
kai — realus BVP 2009 metais susitrauké 15 procenty. Reaguodama j
krize, Lietuva émé jgyvendinti vidinio prisitaikymo politika, besire-
miancig fiksuoto valiutos kurso i§saugojimu ir sparcia didelio masto
fiskaline konsolidacija (taupymu)?. Palyginti sékmingai jgyvendinusi
Sig strategija, Lietuva (kartu ir kitos Baltijos Salys) nustebino daugelj
analitiky ir dabar neretai jvardijama kaip siektinas prisitaikymo prie
krizés modelis.

1. Konvergencija

Lietuvos ekonomin¢ raida atrodo ypac sékminga, Zvelgiant | ilges-
nio laikotarpio tendencijas ir lyginant su kitomis ,,besivejan¢iomis®
ES narémis. 1 pav. atskleidZia sparty Lietuvos atsilikimo nuo bendro
ES vidurkio mazéjima pagal vieng populiariausiy ekonominio i$si-
vystymo (o kartu ir ekonominés konvergencijos) vertinimo maty —
bendraji vidaus produkta vienam gyventojui, atsizvelgus i kainy lygi
(pagal perkamosios galios pariteta). 2003 metais, pries jstojant j ES,
Lietuvoje jis sudar¢ lygiai pus¢ ES vidurkio, o 2013 metais jau sie-
ké net 74 procentus. Dabartiné rodiklio verté yra net 9 procentiniais
punktais didesné nei 2008 metais, t. y. kai buvo pasiektas didziausias
rodiklis iki ekonomikos krizés®.

4 Formaliai kalbant, kai faktinis BVP vir$ija potencialy BVP.

5 Kuokstis V., VilpiSauskas R., ,,Economic Adjustment to the Crisis in the Baltic States
in Comparative Perspective®, pranesimas 7-ojoje paneuropinéje tarptautiniy santykiy
konferencijoje, Stokholmas, 2010 rugséjis, <http:/eisa-net.org/be-bruga/eisa/files/
events/stockholm/Economic%20Adjustment%20t0%20the%20Crisis%20in%20
the%20Baltic%20States%20in%20Comparative%20Perspective.pdf>, 2014 06 05.

©  Tiesa, ¢ia jtakos turéjo 2011 metais atliktas visuotinis gyventojy suraSymas, dél kurio
sumaz¢jo statistinis gyventojy skaicius.
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1 pav. Lietuvos konvergencija 2003—2013 metais. BVP vienam gyventojui
pagal PPP (procentais nuo ES vidurkio)
Saltinis: Eurostat [ZiGréta 2014 11 01].

Lietuvos konvergencijos rezultatai atrodo dar jspudingesni, pa-
zvelgus | bendra konteksta. I 2 pav. matyti, kad Lietuva buvo pirma
pagal atsilikimo nuo bendro ES vidurkio sumazinima tarp 2003 ir 2013
mety. Bent jau paskutinj deSimtmetj Lietuvos BVP vienam gyventojui
pokyc¢iai buvo spartesni nei Estijoje. 2013 metais Lietuva, be véliau
istojusiy vargingiausiy ES nariy Bulgarijos ir Rumunijos, lenké La-
tvija, Lenkija, Vengrija ir Estija. Tiesa, lyginant Lietuvos BVP vienam
gyventojui (neatsizvelgus j kainy skirtumus) su ,,senosiomis® narémis,
situacija neatrodo tokia gera: 2013 metais Lietuvos BVP vienam gy-
ventojui sudaré 27 procentus ES 15 vidurkio’. Kita vertus, nuo 2003
mety $is rodiklis padidéjo beveik 9 procentiniais punktais — tai taip pat
buvo sparciausias tempas i$ ,,nayjyjy nariy, jstojusiy 2004 metais.

Zvelgiant j 2 pav., ypa¢ krinta j akis kontrastai tarp naujyjy ES
valstybiy nariy, prisijungusiy prie ES 2004 metais, ir ,,senyjy naujy-

7 Autoriaus skai¢iavimai, remiantis ,,Eurostato* duomenimis (BVP vienam gyventojui

(eurais)).



96 POLITOLOGIJA 2014/4 (76)

Ju pietiniy nariy: Ispanijos, Portugalijos ir ypa¢ Graikijos bei Itali-
jos. Visose minétose pietinése Salyse BVP vienam gyventojui (atsi-
zvelgus 1 kainy skirtumus) atsilikimas nuo ES vidurkio yra didesnis
nei buvo 2003 metais. Svarbu atsiminti ir tai, kad pateikti Baltijos
Saliy jvertinimai jau jskaiciuoja ir ypac¢ didelj nuosmukj, patirta per
paskuting finansy krize. Cia galima prisiminti, kad Baltijos 3alys
palyginti greitai (ir netikétai) iSlipo i§ ekonominés duobés po Di-
dziosios recesijos, 0 minétos eurozonos valstybés vis dar nepasieké
rimto ekonomikos atsigavimo. 2003 metais Lietuva nuo Graikijos
pagal konvergencijos rodiklj atsiliko net 45 procentiniais punktais,
2004 metais 42 procentiniais punktais, o 2013 metais jau tik 1 pro-
centiniu punktu (kaip ir nuo Portugalijos). Jeigu artimiausiais metais
i8silaikys panasios tendencijos, tikétina, kad Lietuva greitai pralenks
Graikija ir Portugalija.

30 4
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2 pav. Pasirinkty naujy ES valstybiy nariy (prisijungusiy 2004 metais) ir
pietiniy ES nariy realios konvergencijos pokyciai. Skaiciuota taip:
BVP vienam gyventojui (pagal PPP) procentais nuo ES vidurkio
2013 metais — analogiskas rodiklis 2003 metais.
Matuojamas pokytis procentiniais punktais

Saltinis: Eurostat [Zifiréta 2014 11 01], autoriaus skai¢iavimai.
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2. Narystés ES (grynasis) poveikis
2.1. Kontrafaktinés analizés issiukiai

Norint atsakyti, kiek Lietuvos ekonomikos raidg paveiké biitent na-
rysté ES, i§ esmés reikia atlikti kontrafaktinio pobiidzio tyrima. To-
kia analize kelia daug sunkumy. Pirma, kontrafaktiné analiz¢ stipriai
remiasi teorija. Kaip pazymi Barry Eichengreenas ir Andrea Boltho,
»atsizvelgiant | tai, kokiu augimo modeliu remiamasi, kontrafaktiné
politika gali turéti ir labai didelj, ir labai maza poveikj ekonominiam
augimui‘s. Be to, jvairiy autoriy nurodomas kai kuriy kanaly po-
veikio pobiudis ir ypa¢ dydis gerokai skiriasi. Pavyzdziui, remiantis
neoklasikiniu Solow modeliu, integracija (kaip ir kiti ekonominés
politikos pakeitimai) apskritai neturéty turéti jtakos augimui ilguoju
laikotarpiu. Solow modelyje ilgalaikj ekonomikos augimg ,,lemia tik
technologiniy pokyciy sparta, kuri pagal prielaida yra egzogeniné®,
ir ,,ckonominés politikos poky¢iai turés tik laiking jtakg ekonomi-
kos aktyvumui‘. Antra, akivaizdu, kad Lietuvos ekonomikos raidai
didele¢ jtakg dar¢ daugelis veiksniy, kaip antai globalizacija, ekono-
mikos struktliriniai pokyciai (ypa¢ budingi besivystancioms vals-
tybéms, pavyzdziui, santykinés pramones, zemés iikio ir paslaugy
dalies kitimas, gaminamy prekiy ir paslaugy pobidis, skirtingy eko-
nomings vadybos praktiky bei verslo modeliy diegimas), poky¢iai
pasaulio finansy rinkose (pavyzdziui, rizikos apetitas) ir pan., todél
sunku grieztai atskirti §iy veiksniy jtakg nuo narystés ES poveikio.
ISvados taip pat priklauso nuo kontrafaktinés situacijos pasirin-
kimo — t. y., kas bus laikoma alternatyviu scenarijumi. PavyzdZziui,
Richardas Baldwinas teigia, kad ,,tikra narysté néra butina, siekiant

8 Eichengreen B., Boltho A., ,,The Economic Impact of European Integration®, Centre
for Economic Policy Research, 10 2008, <http://www.cepr.org/meets/wken/1/1679/
papers/Boltho-Eichengreen-Chapter.pdf>, 2014 03 02.

9 Cuaresma J., Ritzberger-Griinwald D., Silgoner M., ,,Growth, Convergence and EU
Membership®, Applied Economics 40 (5), 2008, p. 643—656, 643.
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gauti didZiaja dalj ekonominés naudos“!. Cia turima omenyje tai,
kad salys teoriskai galéjo pasirasyti svarbius prekybos susitarimus
ir netapusios visateisémis ES narémis. Pasak Baldwino, ,,vieninte-
liai didelés ekonomikos naudos aspektai, kuriems gauti reikéty tikros
narystés, yra tie, kurie sukelia daugiausia politiniy problemy ES: da-
lyvavimas BZUP [bendroji Zemés iikio politika — autoriaus pastaba]
ir perlaidos neturtingiems regionams*!!. Taip pat deréty atsizvelgti j
atskiros Salies konteksta. Pavyzdziui, jeigu Salis prie§ jstodama (ar
prie$ deryby su ES pradzia) palyginti s¢kmingai jgyvendino ekono-
mines ir institucines reformas, galima tikétis, kad narysté nepaveiks
stipriai (o galbiit ir neigiamai) jos ekonomikos augimo perspektyvy.
Taciau Salyje, kuri buvo linkusi ] protekcionisting politikg arba su-
sidurdavo su sunkumais jgyvendindama struktiirines reformas, tei-
giamas poveikis gali biiti daug stipresnis. Be to, narysté priklauso
nuo kiekvienos Salies politinés ekonomijos ypatybiy — pavyzdziui,
konkurencingumo poky¢iai Graikijoje ir Vokietijoje pastaraji deSimt-
metj buvo stipriai susij¢ su Europos (ypa¢ monetarings) integracijos
procesu, taciau jie judéjo priesinga kryptimi. Galiausiai reikia turéti
omenyje, kad daugelis poky¢iy (pavyzdziui, ekonominés politikos
pakeitimai, investuotojy reakcija) jvyko dar pries stojant j ES.

2.2. Bendro poveikio ekonomikai ex ante vertinimai

Dauguma tyrimy, nagrinéjusiy plétros padarinius, buvo optimistiniai.
Jie nustaté palyginti nedidel¢ ekonoming naudg senosioms naréms ir
didele naudg naujosioms!2. Daugiau tyrimy buvo atlickama uzsakius
senosioms naréms ar ES institucijoms ir palyginti maziau naujose
valstybése narése. Tai galima biity aiSkinti stipriai politine motyva-
cija prisijungti prie ES'3. Lietuva ,link integracijos j ES judéjo be

Baldwin R., ,,The Eastern Enlargement of the European Union®, European Economic
Review 39 (3), 1995, p. 474-481, 480.

I Ibid.

12 Ekonominés konsultacijos ir tyrimai, 2007, p. 16.

13 Ibid.
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rimtesnio integracijos ekonominiy padariniy ir grésmés jvertinimo.
Pirmi tyrimai pradéti jau tik derinant konkrecias ES direktyvas ar
kitus teisés aktus‘‘!4. Apskritai galima i$skirti tyrimus, kuriuose Lie-
tuva j vertinimus pateko kaip tam tikras regionas, ir tuos, kuriuose
buvo vertinami padariniai Lietuvail>.

Reikia pasakyti, kad néra universaliai pripazintos tyrimy meto-
dikos, atsizvelgiama i skirtingus kanalus, remiamasi skirtingomis
teorinémis prieigomis, todél ir rezultatai néra vienodi. Viena svarbi
ex ante atlikty vertinimy skirtis yra tai, ar buvo kreipiamas démesys tik
1 statinius, daugiausia su prekybos apribojimy pasalinimu susijusius
veiksnius, ar ir j dinaminius aspektus (tokius kaip ,,geriau integruota
kapitalo ir prekiy rinka, struktiiriniai Salies tikio pokyc¢iai, netiesiogi-
nis finansinés paramos poveikis*)!®. Pirmojo tipo tyrimai prognoza-
vo gerokai mazesn]j poveikj (pavyzdziui, Baldwinas teige, kad narys-
té turéty pridéti 0,3 procento prie metinio BVP augimo, o atsizvelgus
] investicinés aplinkos pager¢jima ir rizikos premijos mazéjimg —
0,6 procento metinio BVP augimo!”) nei antrojo tipo studijos (tarki-
me, Péras Hanssonas ir Magnusas Hendreksonas pateiké 0,6—0,8 pro-
cento BVP metinés ,,premijos* vertinima!®, Europos Komisija — nuo
1,3 iki 2,1 procento!?). Remiantis Ekonominiy konsultacijy ir tyrimy
grupés analize, narystés ES ,,premija“ 2002—2009 metais turéjo siekti
apie 1,14 procento?. Remiantis Johno Bradley, kuris nagrinéjo ES
strukttriniy fondy jtaka, vertinimu, dél narystés ES Lietuvos BVP

14 Ibid., p. 16-17.

15 TIbid., p. 18.

16 Tbid., p. 21.

17" Baldwin R., Francois J., Portes R., ,,The Costs and Benefits of Eastern Enlargement: The
Impact on the EU and Central Europe*, Economic Policy 12 (24), 1997, p. 125-176.

I8 Hansson P., Hendrekson M., ,,Catching Up, Social Capability, Government Size and
Economic Growth®, Bergstrom V. (ed.), Government and Growth, Oxford: Clarendon
Press, 1997, p. 61-148.

19 EU Commission, Directorate General for Economic and Financial Affairs, ,,The
Economic Impact of Enlargement, Enlargement Papers, 2001, <http://ec.europa.eu/
economy_finance/publications/publication1583 en.pdf>, 2013 11 20.

20 Ekonominés konsultacijos ir tyrimai, 2007.
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2020 metais turéty biiti mazdaug 90 procenty didesnis?!. Apskritai
»ES integracijos poveikio tyrimai prognozavo didesnj nei 1 % BVP
metinj prieaugj VRE Zalyse ilguoju laikotarpiu dél narystés ES*22,

2.3. Bendro poveikio ekonomikai ex post vertinimai

Yra atlikta vertinimy jau ir Lietuvai jstojus ] ES. Remiantis Tarptau-
tinio valiutos fondo (TVF) darbuotojy tyrimu, atliktu praéjus penke-
riems metams nuo prisijungimo prie ES, naujosios Salys narés i$ tiesy
patyré spartesnj ekonominj augima dél narystés. Siame tyrime ban-
doma vertinti narystés ,,premija“ yra ,,didesni augimo tempai naujose
valstybése narése, kuriy negali paaikinti fundamentai*?3, Tyrimas
apima 2003-2007 metus. Pazymima, kad Siuo laikotarpiu pasauliniu
lygiu konvergencija nevyko, taciau ji buvo palyginti ryski ES viduje:
,»,<...> glaudesné integracija su iSsivysciusiomis ekonomikomis leido
kylanc¢ioms Europos Salims, taip pat ir NVN [naujosioms valstybéms
naréms — autoriaus pastaba] augti kur kas greiciau nei panasaus pa-
jamy lygio ekonomikoms kituose regionuose.“** Taip pat yra ,tam
tikry jrodymy dél pageré¢jusiy makroekonominiy-finansiniy rezulta-
ty, nors buvo dideliy skirtumy tarp Saliy, ir tebéra sunkumy, susijusiy
su infliacijos kontroliavimu, fiskaliniu prisitaikymu, strukttirinémis
reformomis ir finansiniu stabilumu‘?®, TVF darbuotojy tyrime nusta-
tyta narystés ,,premija“ lygi 1 procentiniam punktui per metus papil-
domo BVP augimo.

Remiantis tokia prielaida, Lietuvos BVP vienam gyventojui 2014 mety
pabaigoje biity mazdaug 10 procenty mazesnis, jeigu Salis nebiity

21 Bradley J., Untiedt G., Mitze T., ,,Analysis of the Impact of Cohesion Policy*, A
note explaining the HERMIN-based simulations, technical note, 2007, <http://eu.nl/
regional policy/sources/docgener/evaluation/pdf/hermin07.pdf>, 2013 11 20.

22 Ekonominés konsultacijos ir tyrimai, 2007, p. 24.

23 Cihak M., Fonteyne W., ,,Five Years after: European Union Membership and Macro-
Financial Stability in the New Member States*, IMF Working Papers 09/68, 2009.

2 Ibid., p. 8.

35 Ibid., p. 3.
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jstojusi j ES2°, Vis délto yra priezas¢iy manyti, kodél toks vertinimas
yra netgi pernelyg pesimistiS$kas. Pirma, TVF darbuotojy taikytoje
regresinéje analizé¢je yra kontroliuojamas investicijy ir BVP santy-
kis. Taciau galima spéti, kad vienas i$ teigiamy narystés kanaly dél
sumazgjusios rizikos, didéjancio pasitikéjimo ir struktiiriniy fondy
iplauky buvo bitent didesnés investicijos (zr. toliau tekste). Antra,
svarbu tinkamai jvertinti kontrafakting situacija. Yra pagrindo ma-
nyti, kad Lietuvai netapus ES nare, jos ekonominé situacija biity su-
sikomplikavusi, jeigu aplinkinés Salys biity pasiekusios naryste (tick
kalbant apie prekybos rysius, tiek ypa¢ apie investuotojy pasitikéji-
mg). Remiantis Ekonominiy konsultacijy ir tyrimy atlikta kiekybi-
ne analize, Lietuvoje narysté ES pridé¢jo 1,8 procentinio punkto prie
BVP augimo 2004 metais, 2,2 procentinio punkto 2005 metais ir net
4,2 procentinio punkto 2006 metais?’. Kitaip tariant, pagal §j vertini-
ma narysté ES 2004—2006 metais pridéjo vidutiniskai 2,7 procentinio
punkto prie metinio BVP augimo. Kita vertus, Sie skaiciai gali biti
pernelyg optimistiski dél pries tai aptarto ekonomikos ,,perkaitimo*
reiskinio, kuris 2004—2006 metais pradéjo vystytis Lietuvoje.

Naujausiame ekonometriniame tyrime, kuriame buvo taikomas
sintetinio kontrafakto metodas, nustatyta, kad Lietuva priklauso
grupei $aliy, kuriose narystés nauda yra didelé ir aigki28. Sis tyrimas
pateikia labai dideli narystés naudos Lietuvos ekonomikai jvertj. Jo
duomenimis, Lietuvos narystés augimo ,,premija‘“ sieké daugiau nei
3 procentus metinio BVP, o bendras BVP lygis po deSimties narystés
mety buvo 28 procentais didesnis, palyginti su kontrafaktiniu scena-
rijumi, jeigu Lietuva nebity prisijungusi prie ES.

26 Autoriaus skaitiavimai, remiantis ,,Eurostato duomenimis ir prognozémis [Ziliréta

2014 m. lapkricio 1 d.].
27 Ekonominés konsultacijos ir tyrimai, 2007, p. 66.

28 Campos N., Coricelli F., Moretti L., ,,Economic Growth and European Integration:
Estimating the Benefits from Membership in the European Union Using the Synthetic
Counterfactuals Method®, /Z4 Discussion Paper Series No 8162, 2014, p. 17.

29 Campos, Coricelli, Moretti, p. 36.
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Pastarajame tyrime buvo nustatyta, kad tik viena ES Salis naré
patyré neigiamg narystés jtakg — tai Graikija. Jau pirmiau tekste buvo
uzsiminta, kad Lietuva ir kitos Baltijos Salys paskutinj deSimtmet;j
daug sparciau artéjo ES vidurkio link nei pietinés eurozonos vals-
tybes, kuriy atsilikimas netgi padid€jo (zr. anksc¢iau apie iSsiskyru-
sig naujyjy ES nariy ir pietiniy valstybiy konvergencija). Kaip biity
galima aiskinti tokius reikSmingus skirtumus, ypac turint omenyje
panasius i$8tikius prie§ ekonomikos krizg ir jos metu (ekonomikos
»perkaitimo® reiSkinys ir vidinio prisitaikymo programos)? Idomia
perspektyva sitilo kapitalizmy jvairovés prieiga (angl. Varieties of
capitalism), kuria remdamiesi autoriai yra iSskyre ypac didelj bal-
tiSkojo kapitalizmo modelio lankstuma, pagal daugeli ekonomikos
liberalumo ir lankstumo rodikliy net pranokstantj tradicines libe-
ralios ekonomikos Salis (Jungtines Amerikos Valstijas, Didziaja
Britanijg)??. Remiantis kapitalizmo jvairovés teorija, egzistuoja du
idealts kapitalizmo tipai — liberalios rinkos ekonomikos (angl. Li-
beral market economies) ir koordinuotos rinkos ekonomikos (angl.
Coordinated market economies), — kuriy specializacija yra skirtingos
gamybos nisos, taciau abu gali biiti ekonomiSkai naudingi. Tac¢iau
jeigu Salyje esama skirtingy Siy dviejy sistemy elementy, kurie ne-
dera tarpusavyje, tai gali trukdyti ekonomikos plétrai. Bitent tuo pa-
sizymi pietinés Europos $alys, kurios kartais vadinamos ,,miSriomis
rinkos ekonomikomis® (angl. Mixed market economies). Kaip mi-
néta, Lietuvos — kaip ir kity Baltijos valstybiy — politiné¢ ekonomija
buvo artima idealiam liberalios rinkos ekonomikos tipui, o tai savo
ruoztu leido kelti naSuma, lanksciau prisitaikyti prie 18Stikiy, jgyven-
dinti antikrizing vidinio prisitaikymo strategija3!.

30 Kuokstis V., ,,Jingle bELLs and Struggling GIPS: Comparing Baltic and Southern
Eurozone’s Crisis Experience Using the Varieties of Capitalism Framework®,
praneSimas septintojoje paneuropingje konferencijoje apie Europos Sajunga, Haga,
2014 m. birzelio 5-7 d., <https://vu-lt.academia.edu/VytautasKuokstis>, 2014 08 20.

31 Kuokstis V., ,,What Type of Capitalism Do the Baltic Countries Belong to?* Emecon
1,2011.



V. Kuokstis. LIETUVOS NARYSTE EUROPOS SAJUNGOJE: EKONOMINE RAIDA 103

3. Narystés poveikio kanalai
3.1. Prekyba

Vienas svarbiausiy narystés poveikio kanaly — tai prekybos barjery
mazinimas. Jis leidzia pasiekti tiek paskirstomojo (angl. allocation)
pobudzio, tiek akumuliavimo (angl. accumulation) naudg®?. Preky-
ba leidzia iSnaudoti lyginamuosius pranaSumus ir taip didina iStekliy
paskirstymo efektyvuma (Davido Ricardo tradicija, pabrézianti sta-
tinj poveikj). Dar svarbiau tai, kad prekyba leidzia pasiekti masto
ekonomija, iSnaudoti specializacijos teikiamus pranaSumus, taip pat
igalina spartesnj technologinj perdavima (Adamo Smitho tradicija,
pabrézianti dinaminj poveikj). Galiausiai intensyvesné prekyba pa-
didina konkurencija, o tai yra naudinga vartotojams, skatina jmones
didinti efektyvuma, apriboja monopolijy galig. Ekonomikos teorija ir
empiriniai tyrimai leidzia teigti, kad ekonomikos atvirumas stipriai
susijes su ekonomikos augimu?3.

Tikslinga teigti, kad prekybos padidéjimas jstojus j ES turéty biti
vienas stipriausiy teigiamy veiksniy, veikianciy Salies narés ekono-
mikos plétrg. Kaip matyti i§ 3 pav., paskutinj deSimtmetj smarkiai
padidéjo Lietuvos prekiy ir paslaugy eksportas | ES $alis (mazdaug
tris kartus). Panasios yra ir prekiy bei paslaugy importo pokyciy ten-
dencijos. Importas i§ ES, kaip ir eksportas, padidéjo mazdaug tris
kartus. Tiesa, prekyba su NVS Salimis minétu laikotarpiu plétési dar
spar¢iau. Sios tendencijos lémé, kad eksporto j ES dalis netgi Siek
tiek sumazéjo. Sis rodiklis nukrito nuo 67 procenty 2004 metais iki
55 procenty 2013 metais, taigi sumazé&jo 12 procentiniy punkty3?.
Importo 1§ ES santykiné dalis sumaz¢jo 3 procentiniais punktais: nuo

32 Baldwin.

33 Lee H., Ricci L., Rigobon R., ,,Once Again, Is Openness Good for Growth?* Journal
of Development Economics 75 (2), 2004, p. 451-472.

34 Autoriaus skai¢iavimais, remiantis ,,Eurostato* duomenimis.
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3 pav. Lietuvos prekiy ir paslaugy eksportas ir importas j ES Salis
2004-2013 metais (milijardais lity)
Saltinis: Eurostat [Zifiréta 2014 11 01].

62 procenty 2004 metais iki 61 procento 2013 metais3S. Sia prasme
nepasitvirtina kai kuriy tyrimy prognozes, remiantis kuriomis Lie-
tuvos eksporto ir importo dalis, tenkanti ES 15, tur¢jo reikSmingai
padidéti, o Rusijos dalis sumazéti3®.

Vis délto remiantis mazéjancia santykine ES dalimi, bty netei-
singa teigti, kad narystés poveikis prekybai (o kartu ir ekonomikos
augimui, bendrai ekonominei gerovei) buvo nedidelis. Cia susidu-
riame su kontrafaktinés analizés isSiikiais — eksporto ir importo po-
kyciams jtakg daré daugelis veiksniy. Pavyzdziui, tai, kad smarkiai
padidéjo eksportas 1 NVS, galima aiskinti palyginti spar¢iu augimu
Siose Salyse ir 1étesne raida Europos Sajungos valstybése (ypac ,,se-
nosiose™ 15-oje nariy). Be to, net ir kalbant apie eksportg | kitas Salis,

35 Autoriaus skai¢iavimai, remiantis ,,Eurostato” duomenimis.

36 Papazoglou C., Pentecost E. J., Marques H., ,,A Gravity Model Forecast of the
Potential Trade Effects of the EU Enlargement: Lessons from 2004 and Path-
dependency in Integration®, The World Economy 29 (8), 2006, p. 1077-1089.
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narysté ES galéjo turéti teigiamg poveikj tiek dél padidéjusios kon-
kurencijos, tiek dél struktiiriniy fondy jplauky, kuriomis jmonés pa-
sinaudojo, keldamos savo konkurencinguma. Galiausiai svarbu pa-
minéti, kad jmoniy nasumui teigiama jtaka turéjo ir bendras narystés
(ir jos siekimo) efektas — iki narystés jgyvendintos struktiirinés refor-
mos, padidéjes investuotojy pasitikéjimas, geresné instituciné aplin-
ka (Zr. toliau tekste). Remiantis po jstojimo atlikta pramonés jmoniy
apklausa, daugelis jy nurodé¢ laukiamg teigiama jtaka pardavimams
ES (ypac ,,naujose* ES 10 Saliy), bet taip pat eksportui i NVS, JAV,
buvo tikimasi teigiamos jtakos dél naujy technologijy diegimo, nors
buvo baiminamasi dél darbo jégos triikumo?’.

Kiek tikslesnj atsakyma pateikti galéty ekonometriniai tyrimai,
nagrinéjantys eksporto tendencijas. Deja, jy atlikta néra nedaug. Re-
miantis Ekonominiy konsultacijy ir tyrimy analize, 2004, 2005 ir
2006 metais dél narystés ES eksportas Lietuvoje prie BVP augimo
atitinkamai prisidéjo 1,7, 1,8 ir 1,9 procentinio punkto®®. Remiantis
$iuo tyrimu, 2004—2006 metais pats eksporto ir BVP santykis dél na-
rystés Salyje padidéjo 1,4 karto®. Sio tyrimo trikumas yra tai, kad
apimamas tik trejy mety laikotarpis.

Be to, yra jrodymy, kad jstojimas | ES turéjo teigiamg jtaka
eksporto pobiidziui, jo kokybei. Remiantis Konstantino Benkovs-
kio ir Ramunés Rimgailaités vertinimais, Lietuvos, kaip ir kity
naujy ES valstybiy nariy, eksporto jvairové narystés metais reiks-
mingai padidéjo. DidZiausias eksporto jvairovés Suolis vyko biitent
2004 metais*’. Kitaip tariant, ,integracija j ES rinkg turi jtakos ne
tik intensyvumo, bet ir ekstensyvumo prasme‘4!. Lietuvos eksporto

37 Ekonominés konsultacijos ir tyrimai, ,,Lietuvos jstojimo j Europos Sajungg poveikio

Lietuvos pramonés jmonéms studija“, 2004, p. 21, <http://www.elibrary.lt/resursai/
LR_ministerijos/Analizes/ES-poveikis-pramonei.pdf>, 2014 11 01.

38 Ekonominés konsultacijos ir tyrimai, 2007, p. 66.

3 Ibid., p. 69.

40 Benkovskis K., Rimgailait¢ R., ,,The Quality and Variety of Exports from the New
EU Member States*, Economics of Transition 19 (4), 2011, p. 735-736.

41 Tbid., p. 736.
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kokybé narystés laikotarpiu taip pat nuosekliai geréjo*2. Tiesa, deréty
paminéti, kad ,,Lietuvos eksporto struktiira pagal prekes tebéra labiau
orientuota j zemy technologijy produktus, o tai rodyty, kad Lietuva
néra iSnaudojusi savo potencialo gamindama aukstesniy technologijy
produktus*43.

3.2. Kapitalo judéjimas

Laisvas kapitalo judéjimas — tai ,teisé investuoti, pirkti turtg ir ver-
tybinius popierius, laisvai disponuoti pelnu bet kurioje i§ bendroje
rinkoje dalyvaujanciy valstybiy“**. Ekonomikos ilgalaikj augima uz-
tikrina investicijos, kapitalo bazés didéjimas. Kuo maZziau apribojimy
kapitalo judéjimui, tuo tikétinos didesnés investicijos Salyse, kurios
néra turtingos kapitaly iStekliy (kaip naujosios ES valstybés narés).
Ypac naudingomis laikomos tiesioginés uZzsienio investicijos (TUI)*.
Jos dazniausiai nelinkusios ,,pabégti* i§ Salies, yra ilgalaikés. Be to,
TUI ne tik leidzia didinti kapitalo baze, bet ir skatina technologing
pazanga, jvairius ,,persiliejimo* (angl. spillover) efektus. Empiriniais
tyrimais nustatyta, kad TUI reik§mingai teigiamai veiké ekonomikos
augima ir Vidurio bei Ryty Europos Salyse: TUI ir BVP santykiui pa-
didéjant vienu procentu, ekonomikos augimo tempas ceteris paribus
padidéja 0,1-0,2 procentinio punkto*®.

Istojus j ES tiesioginiy uzsienio investicijy srautai j Lietuva pa-
gauseéjo ir ypac tai pasakytina apie investicijas i§ ES saliy. Tiesa, Sis
pagauséjimas nejauciamas 2004 ir 2005 metais (lyginant su keleriais

42 Ibid., p. 741.

4 Lietuvos bankas, Lietuvos ekonomikos apzvalga. 2013 geguzé, 2013, p. 15.

4 Ekonominés konsultacijos ir tyrimai, 2007, p. 36.

4 Hansen H., Rand J., ,,On the Causal Links Between FDI and Growth in Developing
Countries®, World Economy 29 (1), 2006, p. 21-41.

46 Rapacki R., Prochniak M., ,,The EU Enlargement and Economic Growth in the CEE
New Member Countries*, European Economy — Economic Papers 367, 2009, <http://
ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication_summary14313_en.htm>,
2014 07 01.
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Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas [Zifiréta 2014 11 03].

metais iki stojimo), tac¢iau TUI i§ ES srautai reikSmingai didesni
2006, 2007 ir 2008 metais, palyginti su laikotarpiu iki narystés. Kaip
atskleidzia 4 pav., i viso tarp 2004 ir 2012 mety sukaupty i§ ES TUI
kiekis padidéjo daugiau nei tris kartus, iS kity Saliy — du kartus. Skai-
¢iuojant sukaupty TUI dalj visoje TUI bazéje, investicijy i$ ES dalis
taip pat padidéjo. 2004 mety pabaigoje sukaupty i§ ES TUI dalis sie-
ké 76 procentus, o 2014 mety pabaigoje — 82 procentus?’.

Koks grynasis narystés ES poveikis Lietuvai per TUI kanalg? Kai
kuriy autoriy teigimu, ,,TUI srautai j Lietuva, jai jstojus i ES, buvo
gerokai maZesni, nei tikéjosi dauguma analitiky“*®. Teigiama, kad ,,in-
tegracija j ES neturéjo reik§mingos jtakos TUI srautui Lietuvoje. I$

47 Autoriaus skai¢iavimai, remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis.
48 Ekonominés konsultacijos ir tyrimai, 2007, p. 67.
49 Ekonominés konsultacijos ir tyrimai, 2007.
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to darytina iSvada, kad grynasis poveikis ekonomikos plétrai dél narys-
tés per TUI buvo nereik§mingas. Taciau reikia paminéti kelias iSlygas.
Pirma, minétas tyrimas zvelge tik i laikotarpi iki 2007 mety — kaip
raSyta pirmiau, TUI i§ ES smarkiai padidéjo vélesniais metais. Antra,
Cia taip pat svarbu turéti omenyje kontrafakta — net jeigu ir nematyti
ypac reikSmingo srauty i§ ES padidéjimo, galima spéti, kad, Lietuvai
nejstojus j ES, Sie srautai biity buve gerokai mazesni. Atlikta inves-
tuotojy apklausa taip pat atskleidé, kad narysté ES (ir NATO) buvo
bene svarbiausias veiksnys, lémes didesnj Lietuvos patraukluma
investuotojams pastargjj deSimtmetj’°. Galiausiai galima spéti, kad
investuotojai dar pries oficialig narystés data jau atsizvelgé | didelg
istojimo | ES tikimybe ir pradéjo vykdyti investicijas i§ anksto. Rei-
kéty paminéti ir tai, kad ES jtaka Sioje srityje buvo stipriai jauciama
dar pries oficialy jstojimg — Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity Saliy
kandidaciy, ES reikalavimai 1émé ribojimy uZsienio kapitalo atéji-
mui mazéjima’!. Kita vertus, turint omenyje smarkiai besiskiriancias
TUI tendencijas tarp naujy ES valstybiy nariy (pavyzdziui, sukauptos
TUI Estijoje kelis kartus didesnés nei Lietuvoje) ir rySkaus investici-
ju bumo po jstojimo nebuvima, deréty daryti iSvada, kad narysté per
se nesuteikia didelio pranaSumo, pritraukiant uzsienio investuotojus.

Tiesa, kapitalo judéjimas gali turéti ir neigiamy padariniy. Ypac
tai pasakytina apie vadinamuosius ,,karStuosius pinigus® (angl. kot
money), kurie link¢ greitai ,,ateiti” j Salj, bet taip pat greitai ir ,,pa-
bégti“. Finansy rinkoms gali buti budingi dideli nuotaiky svyravi-
mai, rizikos apetito poky¢iai. Sis poveikis buvo jau¢iamas ir Lietu-
voje. Didelés kapitalo jplaukos ikikriziniais metais, kurios i§ dalies
buvo susijusios su optimizmu dél narystés ES, daug prisidéjo prie
vartojimo bumo ir ekonomikos ,,perkaitimo*, realaus valiutos kurso
pervertinimo ir konkurencingumo praradimo. Tai buvo viena prie-

50 Siménas D., ,Investuotojai jvardijo, kodél jiems brangi Lictuva®, Verslo Zinios,
<http://vz.1t/?Publicationld=507643DD-D6BE-46FA-AA7A-D39AEB3
ABA8A&Siteld=8BE&512F-9B99-4DC3-8C8C-801CAEE38FE6>, 2014 11 03.

51 Medve-Balint G., ,,The Role of the EU in Shaping FDI Flows to East Central Europe,
Journal of Common Market Studies 52 (1), 2014, p. 35-51, 42.
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zasciy, kodél Lietuvos ekonomikos kritimas 2009 metais buvo labai
didelis ir kodél Lietuvos ekonomikos raida buvo tokia ,,banguota®.
Tiesa, deréty pasakyti, kad, nors uzsienio bankai ir smarkiai suma-
zino kreditavima, vis délto nepasitraukée i§ Lietuvos, nes traktavo jg
kaip ,,namy rinka", kurioje nori dirbti ilguoju laikotarpiu. Sunku biity
paneigti, kad narysté ES prisidéjo prie Sio poziiirio stipréjimo.

Apskritai galima daryti i§vada, kad, nors narysté ES nebuvo esmi-
nis veiksnys per krize, ji suSvelnino krizés padarinius. Kaip teigiama
vienoje TVF analizéje, ,,faktas, kad krizé kai kurias naujas Salis nares
palieté taip stipriai atskleidzia, jog narysté ES yra naudinga, taciau ne
panacéja“>?, Remiantis $ia analize, ,,narysté ES turéjo tam tikrg nauda
NVN per krize. Tai apémé tam tikras finansines priemones, kuriomis
galéjo naudotis naujyjy ES valstybiy bankai, bendradarbiaudami su
Europos centriniu banku, o tai ,,sukiiré svarbias saugumo pagalves*3.
Sios priemonés buvo aktualesnés Latvijai, Lietuva jomis nesinaudojo.
Taciau, i8kilus poreikiui, Lietuva taip pat buty turéjusi galimybe jais
pasinaudoti — tai savo ruoztu galéjo pridéti daugiau investuotojy pa-
sitikéjimo Salimi. Narysté ES taip pat leido iSvengti protekcionizmo
priemoniy, kurios biity dar labiau apsunkinusios ekonoming situacija
dél mazéjancio eksporto nuosmukio laikotarpiu ir (ar) neleidusios taip
sparciai atsigauti eksportui po krizés. Pazymétina ir tai, kad ES insti-
tucijos palaiké Lietuvos (kaip ir kity Baltijos $aliy) pasirinktg politika
per kriz¢ — t. y. viding prisitaikymo strategija, kuri rémési fiksuoto
valiutos kurso i§saugojimo ir fiskaline konsolidacija>*.

3.3. Darbo jégos mobilumas

Darbo jégos migracija yra sudétingas ir daugialypis reiskinys — jis
gali tureti tiek teigiama, tiek neigiama jtaka ekonomikai®>. Kalbant

52 Cihak, Fonteyne, p. 4.

3 Ibid.
54 Kuokstis, VilpiSauskas.

55 Beine M., Docquier F., Rapoport H., ,,Brain Drain and Economic Growth: Theory
and Evidence®, Journal of Development Economics 64 (1), 2001, p. 275-278.



110 POLITOLOGIJA 2014/4 (76)

apie teigiamus dalykus, naujos atsivérusios emigracijos galimybés
gali paskatinti investuoti j jgiidzius ir mokslg dél didesnio tikétino
uzdarbio uZsienyje (,,smegeny poveikis“)’°. Be to, net ir i§vaziavus
daugeliui asmeny, Salies ekonomika gali gauti naudos jvairiais bii-
dais. Pirma, gali biiti, kad iSvaZiavusieji grizta, atsivezdami patirtj,
rysius ir dar didesnj zmogiskaji kapitalg. Antra, net jei ir negrjzta,
per emigrantus gali uzsimegzti nauji verslo plétros, ekonominiai ry-
Siai. Trecia, emigrantai gali siysti perlaidas j gimtajg Salj, kurios gali
prisidéti prie vartojimo, taupymo ir investicijy. Trumpuoju laikotar-
piu emigracija leidzia sumazinti nedarba, o kartu ir jtampa valdzios
finansams. Fiksuojant valiutos kursa (arba priklausant bendros valiu-
tos zonai), vienas i§ bidy tvarkytis su asimetriniais Sokais yra didelis
darbo jégos mobilumas, kai Zmonés iSvaziuoja i§ ekonoming recesija
patirianCiy regiony | tuos, kuriuose ekonominé ir darbo rinkos situa-
cija palankesné.

Tiesa, emigracija gali turéti ir neigiamy padariniy tiek trumpa-
laikiu, tiek ypac ilgalaikiu laikotarpiu. Visy pirma reikia prisiminti,
kad dél emigracijos maz¢ja bendras realaus BVP dydis (nors nebiiti-
nai maz¢ja BVP vienam gyventojui), nes mazéja darbo jégos. Antra,
atsiranda problemy dél fiskalinio valstybés tvarumo, nes paprastai
iSvaziuoja jaunesni asmenys, kuriy mokestiniy pajamy nebetenkama,
o pensininkai pasilieka — taigi mazéja mokes¢ius mokanciyjy ir is-
mokas i$ valdzios gaunanciyjy santykis. Trecia, jeigu iSvaziuoja ir
negrizta naSiausi darbuotojai, kyla problemy dél ilgalaikiy ekonomi-
nio augimo perspektyvy. Ketvirta, trumpuoju laikotarpiu emigracija
gali prisidéti prie ,,perkaitimo* reiskinio, nes, triikstant darbo jégos,
sparciai kyla atlyginimai, prarandamas konkurencingumas.

Lietuva i8 naujyjy ES nariy pirmauja pagal santyking emigracija
(t. y. emigranty skaiCius, tenkantis 1 000 gyventojy), iSsiskiria itin
dideliu darbo jégos mobilumu. Be to, didZioji emigranty dalis iSva-
ziuoja butent | ES Salis (beveik visi | ,,sengsias® nares). Migracijos

36 Ibid.
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srautai koreliavo su ekonominio augimo (nedarbo lygio) poky¢iais.
2006-2007 metais, augant ekonomikai ir ypa¢ did¢jant atlygini-
mams, emigracijos srautai mazéjo, taciau per 2008-2009 mety kri-
z¢ ir po jos emigracija ve¢l smarkiai padidéjo (zr. 5 pav.). Pastaruoju
metu vel jauiamos emigracijos maz¢jimo tendencijos.

Emigracija buvo didesné, nei tikétasi pries stojant j ES. Pasak Si-
gito Karpaviciaus, ,,Lietuvai derantis dél narystés ES, nesitikéta, kad
emigranty srautas bus didelis*>7. Be to, daugiausia baimintasi ,,proty
nutekéjimo®, bet véliau jau pradéta kalbéti apie ,,ranky nutekéjima™
(t. y. maziau kvalifikuotos darbo jégos maz¢jima)®s. Remiantis Lie-
tuvos statistikos departamento prognozémis, i§ Lietuvos per metus
turéjo i8vaziuoti apie 15 000 asmeny (iki 2010 mety)*°. Kito tyrimo
vertinimu, i§ Lietuvos turéjo emigruoti papildomai apie 120 000 dar-
bingo amziaus gyventojy®. Vis délto duomenys atskleidzia, kad nuo
2004 iki 2010 mety i$ Lietuvos j ES i§vyko daugiau nei 200 000 Zmo-
niy, t. y. apie 30 000 per metus (zr. 10 pav.). Kalbant apie narystés ES
poveikj, Sis skaiCius, viena vertus, atrodo pernelyg didelis (nes net ir
nejstojus bty iSvykes tam tikras skaicius Zmoniy), tac¢iau kartu ir per
mazas (nes oficiali statistika nefiksuoja visy i§vykusiyjy)°!.

Pazymétina, kad emigracija | ES valstybes nares per narystés de-
Simtmet] didéjo sparciai, o emigracija j kitas valstybes i$ esmés ne-
padidéjo (zr. 5 pav.). Pries§ istojant | ES, emigracija i kitas Salis buvo
didesné nei emigracija j ES%. Taciau tik jstojus emigracijos srautai

57 Karpavi€ius S., ,,Emigracijos poveikis Lietuvos ekonomikai®, Pinigy studijos 2,
2006, p. 2140, 21.

8 TIbid.

59 Ekonominés konsultacijos ir tyrimai, ,,Lictuvos integracijos i ES poveikio Lietuvos

ekonomikai 2002-2006 metais (ex-post) vertinimas®, 2007, p. 32, <http://www.euro.

It/documents/poveikio_tyrimai/GALUTINE ATASKAITA ex_post_tyrimas.pd>,

2013 11 06.

00 Tbid.

61 Tikétina, kad pastarasis efektas yra stipresnis — t. y. emigracijos srautai buvo didesni
nei leidzia teigti oficiali statistika.

62 Autoriaus skai¢iavimai, remiantis ,,Eurostato* duomenimis.
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5 pav. Emigracija i§ Lietuvos j ES ir ne ES valstybes (titkstan-
Ciais). 2010 ir 2011 mety duomenis galéjo paveikti sprendimas
jvesti privalomas sveikatos draudimo jmokas. Tai galéjo paskatinti
deklaruoti iSvykimg jau anksciau emigravusius asmenis

Saltinis: Eurostat; autoriaus skai¢iavimai [ZiGréta 2014 10 24].

smarkiai pasikeité — emigracija | ES pradéjo dominuoti. Pastaraisiais
metais jos santykiné dalis sudaro mazdaug 80 procenty viso i§vyks-
tanCiyjy srauto (zr. 5 pav.).

Taigi emigracija i§ Lietuvos buvo ypac didelé ir pralenké iki na-
rystés teiktas prognozes. Kalbant apie trumpesnio laikotarpio tenden-
cijas, ikikriziniais metais spartiis emigracijos srautai prisid¢jo prie
labai spartaus nedarbo lygio zeméjimo, o tai savo ruoztu lémé darbo
jégos trukumg ir prisidéjo prie ,,perkaitimo® reiskinio. Kita vertus,
per krize i$vaziuojantieji 1émé mazesnj nedarbg. Didelis darbo jégos
mobilumas buvo viena i$ aplinkybiy, leidusiy Lietuvai palyginti s¢k-
mingai susitvarkyti su krize. Vis délto, kalbant apie vidutinj ir ilgaji
laikotarpj, emigracija gali kelti rimty sunkumy dél darbo jégos (ypac
kvalifikuotos) trilkumo ir valdZios finansy tvarumo. Kiekybiniai emi-
gracijos poveikio Lietuvos ekonomikai tyrimai atskleidzia, kad 2004
ir 2005 metais dél narystés ES migracija Lietuvoje i§ BVP metinio
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augimo atitinkamai atéme 0,3 ir 0,1 procentinio punkto, o 2006 me-
tais pridéjo 0,1 procentinio punkto®. Tiesa, per kitg kanalg — emi-
granty perlaidas — migracija turéjo teigiama poveikj ekonomikai, nes
skatino vartojimg. Kai kuriais skai¢iavimais, ,,Lietuvos emigrantai
2007 m. persiunteé 5—6 mlrd. lity arba gerokai daugiau nei visa gauta
ES parama, o tikrasis einamosios sgskaitos deficito santykis su BVP
yra mazdaug 6 proc. punktais maZesnis nei skelbiama*“®*, Remiantis
kito tyrimo simuliacijos rezultatais, migracijos po jstojimo srautai
Lietuvoje iki 2015 mety BVP turéjo sumazinti 0,82 procento (Si pro-
gnozeé neatsizvelgia j emigranty perlaidas)®.

3.4. Institucijos, ekonominé politika ir investuotojy
pasitikéjimas

Kaip narysté ES galéjo paveikti institucijas — ,,giluminj* ekonomikos
augimo veiksnj? Sabinos Karmazinaités, Klaudijaus Manioko ir Da-
riaus Zeruolio teigimu, narysté ES per salygiskumo principg ,,jtvir-
tina svarbias politines ir ekonomines reformas Salyse kandidatése ir
narése. Sie principai — tai demokratija, jstatymo vir§enybe¢, rinkos
ekonomika, valdzios kiSimosi j rinkg apribojimai ir pan.*%¢ Apskri-
tai ,,narysté ES Lietuvoje jtvirtino tam tikrg politiniy, ekonominiy ir
teisiniy institucijy ,,minimaly slenkstj*¢”7. Remiantis tradicine eko-
nomikos augimo teorija, konvergencija (pragyvenimo lygio supana-
$¢jimas) turéty vykti tarp homogenisky, bet nebiitinai tarp heteroge-
ni$ky Saliy. Empiriniai tyrimai i§ esmés patvirtina §iuos spéjimus®®.

63 Ekonominés konsultacijos ir tyrimai, 2007, p. 66.

% Tbid., p. 67.

% Barrell R., Fitzgerald J., Riley R., ,,EU Enlargement and Migration: Assessing the

Macroeconomic Impacts*, Journal of Common Market Studies 48 (2),2010, p. 373-395,

priedas C.

66 Zr. Sabinos Karmazinaités, Klaudijaus Manioko, Dariaus Zeruolio straipsnj $iame
,Politologijos* numeryje, p. 40.

67 TIbid, p. 40.

% Yin L., Zestos G., Michelis L., ,,Economic Convergence in the European Union®,
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ES per geresnes institucijas ir kitus minétus kanalus (prekybos in-
tegracijg, sandoriy kaSty mazéjimg, didesnj investuotojy pasitikéji-
ma, technologing pazangg) daro skirtingas Salis homogeniskesnes. 1§
tikryjy tyrimai patvirtina, kad ES konvergencija i§ esmés vyksta®®.
Tiesa, kaip minéta pirmiau, pietiniy ES Saliy patirtis atskleidZia, kad
konvergencija néra neiSvengiama.

Kartu reikéty pasakyti, kad jgyvendinti kai kuriuos reguliavimus
nebitinai yra naudinga ekonomikai. Kai kurie apzvalgininkai teigé,
kad nauji reikalavimai pakenks naujyjy ES valstybiy ekonomikoms?.
Galima i$skirti ir mokestinius klausimus — minimaliy akcizy jvedi-
mas gali kelti efektyvumo nuostoliy, ypac jeigu jis néra pritaikytas
prie konkrecios valstybés situacijos. Pavyzdziui, jeigu yra galimybiy
jvezti legaliy ar nelegaliy (kontrabandiniy) pakaitaly, tai ne tik su-
mazina biudZeto pajamas, bet ir sukelia kity problemy — kriminaliniy
bei instituciniy. Bitent tokia situacija susiklosté Lietuvoje su tabako
gaminiais ir kuru. Jgyvendinant ES minimaliy akcizy reikalavimus,
labai pakilo $iy prekiy kainos. Esant dideliems kainy skirtumams tarp
Lietuvos ir gretimy valstybiy bei palyginti palankiam gyventojy po-
zitriui ] kontrabanda, didele rinkos dalj uzémé nelegaliai j Salj jvezti
produktai. Tai savo ruoztu blogina kriminogening situacijg, mazina
biudzeto pajamas, skatina korupcijg ir neigiamai veikia institucing
aplinka.

Didesnis pasitikéjimas, stabilumas ir mazesné rizikos premija lei-
dzia pasiekti kelis dalykus: padidinti vietines investicijas (tiek j fizinj,
tiek zmogiskajj kapitalg), taip pat pritraukti uzsienio investicijas, ku-
rios ne tik atneSa kapitalo jplauky, bet ir gali paspartinti technologijy
perdavima, jvairius ,,persiliejimo* poveikius. Tiesa, kaip minéta, di-

Journal of Economic Integration 18 (1), 2003, p. 188-213.

©  Ibid.

70 Tupy M., EU Enlargement: Costs, Benefits, and Strategies for Central and Eastern

European Countries, <http://www.cato.org/publications/policy-analysis/eu-enlargement-
costs-benefits-strategies-central-eastern-european-countries>, 2014 02 03.
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desnés finansy jplaukos — ypac netiesioginés uzsienio investicijos — ir
ypac sumazgéjusios paliikany normos gali turéti ir neigiamy padariniy.
Vis délto pagrjsta teigti, kad didesnis investuotojy pasitikéjimas ir
sumazgjusi rizika — ypac ilguoju laikotarpiu — reikSmingai teigiamai
veikia Salies ekonomikos augima.

Apskritai kalbant, geresniy institucijy sukiirimo, ekonominés po-
litikos poky¢iy ir padidéjusio investuotojy pasitikéjimo veiksniai tu-
réjo biiti vieni svarbiausiy, teigiamai veikusiy Lietuvos ekonomikos
augima (ir tebeveiksianciy ateityje), bet kartu bene sunkiausiai jver-
tinami, ypac¢ kiekybine prasme. Dél to daugelis kiekybiniy Lietuvos
ekonominio augimo ,,premijos” narystés ES vertinimy greiCiausiai
yra pernelyg pesimistiniai, nes juose paprastai nevertinama (arba
nepakankamai jvertinama) geresnés institucinés aplinkos svarba.
Lietuvg galima buty priskirti prie grupés Saliy, kuriose §is kanalas
galéjo biiti ypac¢ svarbus. Taip yra todél, kad ypac deryby su ES pra-
dzioje Lietuva buvo maziau pasiekusi reformy srityje nei kai kurios
kitos valstybés, pavyzdziui, Estija. Kitaip tariant, Lietuvai postiimio
geresniy institucijy kiirimo ir jy jtvirtinimo linkme reikéjo labiau.
Tiesa, didelé dalis Sio poveiké pasireiské dar pries oficialy jstojima
2004 metais.

3.5. Struktiiriniai fondai

Vienas rySkiausiy ir daZniausiai aptariamy ES poveikio ekonomi-
kai kanaly — tai struktiiriniai fondai. Nors vie$ojoje erdvéje daznai
minimas teigiamas Siy fondy poveikis, galima jzvelgti ir tam tikry
potencialiy neigiamy pasekmiy. Pirmiausia reikia prisiminti, kad
struktariniai fondai i§ dalies yra politiniy kompromisy padarinys’!.
Kaip pazymi Ramunas Vilpisauskas, ,,dél politiniy priezasCiy ir tarp-
vyriausybiniy deryby pobiidzio anksciau sukurti ir dabar koreguoja-

71 Vilpisauskas R., ,,Europos Sajungos struktiiriniy fondy jtaka Lietuvos ekonomikai*,
Pilietinés visuomenés institutas, 2005.
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mi ES finansavimo apskritai ir struktiiriniy fondy konkreciai priori-
tetai nebitinai atitinka Lietuvos ir Kity naujyjy nariy prioritetus*72.
TeoriSkai strukttiriniai fondai gali padéti maziau turtingoms naréms
pasivyti turtingesnes, nes jie leidzia daugiau investuoti ] fizinj bei
zmogiskaji kapitala, taip pat skatina technologing pazangg. Pasinau-
dojus fondais, galima padidinti vieSyjy gérybiy kiekybe ir kokybe,
o tai savo ruoztu reik§mingai prisideda prie Salies Gikio plétros. Vis
délto jie gali iSkraipyti rinka, paskatinti neefektyvias investicijas.
Strukttiriniai fondai néra ,tikrinami* rinkos mechanizmo, todél gali
biiti, kad pasirenkami nebiitinai efektyviausi investiciniai projektai,
bet tokie, kurie geriausiai atitinka nustatytus formalius reikalavimus.
Be to, isskirtinis démesys strukttriniy fondy paramai gauti gali nu-
kreipti verslo orientacijg nuo kity sri¢iy’3. Struktiriniai fondai taip
pat gali paskatinti korupcija, o tai lemia tiek trumpojo laikotarpio
efektyvumo nuostolius, tiek ilguoju laikotarpiu sukelia minéty insti-
tucijy ,,erozijg*. Galiausiai trumpuoju laikotarpiu struktiiriniy fondy
iplaukos gali prisidéti prie ,,perkaitimo* reiSkinio, ekonominiy bur-
buly susidarymo ir konkurencingumo praradimo. Kita vertus, per
ekonomikos nuosmukj jie kaip tik gali stimuliuoti visuming paklausa
ir sumazinti nedarbg.

Empiriniuose tyrimuose autoriai prieina prie skirtingy i§vady del
struktiiriniy fondy jtakos augimui: vieni mano juos darant stipry tei-
giama poveik], kiti — silpng teigiama, o kai kurie apskritai neaptinka
teigiamo poveikio’. Pavyzdziui, Arjanas Lejouras ir Richardas Na-
huisas, tyre galimg ES finansinés pramos naujoms naréms poveikj,
teigia, jog TUI poveikis per tiesioginius ir netiesioginius kanalus gali

2 Ibid., p. 2.

73 Powell B., ,,Economic Freedom and Growth: The Case of the Celtic Tiger”, Cato
Journal 22,2002, p. 431-448.

74 Tyrimy apzvalgg galima rasti: Dall’erba S., LeGallo J., ,,Regional Convergence and
the Impact of European Structural Funds over 1989-1999: A Spatial Econometric
Analysis®, Papers in Regional Science 87 (2) 2008, p. 219-244.
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biti daug svarbesnis’®. Kalbant apie finansing ES sanglaudos fondy
itaka, ,,nepaisant dideliy sumy — daznai nuo 3 iki 4 procenty priiman-
¢iy Saliy BVP per paskutinj deSimtmetj — jie naSumg ir ekonomikos
augimg padidina tik mazdaug nuo 0,1 iki 0,2 procento per metus*7°.
Tiesa, daugelis autoriy sutaria dél vienos i§vados — ,,ekonominis po-
veikis yra daug stipresnis labiau i$sivysciusioje aplinkoje®, todél yra
labai svarbios ,,atitinkamos politikos priemonés, kuriomis siekiama
padidinti gaunancios aplinkos kompetencija“’’. Kitaip tariant, struk-
tiriniy fondy jtaka stipriai priklauso nuo jau minéty instituciniy cha-
rakteristiky ir $alies narés vidaus politikos.

Lietuvos ekonomikoje ES struktiiriniai fondai vaidino svarby vai-
dmenj. 2004-2012 metais jie sudaré 54 procentus visy vieSyjy inves-
ticijy Lietuvoje’8. DidZioji dalis atiteko vieSajai infrastruktiirai — tai
transportui (26,6 procento visy struktiiriniy fondy 2007-2013 me-
tais), aplinkai (daugiausia atlieky ir vandens infrastuktiirai), energe-
tikai (24,9 procento). Nemaza dalis taip pat teko mokslo ir tyrimy
infrastruktiirai (23 procentai). 15 procenty buvo investuota j vadina-
maja socialing infrastruktiira, kuri apima sveikatos ir socialing apsau-
ga. Apskritai kalbant, daugiausia buvo pasiekta, kuriant naujg viesaja
infrastruktiira: tai nauji ir rekonstruoti keliai, gelezinkeliai, vandens
tiekimo ir vandenvalos jrenginiai, geresni elektros, Silumos tiekimo
tinklai, renovuotos mokyklos, ligoninés ir pan. Investuotojy apklausa
parodeé, kad struktiiriniy fondy investicijos ] infrastuktiirg tur¢jo tei-
giama jtaka ekonomikos augimui’®.

75 Lejour A., Nahuis R., EU Accession and the Catching up of the CEEC Countries,
2004, p. 20, <https://www.gtap.agecon.purdue.edu/resources/download/1622.pdf>,
2014 04 02.

76 TIbid., p. 20-21.

77 Cappelen et al., ,,The Impact of EU Regional Support on Growth and Convergence
in the European Union®, JCMS: Journal of Common Market Studies 41 (4), 2003,
p. 621-644, 621.

78 Skai¢iuota remiantis Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomenimis.

79 Siménas.
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Lietuvai skirty tyrimy, kiekybiskai vertinanciy strukttiriniy fondy
itakg ekonomikai, yra atlikti du. Remiantis ankstesne ,,Ekonominiy
konsultacijy ir tyrimy* analize, 2004, 2005 ir 2006 metais ES parama
Lietuvoje prie metinio BVP augimo atitinkamai pridéjo 0,4, 0,5 ir
0,2 procentinio punkto80. Sia prasme patvirtinamos tyrimy, nagri-
néjusiy ES paramos jtaka bendroje naujy valstybiy nariy imtyjed!.
Be to, remiantis ,,Ekonominiy konsultacijy ir tyrimy“ analize, ,,di-
dziausig efekta duoda strukttriniy fondy IéSos, mazesnj — sanglau-
dai skirtos 1é30s, 0 maZiausig — Zemés Ukiui skirtos 1é0s*“82, Kito
tyrimo, placiau nagrin¢jancio struktiiriniy fondy jtaka, duomenimis,
,huo Lietuvos jstojimo j ES iki 2011 m. pabaigos j Lietuvos tikj jau
yra investuota 16,363 mlrd. Lt ES struktiiriniy fondy paramos, o iki
2015 m. pabaigos turéty buti panaudota dar 12,65 mlrd. Lt“®3. Remian-
tis $iuo tyrimu, ,,65,5 proc. ES strukttriniy fondy 1éSos | ekonomika
jsiliejo per vieSojo sektoriaus investicijas, 12,2 proc. per privataus
sektoriaus materialines investicijas ir 22,3 proc. buvo skirti bendrajai
produkcijai (veiklai, kuri néra susijusi su materialiniy gérybiy kri-
mu, pvz.: mokymai, studijos ir kt.)*8*, Tyrime i8skiriamas trumpalai-
kis poveikis (paklausos efektas), kuris daugiausia jauciamas statybos
sektoriuje, ir ilgalaikis poveikis (pasitilos efektas), labiausiai pavei-
kes infrastruktiirg. Atlikus ekonometrinj modeliavima, nustatoma,
kad 2004-2013 metais ES parama vidutiniSkai pridéjo 1,57 pro-
centinio punkto prie realaus BPV metinio augimo, o skaiciuojant
2004-2015 metais — 1,1 procentg prie metinio realaus BVP padidé-
jimo. Be to, ,,prognozuojama, kad per 2004-2015 mety i§ viso bus
sukurta 66,36 mlrd. papildomo nominalaus BVP, o integruota graza
(paramos efektyvumas) pasieks 1,97, t. y. kiekvienas investuotas litas
atnes 19,7 Lt nominalaus BVP grgzos*%>,

80 Ekonominés konsultacijos ir tyrimai, 2007, p. 66.

81 Rapacki, Prochniak, p. 16.

82 Ekonominés konsultacijos ir tyrimai, 2007, p. 69.

83 Abaskina et al., ES struktiiriniy fondy poveikio Salies ekonomikai vertinimas,
Ekonomikos augimo prognozés iki 2020 mety, 2012 geguzé.
8 Ibid.

8 Ibid., p. 6.
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ISvados

Lietuvos ekonominé raida narystés ES laikotarpiu buvo sékminga —
sékmingiausia i$ visy ES valstybiy nariy — nors ir labai ,,banguota‘
(angl. volatile). Galima teigti, kad jstojimas i ES §j ,,banguotuma® su-
stiprino, nes 1§ dalies dél jo (tiek dél optimistiniy ltikesciy ir padidé-
jusio investuotojy pasitikéjimo, tiek dél struktiiriniy fondy jplauky)
po 2004 mety ypac sparciai plétési vidaus paklausa ir susidaré ekono-
mikos nesubalansuotumas. Kita vertus, nors narysté ir neapsaugojo
nuo ekonominio Soko, ji buvo naudinga ir Siame kontekste dél ma-
zesniy protekcionizmo apraisky, vidaus paklausos nuosmukj i§ dalies
kompensavusiy ES paramos jplauky ir dél to, kad Lietuvos jgyven-
dintg antikrizing strategijg palaiké ES institucijos. Be to, straipsnyje
atskleista, kad sparciai did¢jo Lietuvos ekonominé integracija preky-
bos (nors prekybos su NVS salimis plétra buvo net spartesné), tiesio-
giniy uzsienio investicijy ir darbo jégos mobilumo srityse.

Apskritai galima teigti, kad dalyvavimas ES buvo naudingas Lie-
tuvos ekonomikai. Kalbant apie pagrindinj konvergencijos matg —
vienam gyventojui tenkanc¢io BVP atsilikimg nuo ES vidurkio — Lie-
tuva yra viena geriausiy Saliy tarp visy naujyjy ES valstybiy nariy,
net ir jtraukiant krizinj laikotarpi. Narysté ES davé teigiama posttimj
ekonominei plétrai dél paskaty reformoms, padidéjusio investuo-
tojy pasitikéjimo, prekybos plétros (o kartu ir atsivérusiy eksporto
galimybiy bei padidéjusios konkurencijos), jtvirtinty kokybisky
institucijy. Kalbant apie neigiamus narystés dalykus, biity galima
i8skirti tam tikrus potencialius nepageidautinus emigracijos padari-
nius: ilguoju laikotarpiu dél didelés emigracijos kyla issiikiy Salies
konkurencingumui ir valdzios finansy stabilumui. Kaip pazyméta
2006 metais atliktame Lietuvos narystés poveikio vertinime, ,,Lie-
tuvos integracija j Europos Sajungg Salies ekonomikai sukiiré spar-
tesnés tikio plétros galimybes, taciau taip pat buvo susijusi ir su tam
tikromis rizikomis*3¢,

86 Ekonominés konsultacijos ir tyrimai, 2007, p. 6.
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Atskiry ES poveikio kanaly jtaka gali priklausyti tiek nuo atskiros
Salies konteksto, tiek nuo kity poveikio kanaly. Pavyzdziui, Lietu-
voje ES integracija turéjo ypaé didele jtaka darbo jégos judéjimui
dél mazy atlyginimy bei patirtos ekonomikos krizés, o didelis salies
imoniy lankstumas leido gerai iSnaudoti atsivérusias galimybes dé¢l
sumazéjusiy prekybos barjery. Kalbant apie kanaly tarpusavio sgvei-
ka, strukturiniy fondy jplauky jtaka gali labai stipriai priklausyti nuo
institucinés aplinkos. Panasiai galima teigti, kad intensyvéjancios in-
tegracijos poveikis priklauso nuo to, kokios yra tiesioginiy uzsienio
investicijy iplaukos ir kaip efektyviai naudojamasi ES parama. Todél
ateityje verta biity atkreipti démesj j galimg kanaly tarpusavio savei-
ka tiriant tiek Lietuvos, tiek kity valstybiy patirtj.

Kaip galima biity paaiskinti tai, kad Lietuva ypac¢ sékmingai
(greiciau nei kitos naujos narés) ,,vijosi® ES vidurkj (nors lyginant su
»senosiomis‘ narémis ir neatsizvelgus j kainy skirtumus, atsilikimas
vis dar labai didelis)? Nors §ie tyrimai turéty biiti plétojami ateityje,
galima bty iSskirti dvi galimas priezastis. Pirma, straipsnyje buvo
uzsiminta, kad lietuviSkas liberalios rinkos ekonomikos modelis
integracijos pranasumus. Jeigu ekonomika isliks lanksti ateityje, ga-
lima tikétis, kad makroekonominé raida bus sé¢kminga ir prisijungus
prie euro zonos nuo 2015 mety. Antra, Lietuvai narysté ES galéjo
duoti daugiau naudos nei kai kurioms kitoms valstybéms todél, kad
didel¢ dalis reformy buvo jgyvendintos biitent dél ES spaudimo (nors
esminis poveikis $ia prasme buvo jauc¢iamas dar pries jstojant).
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SUMMARY

LITHUANIA’S ECONOMIC DEVELOPMENT DURING
EU MEMBERSHIP

This article surveys the Lithuanian economic experience related to its membership
in the European Union. It provides an overview of short and medium-term
macroeconomic trends as well as issues related to long-term economic development.
This article reveals that the Lithuanian economy was highly volatile during the period
analysed. After very fast expansion in the wake of the EU accession, the country
encountered a very severe economic crisis in 2008-2010. At the same time, it must
be noted that Lithuania was the most successful new EU member state in terms
of economic convergence, at least when looking at how much it reduced the gap
between its GDP per capita and the EU average. This article also looks at changes in
the Lithuanian economic integration within the EU. It finds that economic integration
in 2004-2014 increased fast in the areas of trade, investments and labour mobility in
absolute terms. At the same time, the relative share of trade with EU member states
declined.

This article also aims to provide a discussion on the EU’s causal influence on
the Lithuanian economy. It highlights the issues and complications related to such
an evaluation which requires the formulation of a proper counterfactual. To this end,
several potential channels of the EU’s influence are analysed. Based on economic
theory and literature overview of concrete impact assessments, this article concludes
that the membership’s impact was substantial and positive. In terms of different impact
channels, increased trade integration, higher foreign direct investments as well as a
solidified favourable institutional environment were unequivocally beneficial. At the
same time, there were also some negative aspects, primarily related to higher labour
mobility which contributed to economic “overheating” prior to the crisis and raises
concerns about future growth prospects.



