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Ivadas

2050-ieji. Masy visuomené klesti. Gyvename sveikoje aplinkoje, darniai
valdome gamtos isteklius ir nieko nesvaistome veltui. Miisy ekonomi-
kos augimas atsietas nuo istekliy naudojimo, o gamybos metodas ,, imti,
gaminti, iSmesti* seniai pamirstas. Visam pasauliui rodome saugios ir
tvarios gyvensenos pavyzdj. Gyvename gerai, nes paisome planetos eko-
loginiy riby.

Tai ne utopiskos ateities iliuzija ar Eldorado charakteristikos, tai —
ilgalaiké Europos Sajungos (ES) vizija. Veiksmai jos jgyvendinimo
link numatyti ir iSdéstyti bendrojoje aplinkosaugos strategijoje, ku-
rios $tikis ,,Gyvename gerai pagal misy planetos iSgales*!. Pagrindi-
nis iSkeltas uzdavinys — pereiti prie ziedinés, arba zaliosios, ekono-
mikos, t. y. integracinio ir atkuriamojo industrijos modelio, leidzian-
¢io pasiekti didziausig naudg maziausiomis iStekliy sagnaudomis, tuo
pat metu islaikant ir maziausig jmanoma poveikj aplinkai. Kalbant
pragmatiskiau, ES narés skatinamos palaipsniui pereiti prie inova-
cinio ziedinés ekonomikos modelio, siekiant naikinti priklausomybe
nuo riboty ir brangiy istekliy, taip, be aplinkos apsaugos ir darnaus
vystymosi uztikrinimo, iSlaikant ir Sgjungos konkurencingumg rin-
kose ilgalaikéje perspektyvoje. Optimalaus atlieky tvarkymo klau-
simai ¢ia uzima svarbiausig pozicijg: tvari tikio politika ir efektyvus
cikliniy gamybos procesy organizavimas reikalauja atlickas laikyti
ne Siukslémis, o istekliais. Taigi, nors pirmenybé teikiama atlieky
prevencijai, nei§vengiamai susidarancios atliekos turi biiti panaudo-
tos pakartotinai arba perdirbtos. D¢l specifiniy ypatybiy (sudéties,
poveikio aplinkai ir sveikatai, didelio jy turétojy skaiciaus, visuoti-
numo) bene daugiausia politinio démesio yra skiriama namy tikiuo-
se susidaranciy atlieky surinkimui ir tvarkymui. Europos Komisija,

General Union Environment Action Programme to 2020 ‘Living well, within
the limits of our planet’, 2013 <http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32013D1386>, 2014 07 07.
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numaciusi pasiekti, kad iki 2025 m. perdirbti tinkamos komunalinés
atliekos apskritai nepatekty j sgvartynus, Sitaip laipsniskai juos visis-
kai panaikinant bei skatinant atlieky susidarymo namuose minimiza-
vimg, pakartotinio naudojimo ir perdirbimo masty maksimizavima?.

Nuostatos d¢l atlieky tvarkymo yra perkeltos ir j pagrindinius Lie-
tuvos strateginius dokumentus, §j sektoriy reglamentuojancius teisés
aktus, taciau tai, kaip jy yra laikomasi, toli grazu neatitinka siekiamy
tiksly. Lietuva perdirba tik 98 kg komunaliniy atlieky vienam gy-
ventojui, o ES vidurkis yra pasiekes 207 kg/gyv3. Be to, 2010-2012
metais Lietuvoje net apie 85 proc. susidariusiy atlieky buvo Salina-
ma sgvartynuose®. IeSkant iSei¢iy, kaip padidinti perdirbamy atlieky
kiekius, nagrinéjami jvairaus lygmens veiksniai, taciau specialistai
sutinka, jog visy pirma svarbu atsizvelgti j viding proceso logika: kad
tikty perdirbimui, atliekos turi biti iSr@iSiuotos; efektyviausia komu-
nalines atliekas riiSiuoti yra ten, kur jos susidaro — namuose; kadangi
Siuo atzvilgiu vis dar esame tarp ES autsaideriy (maziau nei pas mus
riSivojanciyjy yra tik Rumunijoje, Bulgarijoje ir Latvijojed), verta
kelti klausima, ko reikia, kad gyventojai imtysi aktyviau tai daryti?

Mokslininky teigimu, nors asmens pasirinkimas rii§iuoti buitines
atliekas priklauso nuo daugialypio socialiniy veiksniy komplekso,
visus juos galima suskirstyti j tris pagrindines grupes, lemiancias gy-
ventojy apsisprendima, kaip tvarkyti susidarancias atliekas. Tai:

— efektyvi ir gyventojams patogi buitiniy atlieky surinkimo inf-

rastruktura;

2 European Commission, Proposal for a Directive COD 2014/0201, 2014, <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52014PC0397>, 2014 07 02.

3 EUROSTAT, Environment in the EU28:2012, <http://europa.cu/rapid/press-relea-

se STAT-14-48 en.htm>, 2014 03 25.

Aplinkos apsaugos agenttra, Aplinkos bitklé 2012. Tik faktai, <http://gamta.lt/cms/

index?rubricld=41b9f5db-ac0c-46d0-a764-5fd454a9a334>, 2014 05 06.

5 EUROBAROMETER, Attitudes of Europeans towards Waste Management and Re-
source Efficiency, 2014, <ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 388 sum_en.pdf>,
2014 07 07.
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— gyventojy turima informacija apie buitiniy atlieky surinkimo

tvarkg ir nauda;

— gyventojy aplinkosauginés vertybés ir motyvacija®.

Dviem pirmosioms veiksniy grupéms vieSojoje erdvéje skiria-
ma gana daug démesio: tiek analitikai, tiek politikos formuotojai
pirminio riiSiavimo efektyvuma vertina per sukurtos infrastruktiiros
ir teikiamos informacijos prizme¢. Taciau vertinant jy déstomg argu-
mentacija, susidaro jspiidis, kad vertybiy bei motyvacijos Saltiniy
nagringjimg jie daznai palieka nuosalyje arba atlieka pavirSutiniskai.
Lietuvos atvejj Siuo poziliriu analizuojancios akademinio, taip pat
publicistinio pobtidZzio literatliros apzvalga leidzia teigti, jog iki Siol
atliktos studijos pasizymédavo siauru tiriamos populiacijos dydziu,
ver&ianciu abejoti iSoriniu i§vady validumu’; abejotinais metodolo-
giniais sprendimais®; orientacija j platesnio nei individualaus / pirmi-
nés grandies rii§iavimo lygmens nagrinéjima?; vertingy ir reprezen-
tatyviy, taciau gilios bei teoriskai pagristos interpretacijos stokojan-
¢iy duomeny pateikimu'?; arba, nepaisant turtingos ir autoritetingos
analizés, iSvady nepakankamumu ar tolimumu situacijos vertinimui

Leonavicius V., ,,Lietuvos gyventojy buitiniy atlieky problemos suvokimas ir riipes-
¢io aplinkosauga tipologija®, Kultiira ir visuomené. Socialiniy tyrimy Zurnalas 1 (2),
2010, p. 50.

Pavyzdziui, Adomaviciiite T. et al., ,,Waste Sorting Habits by the Community of Kau-
nas University of Technology, Reasons and Influencing Factors®, Aplinkos tyrimai,
inzinerija ir vadyba 4 (62), 2012, p. 57-67.

Pavyzdziui, Ringaudy bendruomenés centras, Galimybiy studija novatorisko Siuksliy
surinkimo gyvenvietése verslo modeliui sukurti. Projekto ataskaita, <ringaudai.eu/.../
file/Studija_novatorisko%20siuksliu%20surinkimo.pdf>, 2014 04 04.

domos rtsiavimo ir perdirbimo politikos problemos®, Mokslinés minties Sventé:
tarptautiniy moksliniy konferencijy pranesimai, Vilnius: MRU, 2009, <www.mruni.eu/
It/mokslas/leidyba/leidiniai/kiti/?ID=58110>, 2014 03 02; Bivainis J., Podgaiskyté V.,
.Komunaliniy atlieky tvarkymo strukttrin¢ analize*, Verslas: Teorija ir praktika 11 (4),
2010, p. 323-334, <10.3846/btp.2010.35>, 2014 03 02.

Pavyzdziui, Vilmorus, Atlieky risiavimas. Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklau-
sa, 2012, <www.am.lt/V1/files/0.480489001357283798.pdf>,2014 05 25; Eurobaro-
meter, Attitudes of Europeans towards resource efficiency. Analytical report, 2011,
<ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 316 en.pdf>, 2013 12 05.
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i§ vieSosios politikos perspektyvos!!. Sio straipsnio tikslas yra pa-
méginti uzpildyti nurodytas spragas — nustatyti, kokie vertybiniai ir
motyvaciniai veiksniai daro jtakg Lietuvos gyventojy riSiavimo elg-
senai ir pateikti jzvalgas vieSosios politikos intervencijoms formuoti.

Pirmoji straipsnio dalis skirta trumpai literatiiros, pateikiancios
rusiavimo elgsenos aiskinimus, apzvalgai. Antroji — tyrimo teoriniam
pagrindui pristatyti: Lietuvoje dar menkai taikytai Iceko Ajzeno pla-
nuoto elgesio teorijai ir jos adaptavimui riisiavimo elgsenai tirti. Tre-
¢iojoje publikacijos dalyje aptariama autores atlikto empirinio tyri-
mo metodologija, ketvirtojoje — jo rezultatai, apraSant identifikuotas
gyventojy nuostatas rii§iavimo atzvilgiu, jy normatyviniy, moraliniy
ir kontroliniy jsitikinimy tendencijas, taip pat iSskiriant vyraujancius
elgsenos modeliy tipus ir juos veikiancius faktorius. Galiausiai patei-
kiamos i§vados ir sililymai gyventojy rii§iavimo elgsenai vieSosios
politikos priemonémis paveikti.

1. RuSiuoti, vadinasi, galvoti (?) RiSiavimo elgsenos
aiSkinimy apzvalga

Nors riisiavimo elgsenos tyrimai turi palyginti nesenas tradicijas, jy
tarpdiscipliniSkumas suformavo $ios zmogaus elgesio raiskos anali-
zés prieigy skirtis. RySkiausiomis galima jvardyti dvi teorines inter-
pretacijas: 1) risiavimas kaip racionalaus pasivinkimo rezultatas ir
2) rasiavimas kaip vertybiniy nuostaty israiska. Pirmoji aiskinimo
kryptis grindziama prielaida, kad zmonés i§ prigimties yra naudos
sickéjai: bet kurig jy elgseng motyvuoja kasty ir naudos santykio
vertinimas, todél, tinkamai manipuliuojant meduoliu ir botagu, arba
atlygio ir bausmés principu, net ir tokia jy elgsena kaip atlieky rii-
Siavimas gali biiti reguliuojama. Antroji prieiga zmogaus elgsena

I PavyzdZiui, Leonavi¢ius V., ,,Visuomenés dalyvavimas buitiniy atlieky tvarkyme

kaip socialinés kaitos kriterijus®, Aplinkos tyrimai, inZinerija ir vadyba 3 (25), 2003,
p. 71-79.
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traktuoja kaip kompleksine pazinimo, aplinkos ir asmens saves api-
brézimo savybiy sgveika, todel, aiSkinant bet kurio jos pasireiSkimo,
jskaitant ir apsisprendimo rii§iuoti ar ne, priezastis, démesys skiria-
mas asmens jsitikinimams ir poziliriams identifikuoti, juos veikian-
tiems faktoriams nustatyti ir procesams analizuoti. Verta pasakyti,
kad, nors abi Sios sampratos néra kardinaliai dichotomiskos ir ne-
turéty biti suprantamos kaip viena kitos prieSybé (neretu atveju jos
gali pateikti ir vienodas iSvadas teigiancias reiSkinio interpretacijas),
jomis gristi aiSkinimai visuomet kyla i$ reikSmingai besiskiriancios
mastymo logikos diktuojamy prielaidy. Toliau, siekiant iSryskinti vy-
raujancias tyrimy tendencijas ir pasiektus rezultatus, pateikiama po
keletg konkreciy riiSiavimo elgsenos aiskinimy, patenkanciy po $iy
teoriniy prieigy skéciais.

1.1. Risiavimas kaip racionalus pasirinkimas

I raSiavimo praktikg i$ racionalaus pasirinkimo teorijos perspekty-
vos zvelgianciy studijy grupéje visy pirma iSskirtini ankstyvieji ru-
Siavimo elgsenos tyrimai. Tik pradéjus vertinti Sig asmens elgsenos
variacija, buvo manyta, jog atlygis, ypac pinigais, yra biitent tas svar-
biausias katalizatorius, kuris inicijuoja, sustiprina ir i§laiko individo
motyvacija rasiuoti'2. Siek tiek véliau pozidris tapo rafinuotesnis:
jsitikinta, jog rusiuoti skatina ne atlygis, kaip jgyjama materialiné
gérybé, per se, o veikiau vidinis pasitenkinimas, patiriamas besie-
kiant jg gauti. Nors teigta, kad jis gali kilti i§ jvairiy Saltiniy (tai pri-
klauso nuo to, kuo ir kaip savo naudg matuoja individas), tyrimuose
vyravo hipotezés, teigiancios pragmating pasitenkinimo prigimtj. Pa-
vyzdziui, kylantj i§ suvokimo, jog uzsiimant tokia veikla pavyksta

Geller E., Winett R., Everett P., ,,Environmental Preservation: New Strategies for Be-
havior Change “, 1982. I§: Dwyer W. et al., ,,Critical Review of Behavioral Interven-
tions to Preserve the Environment: Research Since 1980, Environment and Behavior
25,1993, p. 280.
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sutaupyti: atlieckas naudojant pakartotinai, kompostuojant, energijai
i§gauti ir pan., galima ekonomiskiau iSnaudoti jau turimus nuosa-
vus isteklius ir pa¢iam apsirGipinti!3. Pradéjus derinti tokj poziiirj su
grynaisiais rinkos ekonomikos argumentais, dar labiau iSpopuliaréjo
pozicija, kad apsisprendimas rusiuoti yra tiesiog ekonominés kalku-
liacijos reikalas: kai atlieky tvarkymo sektoriuje sudaromos sglygos
laisvai konkurencijai ir teisingoms kainoms nusistovéti, rinka pati
sureguliuoja tokias salygas, kad racionalia logika besivadovaujancio
individo riiSiavimo sgnaudy ir naudos vertinimas tapty palankus Siai
praktikai'4. Pari passu tg patj akcentavo tyrimai, riSiavimg siejantys
su vartotojiskos logikos pasireiskimu: vartotojas jsitrauks j riisiavi-
mg3, kai antriniy zaliavy perdirbimo nauda atsispindés jo vartojimo
i8laidose — i§ perdirbty medziagy ir antriniy iStekliy pagamintos pro-
dukcijos kainos bus mazesnés nei pagamintos naudojant pirminius
iSteklius!>.

Nors kai kurie tokius teiginius gvildeng autoriai pri¢jo iSvada,
kad manipuliavimas materialiniu atlygiu daznai yra maziau patiki-
mas nei galima bty tikétis — kad iSlikty efektyvus, jis turi biiti naujai
pristatomas ir nuolat palaikomas'® — §i perspektyva tebéra populiari
formuojant intervencines strategijas, mat, vadovaujantis ja, bent ku-
riam laikui pavyksta pakeisti dalies visuomenés elgseng rtsiavimo
atzvilgiu. Vis délto aptariama perspektyva negali paaiskinti, kodél,
kai materialinis atlygis néra teikiamas, o individualiai patiriamos

13 De Young R., ,,Some Psychological Aspects of Recycling: The Structure of Conser-

vation Satisfactions®, Environment and Behavior 18, 1986, p. 435, <http://www.re-
searchgate.net/publication/249623287 Some Psychological Aspects of Recycling
The Structure of Conservation — Satisfactions?ev=prf pub>, 2014 03 02.
14 Ackerman F., Why Do We Recycle? Markets, Values, and Public Policy, Washington
D. C.: Island Press., 1997, p. 11.
Mooris J., Competition between Recycling and Incineration. Report. Economics
Sound Resource Management, Seattle, September 30, Washington, 1996, <http://
www.durhamenvironmentwatch.org/Incinerator%20Fi  les/RecyclingAndIncinera-
tion.pdf>, 2014 03 02.
Katzev R., Johnson T., Promoting Energy Conservation: An Analysis of Behavioral
Approaches, Boulder, CO: Westview Press, 1987.
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laiko, infrastruktiiros pasiekiamumo ir patogumo sgnaudos virsija
apcéiuopiamag nauda, vis vien atsiranda norinéiyjy riiSiuoti? Ar tikrai
apsisprendima, kaip tvarkyti atliekas, lemia vien racionalus veiklos
atsiperkamumo vertinimas?

1.2. Rusiavimas kaip vertybiniy nuostaty israiska

Po antrosios teorinés prieigos skéciu patenkantys tyrimai labiausiai
susije su sociologine atlieky rusiavimo elgsenos vertinimo perspek-
tyva. Jai atstovaujantys autoriai teigia, jog troSkimas palaikyti socia-
linj jvaizdj arba iSreikSti normatyvinius jsitikinimus yra reikSmin-
giausi faktoriai, apsisprendziant jsitraukti j riSiavimo praktikg ar ne.

Tai ypac¢ rySku socialinio spaudimo jtakg nagriné¢janciuose dar-
buose, kelian¢iuose klausima, kokia yra asmeny orientacijos i parei-
ga (angl. duty orientation) jtaka apsisprendimui risiuvoti. PavyzdZziui,
K. Brekke jrodinéja, jog biitent jsitikinimas, kad rii§iavimas yra so-
cialiai atsakingas elgesys, ir kad kitiems asmenims budinga i jj isi-
traukti, smarkiai paveikia asmens motyvacija atlikti §j veiksma!”. Jo
teigimu, j pareigg orientuoti individai riiSiavimo atlikima sieja su as-
meninio, socialiai atsakingo zmogaus jvaizdzio, jgijimo verte. Taigi
risiavimo aktyvumas, nors reikalauja laiko ir pastangy, didéja tiek,
kiek stipréja jsitikinimas, jog Sitaip elgtis yra atsakinga ir taip elgiasi
ir kiti!8. Sioms i§vadoms artimas socialinio kapitalo ir bendruomenés
normy svarbg risiavimo elgsenai pabrézianc¢iy mokslininky pozit-
ris: T. Kurtzas, tirdamas Siaurés Airijos visuomeng, atskleidé¢, kad su
jsitraukimu j raSiavimo veiklg glaudziai susijes bendruomeniskumo
jausmas!®; J. Videras, analizaves JAV namy tkius, jrodé, jog kuo sti-

17" Brekke K. A. et al., ,,Social Interaction in Responsibility Ascription: The Case
of Household Recycling”, Land Economics 86 (4), 2010, p. 766—784, <http:/
le.uwpress.org/content/86/4/766.full. pdf+html>, 2014 03 09.

18 TIbid, p. 769.

19 KurzT. et al., ,,Attitudinal and Community Influences on Participation in New Curb-
side Recycling Initiatives in Northern Ireland, Environment and Behavior 39, 2007,
p- 367-391, <http://eab.sagepub.com/content/39/3/367>, 2014 02 04.
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presnius rysius asmuo turi su kaimynais ir kuo labiau yra jsitikings,
kad jie savo atliekas riiSiuoja, tuo dazniau pats imasi tai daryti2®. Kitaip
tariant, Sios Sakos aiskinimai remiasi idéja, kad individams svarbu pa-
laikyti savo reputacijg — ,,zalig", ekologiska jvaizdj — tiek aplinkiniy,
tiek savo akyse, jei tik jie patiria ar numano esant socialinj spaudima
vienokios ar kitokios veiklos praktikavimo atzvilgiu. Todél atlieky
tvarkymo strategijos, nukreiptos j apeliavimg, namy tkiy socialing
atsakomybe, veikia daug efektyviau nei riiSiavimo kuriamos ekono-
minés naudos akcentavimas.

Dar viena grupé tyrimy atlieky rasiavimg traktuoja kaip grynai
aplinkosaugine (angl. pro-environmental) elgsena. Vieni autoriai ja
nagringja kaip konkrecig aplinkai draugisko vartojimo israiska Salia
tokiy elgsenos varianty kaip vieSojo transporto, energijg taupanciy
prietaisy ar ekologiskos produkcijos naudojimas, kiti — kaip aplin-
kosauginio rtpes¢io (angl. environmental concern) poreiskj?!. Bet
kuriuo atveju Sios krypties empiriniy tyrimy iSvados teigia: jsitrau-
kimas j aplinkosaugine elgseng kyla i§ poziiirio  aplinkg apskritai,
ekologinio sgmoningumo lygio ir aplinkosauginiy jsitikinimy.

2. Kompleksinio poZiiirio potencialas.
Teorinis tyrimo pagrindas

Be pristatytyjy, iSskirtina ir kryptis moksliniy darby, kuriuose ak-
centuojamas minéty poZitiriy sintetinimas?2. | §ig grupe patenkantj ir

20 Videras J. et al., ,,The Influence of Social Relationships on Proenvironment Beha-

viors®, Journal of Environmental Economics and Management 63 (1), 2012, p. 35-50,
<http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069611001227>, 2014 04 04.
Pavyzdziui, Fransson N., Girling T., ,,Environmental Concern: Conceptual Defini-
tions, Measurement Methods, and Research Findings®, Journal of Environmental
Psychology 19 (4), 1999, p. 369-382, <http://www.sciencedirect.com/science/article/
pii/S027249449990141X>, 2014 02 06.

Pavyzdziui, Deci E. L., Ryan R., ,Intrinsic and Extrinsic Motivations: Classic Defi-
nitions and New Directions®, Contemporary Educational Psychology 25 (1), 2000,
p. 54-67, <http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0361476X99910202>,
2014 01 22.

21

22
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vienu validziausiy risiavimo elgsenos tyrimo koncepty pripazjstamag
analizés model; siiilo planuoto elgesio teorija.

2.1. Planuoto elgesio teorija

XX a. aStuntajame deSimtmetyje, analizuodami neatitikima tarp po-
zitriy ir veiksmy, mokslininkai I. Ajzenas ir M. Fisbeinas suformu-
lavo vadinamaja pagristy veiksmy teorija (angl. Theory of Reasoned
Actions). Pagrindinis jos teiginys buvo tai, kad zmogaus elgesys yra
nulemiamas jo ketinimo elgtis vienu ar kitu btidu, o $is, savo ruoztu,
yra determinuotas asmens nuostaty ir subjektyviy normy elgsenos
atzvilgiu. Véliau, supratus, kad teorija turi ribotumy — preziumuoja,
kad bet kuri elgsena yra vien Zmogaus valioje, t. y. Zmogus mano
galjs elgtis bet kuriuo btdu, jei tik to nori, nors i$ tiesy Salia valin-
go pasirinkimo egzistuoja tokie faktoriai kaip galimybiy ir iStekliy
prieinamumas, jgidziy turéjimas ir pan., §is modelis I. Ajzeno buvo
papildytas dar vienu kintamuoju ir i$pléstas j naujg teoring prieigg —
planuoto elgesio teorijg (angl. Theory of Planned Behavior).

Si teorija teigia, jog elgesys yra veikiamas ne tik bendryjy nuos-
taty, bet ir konkreciai situacijai bei konkreCiam veiksmui biidingy
veiksniy, t. y. konkreti elgsena yra determinuojama tiek kognityviy
procesy, tiek socialinés aplinkos?3.

Pagrindinis teorijos elementas yra asmens intencija, arba ketini-
mas, elgtis. Jis traktuojamas kaip kognityvus asmens pasirengimo
elgtis tam tikru biidu indikatorius, reflektuojantis individo motyvacija
elgsenos atzvilgiu?*. Kitaip tariant, plétojant teorijg daroma prielaida,
kad intencija yra tiesioginis elgesio antecedentas: kuo stipresnis keti-

2 Ajzen I, ,,The Theory of Planned Behavior*, Organizational Behavior and Human
Decision Processes 50, 1991, p. 179-211, <http://people.umass.edu/aizen/obhdp.
html>, 2014 01 22.

24 Ajzen 1., ,,The Theory of Planned Behavior, 2012. I3: Lange P. A. M., Kruglanski A.
W., Higgins E. T., Handbook of Theories of Social Psychology, 2012, p. 438-459,
<http://people.umass.edu/aizen/tpb.handbook.html>, 2014 01 22.
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nimas, tuo didesné tokio elgesio tikimybé. Ketinimas savo ruoztu yra
veikiamas trijy konceptualiai skirtingy konstrukty: nuostatos elgesio
atzvilgiu (su elgesiu susij¢ jsitikinimai), subjektyvios normos (nor-
matyviniai jsitikinimai) ir suvokiamos elgesio kontrolés (kontroliniai
jsitikinimai). Sj ry§j supaprastintai galima iSreiksti tokia funkcijaS:

E = fED) = o(N) + (SN) + o(SEK).

Cia E atitinka tikéting elgsena, EI — elgsenos intencija, N — nuostatas dél
elgsenos, SN — subjektyvias normas jos atzvilgiu, SEK — suvokiama tos elg-
senos kontrole.

Nuostata elgesio atzvilgiu teorijoje apibréziama kaip asmens
jsitikinimo, kad bus pasiekti tam tikri elgesio rezultatai, ir asmens
subjektyvaus teigiamo ar neigiamo ty rezultaty vertinimo funkcija.
Ji rodo, kokiu laipsniu asmuo elgesj vertina teigiamai ar neigiamai.

Subjektyvios normos veiksnys teorijoje apibiidinamas kaip as-
mens normatyvinio jsitikinimo, kad jam svarblis Zmonés mano ji
turint arba neturint elgtis tam tikru biidu, ir asmens motyvacijos ar
noro paklusti ty Zmoniy nuomonei funkcija. Kitaip tariant, jis atspin-
di suvokiamg socialing jtaka ir spaudima jsitraukti arba nejsitraukti
tam tikra veikla.

Suvokiamos elgesio kontrolés faktoriumi vadinama asmens jsiti-
kinimy, kokie yra elgesi palengvinantys ar apsunkinantys veiksniai,

25 Pastaba. Bendram aprasomo teorinio konstrukto suvokimui skirta funkcija yra adap-

tuotas ir supaprastintas kity matematine forma pateikty aiSkinimy vedinys (zr. 3 prie-
da). Ji nepretenduoja  baigting algebring formule, o veikiau atvaizduoja loginj sarysj
tarp tyrime pristatomy kintamyjy: elgsena tiesiogiai priklauso nuo ketinimo elgtis
konkrec¢iu budu, o §j jvairiomis dalimis lemia su elgesiu susij¢, normatyviniai ir kon-
troliniai jsitikinimai, kurie savo ruoztu yra daugybés kity veiksniy sankaupos rezulta-
tas. Sig aplinkybe funkcijoje zymi faktorizavimo Zymuo o [omega]. Skai¢iy teorijoje
juo isreiskiamas matematinio objekto skaidymas daugikliais. Cia jis atitinkamai zymi
isitikinimy struktiiras esant sudétines ir skaidytinas j kitus nepriklausomus kintamuo-
sius. Kadangi planuoto elgesio teorija yra atvira papildomy kintamyjy jtraukimui ir
nepreziumuoja galutinio intencijos antecedenty saraSo, teigiant ketinimy priklauso-
mybe nuo jsitikinimy strukttiry, naudojamas apytikrés lygybés Zenklas, atspindintis
$ig bukle.
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ir ty veiksniy suvokimo, kaip iSties lengvinanciy ar kliudanciy elgtis
manomu biidu, funkcija. Veiksnys atspindi asmens suvokima, kiek
jo elgesys priklauso nuo jo paties valios; Zymi suvokiamg tam ti-
kro elgesio atlikimo lengvuma ar sunkumg. Teorijos autorius i§skyré
vidinius, arba subjektyvius, kontrolés faktorius (informacijos lygis,
jgtidziai, gabumai, emocijos) ir iSorinius, arba objektyvius (situaci-
nés aplinkybés / klititys, iSoriniai apribojimai), — jie stabdo elgesio
kontrolg arba ja stiprina.

Apibendrinant — kuo teigiamesnés nuostatos ir subjektyviai su-
vokiamos normos elgsenos atzvilgiu ir kuo stipresnis suvokimas, jog
veikimas priklauso tik nuo taves, tuo didesné elgesio pasireiskimo
tikimybeé.

Planuoto elgesio teorijai reiskiama plati parama tick akademinéje,
tiek vieSosios politikos praktiky bendruomenéje. Ir nors jos nauda
elgsenai tirti ir keisti grindzia gausybé empiriniy tyrimy, pastarai-
siais metais modelis yra ir vis a$triau kritikuojamas?®. Kvestionuo-
jamas iSskirtinis teorijos démesys racionaliam individy samprotavi-
mui, nes taip i§ analizés eliminuojamas nesgmoningy, emociniy ir
afektiniy jtaky vaidmuo; gin¢ijamas socialiniy, demografiniy kinta-
myjy ignoravimas; pabréziamas atotriikis tarp intencijos ir elgsenos
(angl. intention-behaviour gap), traktuojat ketinima kaip geriausiu
atveju potencialaus, bet ne faktinio elgesio indikatoriy; dél statisko
aiSkinimo pobiidZio abejojama pagal modelj parengty intervencijy
pajégumu paveikti individy kognicijas ir ilgalaike elgsena. Sie i§
modelio prielaidy ribotumo kylantys trikumai, netinkamai ar aps-
kritai nejvertinti, gali sukelti rimty metodologiniy problemy, todél
i$ tyréjy reikalaujama organizuoti tyrimg i$ anksto pripazjstant visas
i8déstytas prielaidas ir suvokiant jy keliamus santykinius apribojimus
iSvadoms.

26 Pavyzdziui, Falko F. Snichotta et al., ,,Time to retire the Theory of Planned Beha-
viour®, Health Psychology Review 8 (1), 2014.
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2.2. Planuotos elgesio teorijos pritaikymas riisiavimo
elgsenai tirti

Adekvaciai jvertinus planuoto elgesio teorijos ribas, ji ne vienoje
desimtyje uzsienio autoriy studijy?’ buvo sékmingai pritaikyta ir
atlieky rtsiavimo elgsenai analizuoti. Visgi vykdant Siame straips-
nyje pristatomg tyrimg, $ios teorijos siiilomas modelis iSpléstas ir
adaptuotas, taip tikintis analize pagilinti. Zingsnis atliktas remiantis
Taivano tyréjy P. Chu ir J. Chiu rekomendacijomis?®,

Visy pirma, minéti tyréjai teigia, jog teorija yra iSplétota nagrinéti
daugiausia pavien;j elgesj ir stokoja aiSkios struktiiros analizuojant
elgsenos pasirinkimg i$ alternatyvy rinkinio. Jie sitilo risiavimo elg-
seng traktuoti kaip pasirinkimo tarp ketinimo riiSiuoti ir su juo kon-
kuruojanciy elgsenos intencijy israiska.

Antra, atkreipiamas démesys, jog j modelj, darant prielaida, koks
galéty biti sprendimy priémimo procesas, néra jtrauktas moralinis
komponentas: $is aspektas nepaprastai svarbus, kai renkantis elgsena
susiduriama su vieSyjy ir privaciy interesy konfliktu. Kadangi asmens
pasirinkima rasiuoti galima suvokti kaip socialing dilemg — nors pa-
sirinkimas elgtis su atliekomis bet kaip asmeniskai yra patogesnis,
jis turi neigiamy padariniy vieSyjy interesy atzvilgiu — sitiloma j
modelj jtraukti suvokiamo moralinio jpareigojimo kategorija. Sis
kintamasis reflektuoja suvokima, ar jsitraukimas j riiSiavimo veikla
yra teisingas / neteisingas veiksmas etine prasme, ir vidinj spaudimag
laikytis savo vertybiy sistemos.

27 Pavyzdziui, Boldero J., ,,The Prediction of Household Recycling of Newspa-

pers: The Role of Attitudes, Intentions, and Situational Factors®, Journal of Ap-
plied Social Psychology 25, 1995, p. 440-462, <http://onlinelibrary.wiley.com/
doi/10.1111/j.1559-1816.1995.tb01598.x/abstract>, 2014 03 02.

Chu P., Chiu J., ,,Factors Influencing Household Waste Recycling Behavior: Test of
an Integrated Model®, Journal of Applied Social Psychology 33, 2003, p. 604—626,
<http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1559-1816.2003.tb01915.x/abstract>,
2014 02 09.

28
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Galiausiai, kad analizés rezultatai suteikty aiSkesniy jzvalgy stra-

teguojantiems intervencijas riiSiavimui skatinti, P. Chu ir J. Chiu sit-

lo modelio kintamuosius iSskaidyti j dar keleta komponenty:

1)

2)

3)

Asmuo gali manyti, jog atlieky rtsSiavimas padeda mazinti
aplinkos tarsa, ir §j rezultatg vertinti pozityviai. Tai reiks, kad
jo nuostatos riiSiavimo atzvilgiu teigiamos ir, tikétina, susti-
prins ketinima veikti, t. y. ragiuoti. Sj nuostaty faktoriy siiloma
skirti j dvi dalis: suvokiamg santyking asmening naudg — 1éSy
taupymas, piniginis atlygis ar pasitenkinimo, prasmingumo
patyrimas, ir santyking socialing naudg, pavyzdziui, gamtos
iStekliy saugojimas ar visuomeniniy sgnaudy mazinimas.
Asmuo gali biiti jsitikings, kad jo Seima mano jj turint raiSiuo-
ti atliekas, ir bliti motyvuotas patenkinti Seimos likes¢ius —
tai reiks, jog jo socialinés normos tvirtos ir elgsenos atzvil-
giu teigiamos, tad, tikétina, ir skatinancios ketinima raisiuoti.
Sj socialiniy normy kintamajj taip pat siloma padalyti j du
elementus: pirminius normatyvinius jsitikinimus (tokius, ku-
riems jtakg daro artimieji — Seima, draugai ar kaimynai) ir an-
trinius normatyvinius jsitikinimus (tokius, kuriems jtakg daro
aplinkiniai — interesy grupés, institucijos, vyriausybe).
Asmuo gali manyti, jog neturi pakankamai vietos, kad galéty
efektyviai riiSiuoti, ir tai suvokti kaip reikSmingg kliuvinj. Tai
reiks, jog jis tam tikras sglygas suvokia kaip galincias palen-
gvinti riiSiavimo elgseng, o jy nebuvimg — kaip klittj elgtis
tam tikru btidu, o tai Zymés jo prastg suvokiamg elgesio kon-
trole, ir, tikétina, sumenkins ketinima riigivoti. Sj suvokiamos
elgesio kontrolés kintamajj taip pat sitiloma traktuoti ne kaip
viendimensj, o dalyti j suvokiamg pajéguma (siejant su turi-
momis zZiniomis apie risiavimg ir asmeniniu pajégumu tai da-
ryti) ir lengvinancias aplinkybes, apimancias tokius dalykus
kaip laikas, vieta namuose, patogi infrastrukttra ir pan.
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1 pav. Adaptuotas planuotos elgesio teorijos analizés modelis

Taigi analizés modelis, kuriuo vadovaujamasi atliekant empirinj

tyrimg, apibendrina visus pasiiilytus teorijos papildymus. Ji galima
pavaizduoti schemiskai.

3. Tyrimo metodologija

Atliekant empirinj tyrima pasirinkta taikyti kokybing duomeny rinki-
mo, analizés ir interpretavimo strategija. Sis pozifiris socialing tikro-
ve traktuoja kaip nuolat kintancig ir konstruojama paciy jos veikéjy,
todél remiasi tomis prasmeémis, kuriomis disponuoja patys jas gene-
ruojantys subjektai. Kokybiné strategija diktuoja indukcing reiskiniy
analizés logika ir leidzia holistiskai interpretuoti bei vertinti tai, kaip
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patys individai suvokia ir aidkina pasaulj?. Zinoma, kadangi visa tai
reikalauja iSsamiy, gausiy ir kontekstualiy duomeny, o Sie dazniau-
siai gaunami tik palaikant su tyrimo dalyviais glaudy, santykinai ilga
ir lanksty santyki, tokia strategija turi metodologiniy ribotumy: dél
galimybés apklausti tik nedidele dalj tiriamos populiacijos sumazéja
tyrimo reprezentatyvumas, tampa nejmanoma apibendrinti iSvadas,
patvirtinti teorines hipotezes, be to, potencialiai kyla validumo pro-
blemy. Nepaisant to, §io tyrimo ambicijai kokybiné prieiga suteikia
daugiau pranasumy nei praradimy, nes leidZia suprasti, kokios indi-
viduliai kuriamos prasmés (pasireiskiancios vertybiy, nuostaty, jsi-
tikinimy forma) ir kaip veikia asmeny elgseng (apsisprendima, kaip
tvarkyti, riiSiuoti ar ne, buitines atliekas).

Kadangi, norint suvokti tokig individy perspektyva, reikia gilu-
minés, subjektyvaus pobiidzio socialinés informacijos, jai surinkti
pasitelktas interviu metodas. Jis leidzia gerai suprasti tyrimo daly-
viy kalbéjimo kontekstg ir pati jy pasisakymy turinj, priartéti prie
individy suvokimo, reik§miy apibrézimo ir realybés konstravimo3°.
Zinoma, tuo pat metu interviu metodas kelia ir potencialias kliitis
teisingiems duomenims surinkti: klaus¢jas gali (ne)sagmoningai pa-
veikti respondentg, jo nuomong, o ir surinkty duomeny interpretaci-
ja gali buti paveikta subjektyvios tyréjo nuostatos3!. Atsizvelgiant
] tai, tyrime taikytas pusiau struktiiruotas pokalbio planavimas: i§
anksto numatytos interviu gairés su konkre¢iomis klausimy formu-
luotémis, jy eiliSkumu, kitos aktualios informacijos iSgavimo prie-
moniy planu (zr. 1 priedg), taciau kartu islaikyta klauséjo iniciatyvos
teis¢, reaguojant i situacija, perfrazuoti klausimus, uzduoti papildo-
my klausimy ir pan.

29 Kardelis K., Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai, 2002, p. 103-106.
30 Telesiené A. ,,Jvadinio kurso j kompiuterizuotg kokybiniy duomeny analiz¢ moko-
moji medziaga“, Morkevicius V. et al., Kompiuterizuota kokybiniy duomeny analizé
su Nvivo ir Text analysis suite, <http://www.lidata.eu/index.php?file=files/mokymai/
NVivo/nvivo.html&course file=nvivo III 3 2 2.html>, 2014 03 02.

31 Tidikis R., Socialiniy moksly tyrimy metodologija, Vilnius: LTU, 2003, p. 464.
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Pries detalizuojant tyrimo populiacijos pasirinkimo pagrindima,
svarbu paminéti, kad jgyvendinant Lietuvos atlieky tvarkymo poli-
tikg svarbig vieta uzima miesty ir rajony savivaldybés. Jos yra at-
sakingos uz komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos organizavima,
reglamentavimg ir administravima savo teritorijose, o savivaldybiy
teritorijy gyventojai privalo naudotis sukurta sistema32. Dél to tyri-
mas organizuotas biitent savivaldybiy lygmeniu, tiriamuoju atveju
pasirenkant, Aplinkos ministerijos duomenimis, atlieky tvarkymo
srityje pazangiausio ir geriausiy riiSiavimo rodikliy pasiekusio Aly-
taus regiono (konkre€iai, Alytaus miesto savivaldybés3?) gyventojus.
Daroma prielaida, kad Sio regiono infrastruktiira santykinai geriau-
sia, 0 gyventojy turima informacija iSsamiausia Lietuvoje, tad tai lei-
dzia koncentruotis  tik vertybiy ir motyvacijos kategorijai priskirtiny
veiksniy nagrinéjima.

Tyrimo dalyviy imciai sudaryti taikyta netikimybiné patogioji
atvejy atranka. Nors §i technika reiskia, kad tyrimui parenkami pirmi
pasitaike ar lengviausiai pasiekiami individai, organizuojant tyrima

32 Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymas, aktuali redakcija, 2014 04 30,
<http://www3.lIrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=470296&p_tr2=2>,
2014 05 06.

Tyrime dalyvavo tik asmenys, gyvenantys ir namy tikj tvarkantys Alytaus miesto sa-
vivaldybei priklausan¢ioje teritorijoje, kuri pripazjstama pazangiausiai atliekas tvar-
kanciu ir geriausias salygas gyventojams riSiuoti sudariusiu regionu Lietuvoje. Tai,
be kity statistiniy rodikliy, patvirtina ir Sie faktai: Alytaus regiono atlieky tvarkymo
centras — geriausias atlieky tvarkymo projekty vykdytojas Salyje (2012 m. Aplinkos
projekty jgyvendinimo agentiira ARATC pripazino geriausiu deSimtmecio partneriu
igyvendinant ES remiamus projektus; 2013 m. jis jvertintas ir apdovanotas uz efek-
tyviausig léSy panaudojimag) — 2011 m. Alytaus apskrityje pirma kartg Lietuvoje pra-
détas vykdyti iki Siol didziausias inovatyvus eksperimentas ,,Bikime kitokie, rasiuo-
kime ar¢iau namy“. Jo metu infrastruktiiros plétimo ir rasiavimo elgsenos kontrolés
priemonémis pavyko pasiekti jspudingy pirminio atlieky rasiavimo rezultaty; be to,
kad rasiavimui pritaikyta infrastruktira 100 proc. uztikrinta visiems regiono gyven-
tojams, jiems pirmiesiems Salyje suteikti ir individualis konteineriai stiklo pakuo¢iy
atliekoms; Alytuje nuolat jgyvendinami plataus masto informaciniai ir §vieCiamieji
projektai; taip pat bitent ¢ia sékmingai vykdoma atlieky tvarkymo perversma sukel-
sian¢io pirmojo Lietuvoje mechaninio rii§iavimo ir biologinio apdorojimo jrenginio
statyba.

33
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stengtasi, kad apklausty respondenty charakteristiky santykis bent
1§ dalies atspindéty bendrg visuma. Todél pries kvieciant tyrimo da-
lyvius pokalbiui atsizvelgta net tik j jy jvairovés socialiniais ir de-
mografiniais aspektais uztikrinima, bet ir tokiy pozymiy kaip bisto
tipas®* proporcinguma tiriamos aibés savybéms (Zr. 2 prieda).

Tyrime vadovautasi prisotinimo taisykle, apklausti 32 infor-
mantai. Stengtasi, kad respondentai jaustysi laisvai ir patogiai, todel
pokalbiai vyko jy namuose, darbo vietose (laisvu nuo darbo metu),
vieSosiose Alytaus miesto erdvése bei jstaigose. Duomenys rinkti
2014 m. kova—balandj. Respondenty sutikimu pokalbiai buvo jra-
Somi, véliau transkribuoti ir nagrinéti pasitelkiant turinio analizg:
tyrimg inspiravusios koncepcijos Sviesoje medziaga interpretuota,
duomenys kategorizuoti ir koduoti, nustatyti tarp jy esantys rysiai
ir sgsajos (jrankis — QSR Nvivo.10 programinis paketas).

4. Kur slypi problema? Tyrimo rezultatai

Siame skyriuje tyrimo rezultatai pristatomi pateikiant i$vadas apie
tyrime dalyvavusiai populiacijai biidingg riiSiavimo elgseng lemian-
¢iy veiksniy pasireiSkimg. RaiSkos tendencijas iliustruojantys res-
pondenty pasisakymai pateikiami lentelése.

4.1. Elgsena ir intencijos

Elgsena. Nors i$ gauty duomeny galima spresti, kad dauguma ap-
klaustyjy (22) bent dalj atlieky rasiuoja, o apie trec¢dalis (10) to vi-
siskai nedaro, jJdomu, kaip skirtingai patys apklaustieji suvokia savo

34 Bisto tipas laikomas tyrimui aktualiu skiriamuoju poZymiu. Alytaus miesto savi-

valdybéje individualiy namy gyventojams sudarytos santykinai patogesnés salygos
rasiuoti nei gyvenantiems daugiabuciuose: kiekvienam namy tkiui suteiktas kon-
teineris buitinéms atliekoms, stiklui, antrinéms Zaliavoms, taip pat kompostavimo
talpykla. Daroma prielaida, kad $ie faktoriai gali bati reikSmingi motyvacijos rasiuoti
lygiui.
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dalyvavima atlieky riiSiavimo praktikoje. I§ 32 apklausty visiskai ne-

rusiuojantys teigé 8 respondentai, 5 save apibudino kaip aktyviai ir

atsakingai rusiuojancius. Likusiyjy kalboje vyravo zodziy junginys

»stengiuosi riisiuoti®, nors ir jie, esant palankioms aplinkybéms, is-

1 lentelé”. Elgsena ir intencijos riiSiavimo ativilgiu

Savo elgse-
nos suvoki-
mas

Rusiuoju

Stengiuosi riasiuoti

Nerisiuoju

s)

®)

(&)

Elgsena: rusiuoja (22)

Mes riisiuojam, prie
misy yra konteineriai,
risiuojam kiek

galim. Ir netgi
maistines atliekas
kompostuojame.

RIS, mot., d., 43 m.

AS tai stengiuosi
rasiuoti. Jau namie
tai stengiuosi tikrai:
visas taras, popierius,
plastikinius butelius
rasiuoju, nesu,

metu ] atitinkamus
konteinerius.

RI12, mot., d., 39 m.

AS§ namuose
nertsiuoju.

Na, negaliu sakyti,
jog Simtu procenty,
plastikinius butelius
metu ] atskirg
konteinerj, bet visa
kita — kartonas,
popierius — pas mane
eina j viena.

RI17, mot., d., 55 m.

Elgsena: nerasiuoja (10)

Rusiuoju: kas

dega — | peciy, kas
ne — j bendrg katila.
R32, vyr, n., 50 m.

Stengiuosi, bet Siaip
nepasakyciau, kad labai
taip jau rasiuoju.

RI14, mot., d., 24 m.

Nertsiuoju, viska
metu j vieng kibirg.
RO3, vyr, d., 51 m.

Ketinimas
suvo-
kiamos
elgsenos
atzvilgiu

Taip, kol razumélis
veiks, tol ir riiSiuosiu.
RI13, mot., d., 42 m.
Priklauso, privalom,
nekyla kitos minties.
R24, vyr, d., 55 m.

Ketinu, ir dar labiau
nei dabar.

R09, mot., d., 48 m.
Ketinu. Jasy interviu
priverté susimastyti.
RI14, mot., d., 24 m.

Ne. Jei priklausyty
nuo to mokesciy
mokamy dydis, tada
kita kalba.

R06, mot., d., 33 m.
Nenoriu meluot, gal
kokia desimt procenty
tikimybé [kad elgsena
keisiu]. Bet verta
susimastyt.

R30, mot., d., 31 m.

* Cia ir toliau lentelése pateikiami tyrimo rezultaty apibendrinimai pagal atskirus kin-
tamuosius. Lentelése nurodomos identifikuotos risiavimo elgseng lemianciy veiksniy
kategorijos, jas iliustruojanciy respondenty pasisakymy pavyzdziai. Skliaustelivose
pateikiamas pozicijg iSsakiusiyjy skaicius, kursyvu uzrasytas respondento Sifras (res-
pondento numeris, Iytis, biisto tipas, amzius).
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risiuoja didzigjg dalj susidaranciy Siuksliy. Toks atotriikis tarp fak-
tiSkai apibiidinamos elgsenos ir jos jvardijimo rodo nevienoda res-
pondenty atlieky riiSiavimo kaip praktikos suvokima, reikSmg ir savo
indélio vertinima.

Ketinimas. Visi rii§iuojantieji nurodg, jog alternatyvy dabartiniam
elgesio biidui néra svarste. NertiSiuojantieji taip pat teigé savo elgse-
nos vektoriaus keisti neplanuojantys, visgi dauguma jy gebéjo patys
jvardyti aplinkybes, kurioms esant sutikty elgesj koreguoti. Reikia
atkreipti démes;j | tai, jog interviu pabaigoje daug tyrimo dalyviy pri-
sipazino, kad pokalbis priverté labiau susimastyti apie atlieky riiSia-
vima, o kai kuriems netgi suzadino norg savo elgseng keisti. Toks
vien paSnekesio sukeltas efektas leidzia preziumuoti, kad ketinimus
elgtis veikia tam tikri jsitikinimai, vienais atvejais jie labai stipris,
kitais gana lengvai paveikiami.

4.2. Su elgesiu susije jsitikinimai: nuostatos

Absoliuti dauguma apklaustyjy rusiavimag per se vertina teigiamai,
taciau tik dalis jy sugeba konkreciai jvardyti, kokig verte tokia veikla
kuria. Nepaisant palankaus bendrinio pozitrio j Sig praktika, moty-
vai, dél kuriy jis susiformavo ir kuriy yra palaikomas, skiriasi. Be to,
pasakytina, jog riiSiavimas daugumos visy pirma asocijuojamas su
socialine, visuomenine nauda, o ne jtaka asmeninei gerovei.
Suvokiama santykiné socialiné nauda. Vyrauja pozilris, jog
atlieky rtiSiavimas yra aplinkos apsaugos iSraiska, prisidedanti prie
Jvairaus masto problemy sprendimo: pradedant globaliomis, kaip an-
tai klimato kaitos poky¢iai, baigiant vietiniy gamtos istekliy tausoji-
mu. Ir nors dalis respondenty apsiriboja abstrak¢iais jvaizdziais kaip
»aplinkos tar§a“ ar ,,gamtos saugojimas®, nemazai jy geba konkretin-
ti §i rysj: kaip rasiavimo rezultatas minétas iStekliy taupymas, sgvar-
tyny mazinimas, zaliavy perdirbimas ir pakartotinis naudojimas. Vis
delto tik nedidele dalis apklaustyjy visa tai sieja su gamybos sgnaudy
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2 lentelé. Suvokiama santykiné socialiné ir asmeniné risiavimo nauda

Suvokiama santykiné socialiné nauda
Atlieky kiekio [(7) |Rasiavimas sumazina Siuksliy kiekj ir leidzia atliekas
mazinimas panaudot dar kartg. R0S, vyr, n., 23 m.
Visy pirma, maziau Siuksliy gamtoje. R23, vyr, d., 19 m.
Nauda ta, kad atlicky sunaikinimas tampa lengvesnis.
R30, mot., d., 31 m.
Savartyny (2) |AS pries Siuk$lynus, tai turbiit riSiavimas duoty naudos, nes
naikinimas dabar Siuksliy dideli kalnai. R03, vyr, d., 51 m.
Antriniy (14) |Kazkiek i$ tikro skaitau [manau] yra gerai. Padaro i$ ty
Zaliavy siuksliy kazkokia kitg pakuote. R13, mot., d., 42 m.
perdirbimas
ir pakartotinis Riaisiavimo nauda ta, kad leidzia perdirbti kai kurias
naudojimas Siuksles kelis kartus. R04, vyr, d., 22 m.
Gamtos iStekliy|(10) |Reikia pratintis prie to, ne vien uzkasti j zem¢ — laikui
saugojimas bégant tai vis tiek gali uztersti muisy géla vandenj. R24,
vyr, d., 55 m.
Nauda labai didelé, niekas neina j zeme. R07, vyr., d., 32 m.
Gamybos (5) |Rusiavimas labai glaudziai siejasi su ekonomika, nes
sanaudy padeda sumazinti gamybos kastus. R0S, vyr, n., 23 m.
mazinimas Vis tiek riiSiavimas turéty duoti nemaza nauda, ir Sildymui,
ir pergaminimui, perdirbimui | statybines medziagas,
kazkur kitur gamyboj... Tam reikia riiSivoti. R24, vyr, d.,
55 m.
Aplinkos (18) |Duoda, aisku, naudos. Saugom gamta. R12, mot., d., 39 m.
apsauga Maziau terSiama aplinka. R09, mot., d., 48 m.
Itakos klimato [(3) |AS esu uz tai, jog kuo daugiau atlieky buity perdirbama —
pokyciams kitg karta baisu pasidaro, kaip zmonés neatsakingai elgiasi
maZinimas su gamta, paskui mes ir patiriam tas katastrofas, gamtos
kataklizmus. R18, mot., d., 43 m.
Svaros ir (8) |Malonumas toks, kad ,,faustai* nesiméto... R22, vyr, d.,
tvarkos 45 m.
palaikymas Apsaugome gamta, maziau Siuksliy mieste ir pakelése. R15,
vieSosiose mot., d., 18 m.
erdvése
Visuomenés (4) |Tas rusiavimas smarkiai siejasi su sveikatos klausimais, a§
sveikatai labai sutinku. Juk kiek terSaly patenka j org, kuriuo véliau
palankiy, patys kvépuojam. R17, mot., d., 55 m.
humanisky Tas Siuksles paima, nuveza j risiavimo kombinatus, ir
salygu vyrai ir moterys turi darbo. O jei mes parGsiuojam, tai tiem
palaikymas zmoném gi jau daug lengviau. R22, vyr, d., 45 m.
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Suvokiama santykiné asmeniné nauda

Asmeninio (1) |Reikia pasistengti iSsaugoti gamta, taip tobuléji pats. Kol
tobuléjimo jaunesné buvau, man tai nebuvo aktualu, o dabar matau,
iSraiska kaip auga mano dukra ir kaip ji kartoja mano klaidas, todél
vien kad pati taisyCiausi, stengiuosi rasiuoti. R0S, mot., d.,
27 m.
Indélis kuriant |(3) |AS naudos i$ to gal ir negausiu, nes per trumpai gyvensiu.
gerove ateities Bet manau, jog i$ to naudos turés ateinancios kartos. R09,
kartoms mot., d., 48 m.
Taip ir norisi priet [prie nerti§iuojanciy] ir pasakyt: o ka tu
darai? O ka tavo vaikai darys? R19, mot., n., 49 m.
Tvarkos (6) |Jei mes patys netvarkysim, tai ir bus bardakas. R/3,
ir Svaros mot., d., 42 m.
palaikymas AS labai mégstu tvarka. AS jei darau, tai darau kaip reikia.
R10, mot., d., 47 m.
Taisykliy (4) | Ne, nu tai pasakyta, kad reikia rii§iuoti, tai ir ri$iuojam.
laikymasis R20, mot., d., 30 m.
Principiniy (7) |AS riiSiuoju, o ir $iaip, mano poziiiris yra toks, kad nedaryt
nuostaty ko nors vien todél, kad kiti [suprask, masés] taip daro. R/8,
iSraiSka mot., d., 43 m.
Meilés gamtai |(4) |Vis vien zmogus tikiesi, kad jos bus panaudotos vél.
iSraiska Aplamai myliu gamta, man kuo maziau biity ji terSiama,
tuo geriau. Jauciu, jog kazka truputj geriau padariau. R24,
vyr, d., 55 m.
Pilietiné (3) |AS esu samoninga pilieté, todél tai ir darau. R09, mot., d.,
pareiga 48 m..
Prisidedu prie bendrojo gério, savo aplinka, savo miesta,
palieku Svaresnj. R23, vyr, d., 19 m.
Vidinis (12) |Na, bet surtisiavusi kartais jauciuosi geriau. R02, mot.,d.,
pasitenkinimas 51 m.
Na, jauciuosi bent truputj prisidedanti prie aplinkos
apsaugos. R15, mot., d., 18 m.
Materialiné /  |(5) |Tegul tik jveda uzmokestj uz antrines zaliavas — atsiras

finansiné
nauda

daugiau sanitary, kurie atsirtisiuos, kg reikia. R32, vyr, n.,
50 m.

kaip kurg katilui. RO5, vyr, n., 23 m.
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mazinimu ir galimybe racionaliai i$rGsiuotas atlickas panaudoti ki-
toms reikméms. Tarp respondenty populiaresnis jvaizdis, kad riisia-
vimas turi jtakos tvarkai bei Svarai vieSosiose erdvése ir gamtoje, o
ne ekonomikai. Jdomu ir tai, jog dalis respondenty riiSiavimg asoci-
juoja ir su visuomenine, humanitarine nauda, pavyzdziui, darbo viety
ar salygy, palankiy visuomenés sveikatai, kiirimas.

Suvokiama santykiné asmeniné nauda. Kalbédami apie tai, ko-
kig nauda riiSiavimas duoda ar galéty duoti riiSiuojanciajam asme-
niskai, absoliuti dauguma apklaustyjy minéjo atlygj pinigais. Dalis ji
suvokia kaip tiesioginj pajamy gavima, pavyzdziui, parduodant an-
trines Zaliavas, kiti netiesiogiai, t. y. mokes¢iy ar lengvaty pavidalu.
Idomu, jog, kalbédami apie piniginj atlygj, ypa¢ gaunamg naudojan-
tis uzstato sistema, respondentai imdavo kalbéti treciuoju asmeniu,
sakydami, kad tokia motyvacija paskatinty didzigja dalj kity, Zemes-
nio uz juos socialinio statuso, zmoniy. Tiek rGisiuojantieji, tiek nert-
Siuojantieji piktinosi esama sistema, kai mokestis skai¢iuojamas ne
pagal Salinamy atlieky kiekj ar sudétj, bet pagal tenkantj gyvenamajj
plota. Isptdj apie alternatyvios sistemos potencialg nemazai apklaus-
tyjy buvo susidarg vertindami Skandinavijos ar Vakary Europos Saliy
patirtis.

Nors dauguma apklaustyjy teigé nejauciantys, jog rusiuodami
gauty asmeninés naudos, galima spresti, kad jie visgi ja patiria emo-
ciniu, vidiniy poreikiy patenkinimo pavidalu, ir tik arba patys néra to
iki galo jsisgmoning, arba nesugeba to konkreciai apibrézti: dauguma
apklaustyjy abstrakciai teigé, jog risiuodami jie jauciasi atlike ,,gera
darba“.

4.3. Normatyviniai jsitikinimai: subjektyvios normos

Visy pirma verta pasakyti, jog dalis tvirtas asmenines nuostatas tu-
rinéiy respondenty yra linke teigti, kad aplinkiniy jtaka jy nepavei-
kia. Tokiy apklaustyjy savimonéje ryskus saves kaip savarankiskos,
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pasvertai ir sgmoningai sprendimus priimancios asmenybés traktavi-
mas. Nors savo aplinkoje jie mato tiek su savo jsitikinimais sutam-
panciy, tiek jiems prieStaraujanciy pozitriy ar elgsenos pavyzdziy,
visus juos tokie respondentai priima kaip jy iStikimybés savo verty-
béms iSbandyma arba i§§ikj principiniams jsitikinimams. Maza to,
lyg norédami parodyti savo atsparumg prieSingoms normoms, neretai
jie imasi iniciatyvos vieno ar kito tipo elgsenai skatinti. Jdomu, kad
toks suvokimas gajus tiek tarp rusiuojanciyjy, tiek tarp nertiSiuojan-
ciyjy.

Atkreiptinas démesys ir | tai, jog ty respondenty, kurie nertsiuoja,
matoma ir vertinama aplinka savo elgsena ir nuostatomis yra adekva-
ti jy elgesiui. O ty, kurie rii§iuoja, aplinkoje arba gausu rasiuojanciy-
Jju, arba tokie respondentai turi aisky norg skatinti aplinkinius sekti
savo pavyzdziu, tik ne visuomet tokius norus lydi pakankamas ryZto
ar palankiy salygy jiems tiesiogiai iSreiksti derinys.

Ypa¢ daznai buvo pabréziama skirtis tarp karty: vyrauja nuomo-
né, kad ne vien atlieky riiSiavimo, bet ir kitais ekologinés krypties
klausimais aktyviau domisi ir daugiau iSmano ,,jaunimas®. Respon-
dentai yra susidarg jspudj, jog dél ugdymo Siandieninése mokyklose,
taip pat galimybés laisvai keliauti po uzsienio valstybes jauny zmo-
niy akiratis yra platesnis ir pazangesnis, jie pranasesni uz sovietme-
¢iu augusia kartg. Todél, jei jie orientuojasi j tvaraus gyvenimo btido
praktikavima, verta sekti jy pavyzdziu.

Ypatingai miisy amzZiuje reikia persiorientuoti, jaunimas daugiau mgsto
Sitom temom. R24, vyr., d., 55 m.

Gal tik jaunesni, kurie mokinasi mokykloj, ar baige kazkq tai, jie zino,
Jiems aiskina, tai jie ir riusiuoja. O tévai meta viskq j bendrq. Jie taip jprate.
RI12, mot., d., 39 m.

Idomu, jog respondentai linke samoningai jvardyti tik tokiy re-
ferenty kaip Seimos nariai, namiskiai ar artimi draugai jtakg. O dau-

guma kaimyny, bendradarbiy ar jvairiy organizacijy vaidmens kaip
reik§mingo tiesiogiai nepripaZzjsta. Vis delto, klausantis jy kalbos,
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akivaizdu, kad tokig jtakg jie patiria, ir ji turi galios elgsenai skatinti.
Tiesiog iki galo daugelio respondenty ji néra suvokiama, todé¢l tokiy
referentiniy grupiy vaidmenj reikéty vertinti kaip antring motyvacija.

Valstybés vaidmuo. Nerima kelia tai, koks valstybés institucijy,
vietinés valdzios struktiiry vaidmens suvokimas vyrauja respondenty
sagmong¢je. Absoliuti dauguma teigia nejauciantys valstybés motyva-
cijos ar skatinimo rii§iuoti. Vyrauja nuomoné, kad atlieky rii§iavimas
toli grazu néra prioritetinis ar reikSmingas valstybiniu lygmeniu, ke-
letas respondenty netgi abejojo, ar valstybé Siuo klausimu apskritai
vykdo kokig nors politika, ar yra nustaciusi veiklos strategijg. Tokj
poziiir] lemia keletas priezas¢iy. Visy pirma, neigiamg jspidj res-
pondentai yra susidar¢ vertindami esamg atlieky tvarkymo infras-
truktiiros aptarnavima: matydami perpildytus, laiku neiStustinamus
konteinerius, piktindamiesi nepakankamu $iuksliadéziy kiekiu vie-
Sosiose erdvése, zmonés yra linke atsakomybe uz visa tai priskirti
valstybei kaip visuminiam vienetui apskritai. Taip pat nepasitenki-
nimas kyla lyginant situacija Lietuvoje ir uzsienio, ypa¢ Skandina-
vijos ir Vakary Europos, Salyse — pasigendama apciuopiamos vals-
tybés motyvacijos, kurig ji teikty paprastam atlieky turétojui. Netgi
tie, kurie yra iSsamiau susipazing su esama atlieky tvarkymo politika
ir jauciasi zinantys, kas ir uz kg yra atsakingi, smarkiai abejoja siste-
mos skaidrumu.

Nemanau, jog valstybei labai ripi. Kartais ateini prie Siuksliy kon-
teineriy — pilnutéliai, savaitémis neiSvezami, tada ir svyra rankos. R12,
mot., d., 39 m.

AS kazkaip abejoju miisy valstybé apskritai turi kazkokiq aplinkosauging
politikqg, strategijq... O kq jau kalbéti orientacijq j atlieky risiavimg? R29,
mot., d., 26 m.

Dabar, kadangi daug Europos Sgjungos pinigy eina j Sitq sritj, as ma-
nau, jog jie tikisi, kad risiuosim. Bet kad tie pinigai néra naudingiausiu
budu panaudojami. <...>. Alytuj, kiek as zZinau, labai didelés investicijos
daromos, tik netiesiogiai turincios jtakos atlieky tvarkymui. Sakykim, GPS
déjimas j konteinerius. Tai, kas neskatina zmogaus, o tik kelia mokestj. Ir
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mums reikia mokyt valdzig, ir valdzZia turi Zmones mokyt. <...> AS i§ viso
siilyciau atlieky tvarkymgq perleisti ne savivaldybéms, o valstybei. Nes pas
mus, pavyzdziui, yra labai dideli susitarimai tarp savivaldybés klerky, tuos
pinigus nezinia kaip panaudoja. Regiono savivaldybés jsteigé UAB, pridar-
binta giminaiciy, jie gyvena kaip Briusely, teritorija uzdara ir ten prie jy
nelabai prieisi. Respublikiniu lygiu, tikiuosi, bity daugiau tvarkos. RIS,
mot., d., 43 m.

4.4. Kontroliniai jsitikinimai: suvokiama elgsenos kontrolé

Elgsengq lengvinandios aplinkybés. Kaip ypac reikSminga, apsispren-
dima rSiuoti ar ne lengvinanti aplinkybé jvardijama infrastuktiira per
se: pats faktas, jog antrinéms zaliavoms riiSiuoti skirti konteineriai
yra, ir tai, kad jie arti namy, daznai veikia kaip skatinantis veiksnys.
Respondentai, kalbédami apie riiSiavima, ji taip pat apibiidino kaip
,hesunky®, ,lengva™ uzsiémima, ypac pabrézé, kad tai laiko nereika-
laujanti praktika. Paradoksalu, taciau fakta, jog rusiuoti néra sunku,
mini tiek tie, kurie rtsiuoja, tik tie, kurie to nedaro. Tokia tendencija
tik patvirtina tyrimo id¢jos aktualumg: neuztenka vien uztikrinti vie-
Sosios paslaugos prieinamuma — tai biitina, bet nepakankama elgsenos
kontrolés salyga, nes Salia objektyviy salygy veikia ir subjektyvaus
vertinimo jtakos, todél biitina aiskintis, kokios, i§ kur ir kaip jos kyla,
bei koncentruotis j bidus ir priemones $iuos procesus paveikti.

Elgseng apsunkinancios aplinkybés. Dauguma, ypac riiSiuojan-
¢iyjy, teigia, jog neretai susiduria su Siais jy elgseng apsunkinanciais
faktoriais: konteineriy talpa, jy forma ir aptarnavimo kokybe. Keti-
nant iSmesti iSrusiuotas atliekas, susiduriama su faktu, jog konteineriai
perpildyti, arba tuo, jog nestandartiniy gabarity Siukslés j juos netel-
pa — visa tai veikia kaip demotyvuojancios jégos. Ypac¢ svarbu, kad
tai paveikia ne vien momentine elgseng (tokiais atvejais daug asmeny
jauciasi priversti antrines Zaliavas mesti | bendrg konteinerj), bet ir turi
jtakos nusiteikimui — asmuo jaucia, kad jo pastangos nueina perniek,
tai interpretuoja kaip nepagarba sau, savo vertybiy sumenkinima.
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Daznai kaip reikSminga elgseng apsunkinanti aplinkybé suvokia-

ma namy erdve, kurig reikia skirti riiSiuotinoms atliekoms laikyti:

»siuksliadézé tik viena, o konteineriy i viso keturi — jei nori rusiuoti,

tenka raustis po Siuksles ir jas atskyrinéti, o tai jau nemalonu®. Ap-

maudu, kad §i aplinkybé labiau subjektyvi, nei objektyvi: didziausiu

kliuviniu tampa supratimas, jog turéti kelias Siuksliy déZes namuo-

se — nepriimtina, neprotinga, o svarbiausia, vyrauja jsitikinimas, jog

,»hiekas taip nedaro®.

4 lentelé. Kontroliniai jsitikinimai ritSiavimo atvilgiu

Kontroliniy | Suvokiamas elgsenos apsunkinimas ar palengvinimas
isitikinimy | Lengvinanti aplinkybé Apsunkinanti aplinkybé
grupés
Infrastruk- | Plastmasé pas mane vienur su-| Konteineriy per mazai, jie per
tiiros pasie- | déta, kita kitur, eini kur nors, tik | toli. R1/, vyr, n., 39 m.
kiamumas | Ciupt, iSmetei | konteinerius, ir
viskas. R20, mot., d., 30 m.
Dabar, kai yra specialiis kontei-
neriai, rusiuoti lengva ir papras-
ta. Tai praktiskai mus ir sumoty-
vavo pradéti aktyviai rasiuoti.
R31, mot., n., 50 m.
Infrastruk- Konteineris yra netinkamas, an-
tiiros pato- gos turéty bati didesnés: kazkada
gumas bandziau jmesti didele déze, ji ne-
tilpo, reikéjo karpyti, o tai nepato-
gu, tad teko jmesti j bendra. R02,
mot., d., 51 m.
Infrastruk- | Dabar tikrai matau, jog atva-|Galéty i$valyti konteinerius daz-
tiiros ap- ziuoja masinos ir atskirai visas | niau. Daznai tenka pastatyti Salia,
tarnavimas | taras iSsiveza, ne taip kaip anks- | nes nueini, o visur pilna. R0S,

¢iau buidavo, kad viska suvercia |
vieng. Vadinasi, miisy darbas yra
jvertinamas ir motyvacija kuria-
ma. R31, mot., n., 50 m.

mot., d., 27 m.

Matyt, ir poziliris aptarnaujanciy
organizacijy turéty keistis. Jei jau
zmones suriisiavo, kad jie nemes-
ty visko j viena, ka ne kartg teko
matyti paciai. R17, mot., d., 55 m.
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Imlumas Nesudétinga.  NusineSei  prie | Smulkias Siuksles tai gan sudétin-
laikui ir Siukslinés, iSmetei ir viskas. R0, | ga iSrusiuot. RO7, vyr., d., 32 m.
pastangoms | vyr, d., 52 m. Manau, kad dauguma nerasiuo-
Koks ty sunkumas, dievuliau —|ja, neapsisunkina saves. RO6,
atéjai prie backos, plastmas¢ su- | mot., d., 33 m.
metei, sumetei popieriy, ir viskas.
Jokiy problemy. R22, wyr, d.,
45 m.
Juk tai nesunku, kazkaip jpranti
ir tiek, laiko juk neuzima... R16,
mot., d., 38 m.
Namuy Tikrai nesunku, namas didelis — | Kad galétum namie rasiuoti, rei-
salygos vietos yra. R19, mot., n., 49 m. | kia turéti kelias Siukslines. Viska
antriniy Aisku, buty sudétinga, jei nebu- | j viena sumetes, dabar krapstysi
Zaliavy ty konteineriy, bet, pavyzdziui, | i§ jos? Neprotinga. Nelaikysi trijy
laikymui kompostuoti atliekas tu gali bet | Siuksliniy juk, nelogiska. Niekas
kur. Man visai nesudaro proble- | taip nedaro. R0, vyr., d., 52 m.
my susideéti jy j kibiriuka ir nu- | Prisistatyk dabar keturias Siukslia-
vezti | soda. dézes. Kur jas laikyt? Tai yra ne-
RIS, mot., d., 43 m. patogu. R06, mot., d., 33 m.
AS ka, pasidésiu Sesis kibirus?
Zinot, kaip atrodys? RO7, vyr, d.,
32 m.
Informaci- |Informacijos skelbiama pakan- | Informacijos kaip eiliniam pilie-
jos prieina- | kamai, kiek nori gali pasiskaityt. | ¢iui Alytuj mazai, jeigu pats ieskai
mumas RO7, vyr, d., 32 m. nebent. R18, mot., d., 43 m.
Na, Siaip viskas suraSyta ant
konteineriy, jei kas neaisku, at-
eini pasiskaitai, kas galima, ko
negalima mesti. Juk ne viska ir
galima, kad ir | stiklg mesti, o
kai yra suraSyta, tai daug ais-
kiau... R16, mot., d., 38 m.

Zinios ir informacija. Bene svarbiausias elgsenos kontroliniams
jsitikinimams yra informacijos ir ziniy veiksnys. Nors daugelis res-
pondenty teigia savo turimomis Ziniomis neabejojantys, i$ vyraujan-
¢iy pasisakymy galima spresti, kad turima informacija daznu atveju
klaidinga, jos stinga arba absoliuciai néra.

Visy pirma stygiaus problema pasireiSkia instrukcinio pobtidzio —
ka ir kaip riiSiuoti — Ziniy trikumu: abejojama, j kurj konteinerj ir
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5 lentelé. Isitikinimus ir elgsenq formuojancios informacijos pavyzdziai

RiiSiuojantieji

NeruSiuojantieji

Instrukciniy
Ziniy stygius

Kad ir ta pati ledy pakuoté.
Tiesa sakant, nezinoc¢iau, kur
ja deti, nes tai nei popierius,
nei plastikas. Tad §iuo atzvil-
giu tikrai galéty bati daugiau
informacijos. R23, vyr, d.,
19 m.

Kartais buna, kad susimétau,
kur mesti tetrapaka: ar j plast-
masg, ar j kartong. Vis suabe-
joju. R20, mot., d., 30 m.

Pas mane beveik néra tokiy atlie-
ky, kurias reikéty rasiuoti: geriu tik
vandenj, jokiy buteliy plastikiniy
nesusidaro. R06, mot., d., 33 m.

Nepakan-
kama,
klaidingai
traktuojama
informacija

Problema tame, jog jie rei-
kalauja, kad visa raiSiuojama
tara bity Svari. NeZinia, ko-
deél to reikia. Siaip gal ir dar
daugiau rasiuotum, juk tai
nesunku, ir laiko neuzima,
bet plauti ar dar kazka neap-
simoka. R12, mot., d., 39 m.
Esmé ta, jog pati nuveZusi
makulatlirg priduoti, Zinau,
jog ja perdirba, o konteine-
riuose, as nesu garantuota, ar
ja perdirbs, ar ne. R18, mot.,
d., 43 m.

Per mazai skirtingy paskir¢iy kon-
teineriy, tik stiklas, popierius, plast-
masé. Turéty biiti daugiau dar kaz-
kokiy tokiy. Arba, pavyzdziui, tokiy
daikty kaip seni foteliai ar lovos irgi
nelabai yra kur déti. Galéty buti
kazkokie supirkimo punktai galy
gale. Nes tokiy daikty palikti prie
konteineriy negalima. R/4, mot., d.,
24 m.

Tie, kas veza, siekia tik naudos, pi-
nigy ir tiek. Kam jiems antrg kartg
vaziuoti tuo paciu keliu, kad surink-
ty kito konteinerio turinj? Jiem ten
verslas. R17, mot., d., 55 m.

kokias atliekas galima mesti. Taip pat turima informacija daznai

pasenusi arba nepakankama. Pavyzdziui, jsitikinimas, kad riiSiuoti

galima tik Svarig targ, nors jau kurj laikg perdirbéjai, jrenge naujas

technologines linijas, ragina gyventojus vadovautis aksioma ,,geriau

iSrusiuoti uztersta, nei mesti jj | bendra srautg®. Akivaizdy nertSiuo-

jan¢iyjy ziniy ir supratimo nebuvimg atskleidzia jsitikinimas, jog j

antriniy zaliavy konteinerius galima mesti tik vieno konkretaus tipo

atliekas: pavyzdziui, j plastiko konteiner;j tik plastikinius butelius, j

popieriaus konteinerj — popieriy ar reklaminius leidinius ir pan.
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Labai ryskus ir bendros informacijos apie atlieky tvarkymo sis-
tema, jos organizavimg trikumas. Didel¢ dalis tiek riiSiuojanciyjy,
ky turétojy, ir toliau yra tvarkomos atskirai, nezino, kas yra uz tai
atsakingas. Tokio netikrumo ir nepasitikéjimo padarinys — populia-
riausias atlieky tvarkymo sistemos mitas, kad ,,riSiuoti neverta, nes
atvaziuoja tik viena masSina ir vis vien viskg sumeta j vieng kriivg™.
Nors vieni jj grindzia loginiais iSskaiciavimais, kitiems uztenka gan-
dy, reikia pasakyti, jog, laimei, ne visi respondentai yra $ig iSkreipta
informacija jsisamoning — jos poveikj uzgozia kiti jsitikinimai, ir tai
netampa priezastimi neriiSiuoti.

4.5. Suvokiamas moralinis jsipareigojimas

Tiesiogiai tokiomis kategorijomis kaip moralu / nemoralu, etiska /
neetiska respondentai riiSiavimo elgsenos neapmasto. Taciau dalis jy
visgi jaucia vidinj jsipareigojimg riiSiuoti: dazniausiai pasikartojantis
zodZziy junginys visuose pokalbiuose buvo ,,reikia riiSiuoti®. Vis délto
ne visi respondentai geba konkretinti kodél. Nepaisant to, susidaro
ispudis, jog pareigos riisiuoti suvokimas kyla i$ keleto pagrindiniy
Saltiniy: a) poreikio laikytis taisykliy: respondentai asocijuoja riiSia-
vimg su kultiiringumo, gero i$siaukléjimo indikatoriumi; kuo toks
ispudis stipresnis, tuo stipresnis ir nusiteikimas rasiavimo atzvilgiu;
b) pilietiskumo sampratos: riiSiuojantieji rtsiavima identifikuoja kaip
pareiga savo miestui ar valstybei, visai Zmonijai, gamtos kirinijai;
¢) pareigos suvokimo: riiSiuojant rodoma pagarba kity Zzmoniy dar-
bui, solidarumas su kurianciais atlieky tvarkymo sistema, palaikan-
¢iais jos funkcionavima.

Didelé dalis respondenty, patvirtindami, kad jaucia jsipareigoji-
mga riiSiuoti, kartu mini, jog veikia i§ susiformavusio jprocio. Jie tei-
gia, kad riiSiavimas jiems jau yra tapg¢s jprociu, veiksmas atliekamas
automatiskai. Viena vertus, pakankamai sveikintina, jei paties veiks-
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6 lentelé. Suvokiamas moralinis jsipareigojimas riiSiavimo ativilgiu

Risiavimo Risiuojantieji NeriiSiuojantieji
santykio su [Rusiuoju] rami saziné, | Kokia ¢ia géda? Kol niekas

moralia elgsena | jog biity. R/8, mot., d., | nesugédino, tol negéda. R28, vyr,
vertinimas 43 m. d, 25 m.

Vidinio jsipareigojimo traktavimas

Pareiga | (15) | Taip, sieCiau risiavimg su moraliu, etiSku elgesiu. Bet ¢ia rei-

laikytis kia visuomenei persiaukléti. RO/, vyr, d., 52 m.
taisykliuy, Tiesiog mes taip iSaukléti. R19, mot., n., 49 m.
normy Jei zmogus turés sazininguma, jis tikrai raisivos. <...> Daugu-

moj kaltinu tévus, aukléjimas turéty bati, mokyklos turéty dau-
giau kalbeti. R24, vyr, d., 55 m.
Cia, zinai, i$siaukléjimas. Viskas priklauso nuo tévy. R22, vyr,

d., 45 m.
Pilietis- | (4) | ASesusamoninga piliete, todél tai ir darau. R09, mot., d., 48 m.
kumo Kiekvienas zmogus yra §io pasaulio pilietis ir jis privalo rtipin-
pareiga tis ta aplinka, kurioje gyvena. Tai yra abipusis rysys. Reikéty
kiekvienam mastyt apie tai, nelengvabudiskai. R/8, mot., d.,
43 m.

Solida- | (9) | Jei yra zmonés, kurie stengiasi, daro, kodél as turiu kenkt? ROS,
rumo mot., d., 27 m.

pareiga Toks ten jau ir malonumas, bet vis tiek elgiesi taip, kaip rei-
kia — reikia atsizvelgti ir j kity Zmoniy varga, trilisa. R10, mot.,
d., 47 m.

Net nezinau... Jei yra konteineriai, jei taip ir per televizija Sne-
kama, tai jau, sakyciau, taip, nertisiuoti biity géda... R21, mot.,

d., 58 m.
Neapi- (7) | Zmogus vis tiek turéty rusiuoti i§ pareigos, jmesti Siuksle ten,
brézta kur reikia. Aplamai, numesti $iuksle ten, kur negalima, yra ne-
pareiga gerai. R02, mot., d.,51 m.

mo atlikimas tapes nekvestionuojama rutinos dalimi, kita vertus, kai
tokio veiksmo nelydi gilesnis jo prasmés suvokimas, slopsta vidiné
motyvacija ir noras veikti, todél kyla grésmé jo tvarumui ilgalaikéje
perspektyvoje.
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4.6. Keturi elgsenos modeliy tipai

Ivertinus visus veiksnius, kuriuos pavyko nustatyti kaip turin¢ius
itakos apklausty respondenty apsisprendimui riiSiuoti namuose su-
sidarancias atliekas ar ne, matyti, jog tiriamoje imtyje vyraujancias
nuomoniy, poziiiriy, normy ir vertybiy suvokimo skirtis galima su-
skirstyti i kelias pagrindines grupes. Remiantis jomis jvardytini ketu-
ri pagrindiniai elgsenos riiSiavimo atzvilgiu tipai.

1. ,, Riusiuoju! ““ — aktyvus ir sgqmoningas

Tai riiSiavimo praktikai palankiausias elgsenos tipas. Taip besielgian-
tys respondentai aktyviai ir entuziastingai rii§iuoja visas ar beveik
visas savo namuose susidarancias atliekas. Jy nuostatos riiSiavimo
atzvilgiu absoliuciai teigiamos, nes jie yra tvirtai jsitiking tokios vei-
klos duodama nauda. Didelj jy samoningumga atspindi tai, kad jie ne
tik sugeba jvardyti suvokiama riiSiavimo kuriamg pridéting verte, bet
ir susieja jg su konkreciais procesais: iStekliy taupyma su antriniy za-
liavy panaudojimu gamyboje, atskirg atlieky Salinimg su gamtos i§-
tekliy — vandens, oro, dirvozemio — apsauga ir t. t. RUiSiavimo nauda
jie taip pat sieja su ekonominiais ir socialiniais procesais: supranta,
jog taip palengvinamas darbas tolesnése atlieky tvarkymo grandyse,
keliamas darbo nasumas. RuSiuojant patiriamg asmening naudg jie
suvokia kaip indélj i socialinés naudos kiirima, kaip vidiniy poreikiy
patenkinima, patiriamg emociniu pavidalu. Tiesa, kai kurie tokiy as-
tuodami, panaudodami atliekas dar karta buityje ar energijai gauti.
Taip jie ne tik taupo savo isteklius, bet ir rodo savo jsitikinimus. Sis
aspektas jiems ypac svarbus, nes ri$iavimg jie asocijuoja su moraliu
ir etisku elgesiu, asmenine atsakomybe sau ir kitiems, biidu parodyti
vertybinius jsitikinimus: meil¢ gamtai ir riipestj ja, pilietinj atsakin-
gumg ir ekologiska gyvenimo biidg. Reikia pabrézti, jog tokiy zmo-
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niy aplinkoje gausu tiek riiSiuojanéiyjy, tiek to nedaranciyjy, taciau
Sio elgsenos tipo asmenys, neretu atveju apibudintini kaip spiritus
movens, yra linke imtis iniciatyvos ir susidariusig situacija, nelygu
aplinkybés, keicia arba skatina. Jie taip pat pastebi i$ jvairiy kity Sal-
tiniy kylancias iniciatyvas arba jy stygiy ir sugeba kritiskai visa tai
jvertinti.

2. ,,Reikia. “ — pasyvus, bet veikiantis

Pagal §j elgsenos modelj veikiantys respondentai vadovaujasi mak-
sima ,,darau, nes reikia“. Jie riiSiuoja ar stengiasi iSrtiSiuoti bent di-
dziaja dalj namuose susidaranciy atlieky. Vis délto jy veikimas yra
pagrijstas ne principiniais jsitikinimais, o subjektyviu normy suvoki-
mu. Tokie respondentai, nors ir sako, kad teigiamai vertina rii§iavi-
mo praktika, konkrec¢iai apibrézti jo kuriamos potencialios vertés ar
atneSamos naudos nesugeba. Jie apsiriboja lakonisku gamtosaugos
jvaizdziu, o konkretinti sgsajy, kaip riSiavimas prisideda prie gamtos
iStekliy saugojimo, néra linke. Pagal §j elgsenos modelj veikiantys
respondentai jsitiking, jog pacios infrastruktiiros, skirtos riiSiavimui,
buvimas, pats jy, kaip atlieky turétojy, jtraukimas j atlieky tvarkymo
sistema automatiskai jpareigoja paklusti nustatytai tvarkai. Dalis res-
pondenty taip pat jvertina iSteklius ir pastangas, kurie skiriami $iai
sri¢iai, todél jaucia pareigg gerbti jdéta darba ir solidarizuotis su juo.
Dalis tokiy respondenty apie motyvus, kodél taip elgiasi, nebesusi-
masto — risiavimas jiems tapes rutininiu veiksmu, jpro¢iu. Kadangi
tokia jy praktika riiSiavimo atzvilgiu nesiremia vertybiniu pagrindu,
Sie respondentai néra linke pastebéti ar jvertinti aplinkiniy elgsena
Siuo klausimu (nors reikia konstatuoti, kad daznu atveju tokio res-
pondento elgsena yra adekvati jo aplinkos elgsenai). Tai stipriai su-
sije ir su jy intencijomis: nejausdami nei vidinio, nei iSorinio papil-
domo motyvavimo ar skatinimo, tokie respondentai teigia ketinantys
rasiuoti tik tol, kol bus tam sudarytos salygos, t. y. uztikrinta efektyvi
ir patogi infrastruktira.
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3. ,,Nedarysiu! “ — nusivyles ir priesiskas

Sj elgsenos tipa galima apibiiti kaip antisisteminj. Nors pagal jj vei-
kiantys respondentai sako teigiamai vertinantys rasiavima per se, tai
ju neskatina patiems §ig veikla praktikuoti.

Tokig $iy respondenty elgsena dazniausiai stimuliuoja savotisko
kerstavimo ar revanso motyvai, kylantys i$ keleto Saltiniy. Visy pir-
ma, dalis respondenty jaucia, kad su jais elgiamasi neteisingai — jie
piktinasi galiojancia tvarka, pagal kurig atlieky turétojas moka ne
pagal salinamy atlieky kiekj, o jam tenkantj gyvenamajj plota, todél
pasirinkimg neriiSiuoti laiko tinkama prieSinimosi sistemai iSraiska,
teigdami, jog jei jau atlieky tvarkytojui mokami tokie dideli mokes-
¢iai, tegu jis pats jas ir iSsirGsiuoja. Kita dalis nerGisiuojanciyjy yra jsi-
tikine, kad riiSiuoti namuose yra neprasminga, nes atlieky tvarkymo
jmonés néra suinteresuotos tokia gyventojy veikla. Abiem atvejais
respondentai yra susidare iSkreipta situacijos vaizda, o svarbiausia,
neabejoja jo teisingumu. Daugelis tokiy respondenty turi stipria savi-
mong, laiko save realistais ir teigia, jog jtakos jy sprendimams neturi
niekas, iSskyrus apciuopiamus jrodymus. Nepaisant to, analizuojant
ju isitikinimy logika matyti, jog stipry poveikj jiems daro visi aplin-
kiniai. Taip pat reikia pasakyti, kad tokie respondentai turi menka
savo pajégumo suvokima, t. y. prastg savo veiksmy, kaip reikSmingy
bendram rezultatui, vertinimg. Jie teigia pasigendg motyvavimo ir
yra linke visa atsakomybe uz rusiavimg priskirti ne sau, o jvairioms
institucijoms, ypa¢ valstybei kaip visumai.

4. ,,Dél to sau nesuku galvos... “ — nesusimgstantis
ir neveikiantis

Siuo elgsenos modeliu besivadovaujantys respondentai teigia savo
atlieky visiskai ner@iSiuojantys, o apie elgsenos pokytj susimastan-
tys. Tokiems respondentams sunku apibrézti priezastis, tiek kodél jie
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patys taip elgiasi, tiek kodél riiSiuoja kiti. Kitaip tariant, riiSiavimas
jiems — ferra incognita. Dauguma jy teisinasi aplaidumu, tingumu ar
tiesiog tuo, jog §j klausimg laiko nereikSmingu. Nei riSiavimo nauda,
nei kuriama pridétiné verté tokiems respondentams néra aktualios,
$iy klausimy jie prisipazjsta niekada nesvarstantys. Patys mato, kad
ju aplinkoje niekas nesielgia priesingai jiems, taciau prisipazjsta, jog,
jei patekty | tokig kaimynyste, kurioje rii§iuoty visi, matyt, ne tik
susimastyty apie savo veiksmus, bet ir pradéty elgtis taip, kaip dau-
guma.

ISvados

SprendZziant su atlieky tvarkymo, jskaitant ir buitiniy atlieky riiSia-
vimo, sektoriumi susijusias problemas, démesys, skiriamas pirmi-
nei sistemos grandziai — atlieky turétojui, — daznai yra pavirSutinis
ir nepakankamas. Atliktos analizés ir tyrimai neleidzia visapusiskai
jvertinti asmens elgsena rasiavimo atzvilgiu veikiangiy motyvy. Sia
spraga paméginta uzpildyti keliant klausima, kokie vertybiniai ir mo-
tyvaciniai veiksniai nulemia gyventojy apsisprendima riiSiuoti ar ne-
rli$ivoti namuose susidarancias atliekas.

Ivertinus kokybinés analizés rezultatus, tiriamoje imtyje nustatyti
keturi vyraujantys elgsenos modeliy tipai, kuriy skirtis determinuoja
skirtinga straipsnyje pristatyty veiksniy konjunktiira, todel elgsena
siekiancios paveikti priemonés taip pat turéty biti specifinés, t. y.
nukreiptos ] kiekvieno elgsenos modelio charakteristikas atskirai (Zr.
4 prieda).

Apibendrinus straipsnyje pristatytos analizés rezultatus, taip pat
prieita paradoksali iSvada: vienas rySkiausiy veiksniy, formuojan-
¢iy tyrime dalyvavusiy asmeny poziiir], normy suvokimg ir, Zinoma,
elgsena riiSiavimo atzvilgiu, yra informacija. Biitent turimos infor-
macijos ir ziniy kiekis bei kokybé lemia, kokj jsptidj respondentai
susidaro apie atlieky tvarkymo sistemg ir savo vaidmenj joje. Ziniy
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nepakankamumas ar iSkreiptas jsisgmoninimas tampa pagrindiniu
blokuojanciu elementu kognityviame apsisprendimo rasiuoti ar ne
mechanizme. Autorés nuomone, tokia iSvada nepaneigia vertybiy
itakos, o tik dar labiau pagilina supratimg apie tai, kokie faktoriai yra
reik§mingi joms formuotis ir reikstis. Taip pat leidzia jsitikinti, kad
rusiavimo elgsena siekiancios paveikti strategijos turéty biiti integra-
lios ir apimti tiek infrastrukttiros kuirimo, tick informacijos teikimo,
tiek vertybiy ugdymo perspektyvas, nes visos jos, nors ir skirtingais
kanalais, kumuliatyviai veikia individualias elgsenos motyvacijas.

Kaip pridétiné tyrimo verté akcentuotina ir iSvada, jog planuotos
elgesio teorijos taikymas rti§iavimo elgsenai Lietuvos kontekste tirti
yra tinkamas ir efektyvus. Visgi pasitelktas analizés metodas apribo-
jo galimybe apibendrinti rezultatus, todél visos identifikuotos tirtos
populiacijos nuostatos, jy elgsenos ir intencijy vektorius lemiantys
jsitikinimai turéty buti traktuotini kaip hipotezés, atviros tikrinimui
reprezentatyvesniais kiekybiniais ar kokybiniais tyrimais. Nors fak-
tiskai visi adaptuotame planuotos elgesio teorijos analizés modely-
je pateikti kintamieji buvo aktualiis analizuojant empirinio Alytaus
atvejo duomenis, konstruojant ateities tyrimus rekomenduotina tai-
kyti tam tikras korekcijas: atsisakyti sillomo pasirinkimo tarp su
rusiavimo elgsena konkuruojanciy elgsenos varianty mechanizmo
(né vienas tyrimo dalyvis nenurod¢ riiSiavima suvokiantis kaip imlig
laiko veiklg, vienintelé alternatyva riiSiavimui yra nerti§iavimas, to-
dél, tiriant abi Sias elgsenas kartu, minéto konstrukto, kuriuo meégin-
ta teorijg papildyti, reikéty atsisakyti); be to, verta modelj papildyti
iprocio, kaip reik§mingo elgsenos determinanto, kategorija (atlikus
tyrimg paaiskéjo, jog daliai respondenty buitiniy atlieky riiSiavimas
yra tapes rutininiu, automatiskai atliekamu veiksmu, kurio neretai
nepapildo tiesioginiai vertybiniai veiksniai ar iSorinés motyvacijos
patyrimas). Kadangi jprocio susidarymo, o juo labiau jo tvarumo
priezastis pasitelktu modeliu paaiskinti sunku, Sis elgsenos antece-
dentas reikalauja gilesniy ir i§samesniy tyrimy.
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SUMMARY

A considerable empirical literature has arisen to explain what determines people’s
decision to participate in such a pro-environmental behavior as recycling. Summarizing
it, explanatory factors could be grouped into three main drivers: an effective and user-
friendly infrastructure, information available to the residents, and their values and
motivation. Examining the studies carried out in the context of Lithuania, it could be
seen that the first two factors are given much attention, while the deep and extensive
research of the third one is missing, regardless of how problematic the recycling issue
in the country is. For this reason, the aim of the article is to identify the valuable and
motivational drivers that influence the Lithuanian population sorting behavior and
could help in formulating recommendations for effective interventions to promote
or change it.

Residents of the Alytus city municipality — population of the most advanced
region in the field of waste management — are chosen as the sample of research. The
Theory of Planned Behavior provides the tools and analysis model for the research.
The qualitative methodological approach and a semi-structured interview as a method
are used. The survey was conducted in March and April 2014, using a convenience
sampling of 32 people. Content analysis using the Nvivo.10 QSR software package
was applied for the data research.

On the basis of findings, four prevailing behavioral models were distinguished:
(1) “I do sort!” — active and conscious, (2) “I do as needed” — passive but acting,
(3) “I will not do!” — frustrated and opposing, (3) “I do not care...” — unthinking
and dormant. All of them are determined by the different conjuncture of the factors
identified, therefore, organizing interventions to promote household waste sorting,
the measures taken should be selected based on the characteristics of each type of
behavior.
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PRIEDAI

1 priedas. PAGALBINIS PUSIAU STRUKTURUOTO
INTERVIU KLAUSIMYNAS

Suformuluota remiantis bendrosiomis I. Ajzeno klausimyno konstra-
vimo rekomendacijomis?’, Taivano mokslininky, kuriy modelio pa-
pildymais pasinaudota, sitilymais3®.

KAS MA- KLAUSIMU FORMULUOCIU PAVYZDZIAI
TUOJAMA

Elgsena Veiksmai su namuose susidaranc¢iomis atliekomis

Noréciau paprasyti prisiminti paskutinj karta, kai valgéte ledus. Ar
pamenate, kg veikéte su ledy pakuote? Kur jg iSmetéte? Ar tai Jums
iprastas elgesys?

Noréciau paprasyti pagalvoti apie visas Jisy namuose susidarancias
atliekas. Kaip elgiatés su jomis? Kaip jas tvarkote ir Salinate? Ar
rasiuojate?

Elgsenos Sugebéjimy, pajégumy ir veiksmy autonomijos vertinimas
kontrolé

Kaip apibudintuméte rii§iavima? Jums tai daryti lengva, paprasta ar
keblu? Ar susiduriate su kokiomis nors klititimis, sunkumais?

Kaip lengva / sunku Jums bty (buvo) pradéti rusiuoti?
Pajégumas Ar sutiktuméte su teiginiu, jog zinote, kg ir kaip reikia raiSiuoti? Ar
jauciate, jog turite pakankamai informacijos?

Ar matote save kaip galintj / gebantj rii§iuoti?

Lengvinan- | Kaip manote, ko reikia, kad rGiiuoti bity lengviau? Kas turéty pa-
¢ios aplinky- | sikeisti, kad imtuméte?
bés
Jei rasiavimas priklausyty absoliuciai nuo Jasy, kaip manote, ar
riSiuvotuméte?
Nuostatos Instrumentiniai ir su patyrimu susije¢ aspektai

Pakalb¢kime apie rusiavima apskritai. Kaip ji vertinate? Koks Jusy
pozitiris ] Sig praktika?

Kuo teigiamas / neigiamas rtsiavimas?

35 Ajzen L, Constructing a Theory of Planned Behavior Questionnaire, <http://people.
umass.edu/aizen/tpb.html>.
36 Chu, p. 623.
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Nauda

Kaip manote, ar riiSiavimas teikia naudos visuomenei? Jei taip, ko-
kios? Ar teikia Jums paciam (asmeninés naudos)?

Jei rasiavimas Jums teikty asmeninés naudos / teikty naudg visuo-
menei, ar tai biity svarbus faktorius Jums apsisprendziant daryti tai
ar ne?

Normos

Ipareigojantys ir deskriptyviniai jsitikinimai

Pirminiai
ir antriniai
isitikinimai

Noréciau Jasy papraSyti pagalvoti apie zmones, kurie Jums svarbis,
kuriy nuomong vertinate.

Ar jie palaiko tai, jog (ne)rusiuojate?

Kaip elgiasi Jusy Seima? Ar jie rasiuoja? Ar jie tikisi, jog ir Jus elg-
sités tuo paciu biidu? Ar Jums svarbu patenkinti tokius jy lakes¢ius?
Kaip elgiasi Jusy draugai? Ar tai, kaip nusiteike jie, turi jtakos Jiisy
elgsenai?

Kaip elgiasi Jisy kaimynai? Jei visi jie (ne)rasiuoty, kaip manote,
ar ir kaip tai paveikty Jus?

Ar savo aplinkoje susiduriate su prieSingais savo nuomonei $iuo
klausimu pozitiriais? Ar ir kaip j juos reaguojate? Ar jie turi / turéty
itakos Jusy elgsenai?

Ka manote apie valstybés, valdzios institucijy vaidmenj Sioje srity-
je / nuostata rasiavimo atzvilgiu? Kaip manote, ar valdzia tikisi i§
Jasy, kad rusiuosite?

Moralinis
isipareigoji-
mas

Ar jauciate vidin] jsipareigojima rasiuoti? Ar jaustumétés kaltas, jei
neriiSivotuméte?

Ar asocijuojate riiSiavima su moraliu (etiSku) elgesiu? Ar turéty ra-
Siuoti visi?

Ar sutiktumeéte su teiginiu, jog nertsiuoti — geda?

Ketinimas

Ar artimiausiu metu ketinate (pradéti) rasiuoti? Kaip manote, kiek
tikétina, jog artimiausiu metu taip ir padarysite?

Konkuruo-
jancios vei-
klos

Ar rusiavimas laikui imli veikla? Ar tg laika, kurj skiriate / skirtu-
méte risiavimui, este linkes ver¢iau iSnaudoti kitai veiklai (daugiau
pailséti, nudirbti buities darbus ir pan.)?

Pasialymai
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2 priedas. TIRTAMOS IMTIES CHARAKTERISTIKOS

Respondenty pasiskirstymas
Vyrai 12
Lytis al
Moterys 20
<20 m. 2
20-29 m. 7
AmzZius 30-39 m. 8
40-49 m. 7
5059 m. 8
_ . Daugiabutis 27
Bisto tipas -
Privatus namas 5

3 priedas. FUNKCINES PRIKLAUSOMYBES
TARP NEPRIKLAUSOMU KINTAMUJU

1. Ajzeno teorijoje kai kurie santykiai tarp priklausomy ir nepriklau-

somy kintamyjy pateikiami matematinémis iSraiSkomis. Pavyzdziui:
N,ocy i, v,

Cia: e — elgsena; N — nuostatos dél elgsenos, i — jsitikinimai dél elgsenos

pasekmiy, v — ty pasekmiy vertinimas.

Tokia funkcija rodo, jog nuostatos dél specifinés elgsenos e yra
proporcingos jsitikinimy dél to, kokias pasekmes turés e elgsena, ir
subjektyvaus ty pasekmiy vertinimo sumai. Kadangi patys i ir v néra
baigtiniai dydziai ir gali baiti sudaryti i§ daugybés kintamyjy, naudo-
jamas n démeny sumavimo zZymuo Y, [sigma]. Proporcingumo sim-
boliu o« Zymima santykiné priklausomybé tarp nurodyty kintamuyjy.
Analogiskai rySiai pavaizduoti ir Siose funkcijose:

SN, oy ni, m.
Cia SN — subjektyvios normos, ni — normatyviniai jsitikinimai, m — motyva-
cija paklusti.
SEKe ocyki, p,.

Cia SEK — suvokiama elgsenos kontrolé, ki — kontroliniai jsitikinimai,
p — suvokiamas elgsenos palengvinimas.
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4 priedas. REKOMENDACIJOS IR SIULYMAI
VIESOSIOS POLITIKOS INTERVENCIJOMS

Tikslas | Rekomendacijos Siiilomos priemonés
1. Patenkinti  kon- | 1.1. Raginti ir skatinti gamintojus ant savo
kretesnés,  lengviau | produkcijos pateikti konkrecia informacija
pasickiamos instruk- | apie jos Salinima, aktyviau naudotis esa-
cinio pobiidzio in- | mu perditbamy zaliavy zenklinimu, imtis
formacijos  poreikj, | iniciatyvy jj tobulinti: daryti pastebimesnj,
suteikti  iSsamesniy | lengviau suprantama.
ziniy, kurios atliekos | 1.2. Instrukcinio pobidzio informacijg
ir kaip turi buti Sali- | teikti matomose ir gyventojams patogiose
namos. vietose, pavyzdziui, jrengti informacinius
: | Palaikyti stendgs d.aug.ialvjué.iq namy laiptinése, Salia
i it inten- kontemverhlq @lfstelu}. o N ‘
‘§ syvinti 2.1. Uztikrinti daznesnj ir kokybiskesnj
;'§ SO konteineriy aptarnavima, jy tinklo plétra.
iniciaty . A, A R
= vuma 2 Is§pr¢§tl nev151ska1 2.2. Esamps kontemer}us kelS.tl‘l patoges-
iprocius ir lukescius | nes, praktiSkesnes atlieky Salinimo talpy-
atitinkanc¢ios  infras- | klas.
truktiiros problemg. | 2.3. VieSosiose miesto erdvése ir jstaigose
esanCias Siuksliadézes pritaikyti ir antri-
néms zaliavoms Salinti.
3.1. Inicijuoti pasizadéjimy pasiraSymus3”.
3. I$naudoti $ios vi-
suomenés grupés ini-
ciatyvumo potenciala.
37 Pagal galiojan¢ig tvarkg, antriniy Zaliavy iSvezimas ir tvarkymas gyventojams yra

nemokamas, padengti reikia tik iSlaidas, patiriamas aptarnaujant misriy komunali-
niy atlieky konteinerius. Jei gyventojai rasiuoty aktyviai, pastarieji prisipildyty daug
lé¢iau, todél uz jy tvarkyma tekty mokeéti maziau. Daugiabuc¢iy namy savininky ben-
drijy atstovai turi buti paraginti suteikti $ig informacija. Tokios motyvacijos paakinti
bendrijos nariai galéty pasiraSyti kolektyvinius pasizadéjimus, kuriuose kiekvienas
bendrijos narys deklaratyviai jsipareigoty stengtis raSiuoti. Remiant tokj aktyvuma,
bendrijai galéty bti jrengtos rakinamos konteineriy aikstelés. Taip ne tik biity susti-
printa kiekvieno asmeniné atsakomybé ir jsipareigojimas, ugdomas bendruomenis-
kumas, bet ir iSvengiama aplinkiniy nesaziningumo. Uztekty vos keleto sékmingy
tokios sistemos funkcionavimo pavyzdziy, ir $ig iniciatyva perimty kritiné masé ben-
druomeniy: tyrimo metu paaiskéjo, jog respondentai yra linke zitréti, kaip elgiasi
aplinkiniai ir jais sekti, aktyviy rusiuojanciyjy vaidmuo ¢ia bty labai svarbus.
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Ugdyti
ir gilinti
suvokimg

,»Reikia.“

4. Parodyti, kokig
apCiuopiamg  nauda
teikia rtiSiavimas, kuo
svarbus kiekvieno rii-
Siuojanciojo indélis.

5. I8naudoti jautrumo
socialinéms ir huma-
nitarinéms ~ proble-
moms bruoza.

4.1. Kuo dazniau ir aiSkiau, pavyzdziui,
vaizdinémis priemonémis, komunikuoti i$-
tekliy bavio ciklo Zinute.
4.2. Kuo individualiau pateikti proceso nuo
antrinés zaliavos patekimo j reikiamg kon-
teinerj iki jos perdirbimo ir tapimo atlie-
ky turétojui artimu ir reikalingu produktu
vyksma.
S5.1. Organizuoti  socialines  reklamines
kampanijas, informuojancias apie tai, kaip
kiekvieno namuose per savaite susidariusiy
kymo jmoniy darbuotyjy darbo nasta, sa-
vartyny mazejima, aplinka bei visuomenés
sveikata.

Naikinti
nepasiti-
kéjima

w»Nedarysiu!“

6. Didinti ~ vieSuma,
skaidrumg pristatant
ir igyvendinant atlie-
ky tvarkymo paslau-
g4

7. Propaguoti rasiavi-
ma kaip priimting ir
patraukly veiksma.

6.1. Organizuoti atvirg ir i§samy visuome-
nés supazindinima su atliekas tvarkancio-
mis jmonémis, aiskinti, kas ir uz ka yra
atsakingas.

7.1. Suformuluoti ir skleisti konkrecius
patarimus, kaip tvarkyti namy erdve, kad
rusiavimas nesudaryty jokiy nepatogumy.
7.2. Uztikrinti kuo pigesnj rasiavimui pri-
taikyty Siuksliadéziy arba Siuksliy maisy
isigijima gyventojams — bendradarbiauti su
jas gaminanciais ir parduodanciais verslais,
dotuoti ar kompensuoti gyventojams jy jsi-
gijima, organizuoti nemokama dalijima.
7.3. Kviesti  autoritetingus  visuomeneés
veikéjus demonstruoti rasiavimui palankia
elgsena; skatinti populiariosios kultiiros at-
stovus, pavyzdziui, serialy kairéjus, prisidéti
prie propagavimo jtraukiant j scenas rusia-
vimo elementy.

“«

Formuoti
percep-
cijas

wDélto ...

8. Supazindinti su ru-
Siavimo praktika, | ja
jtraukti per dalyvavi-
ma visuomeniniuose

santykiuose.

8.1. Intensyviai skatinti ir organizuoti ru-
Siavimg mokyklose, universitetuose, vieSo-
siose jstaigose, darbo vietose — tikétina, kad
individai $ig praktika parsines ir | namus.




