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ISTORINIU ANALOGIJU VAIDMUO
UZSIENIO POLITIKOS PROCESE

DIANA JURGELEVICIUTE

Straipsnyje keliamas klausimas, kaip galima paaiskinti valstybés uz-
sienio politika analizuojant uzsienio politikos veikéjy pasisakymuose nau-
dojamas istorines analogijas ir su jomis susijusj uzsienio politikos procesa.
Teigiama, kad konvenciniy pozitiriy { istoriniy analogijy vaidmenj uzsienio
politikos procese atstovai pernelyg siaurai apsibrézia istorinés analogijos
samprata. Taip pat, kad besivadovaujantieji konvenciniais poziriais, pirme-
nybg teikdami pozityvisty prielaidoms, jog istorija yra fakty rinkinys ir kalba
nesvarbi arba apraso tikrove, apriboja galimybes tirti istorines analogijas.
Straipsnyje formuluojamas naujas istoriniy analogijy analizés modelis, ap-
imantis taisykliy konstruktyvizmo ir kalbéjimo akto teorijos prielaidas bei
dialoginés analizés metoda.

Ivadas

Jungtiniy Amerikos Valstiju ir Rusijos auksc¢iausio lygio valstybés
pareigiinai, 2007-2008 m. vieSuose pasisakymuose apibiidindami
dvisalius santykius, émé ypaé daznai daryti nuorodas i Saltaji ka-
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ra! — XX a. antroje puséje egzistavusia prieSpriesa tarp JAV ir So-
viety Sajungos. Tokie palyginimai iSpopuliaréjo diskusijose dél JAV
plany dislokuoti priesraketinés gynybos sistema Ryty Europoje bei
po Rusijos ir Gruzijos karinés konfrontacijos?. Kalbéta apie savo-
tiska Saltojo karo atsinaujinima arba kaip tik neigta galimybé ie$-
koti JAV ir Rusijos santykiy panaSumy su JAV ir Soviety Sajungos
santykiais galtojo karo metu. Politikuy nuorodos | galtaji kara buvo
labai detalios — nurodyti Saltojo karo bruozai, apibadinti veikéjai ir
ju veiksmai, vardyti ir aiskinti Saltojo karo metu vyke procesai. Visa
tai — lyginta su JAV ir Rusijos santykiais.

Kai kurios tokios vieSuose pasisakymuose daromos nuorodos i
praeities ivykius ir veikéjus btina karta kita politiky pateikti pavyz-
dziai. Kitos, mokslinéje literatliroje dazniausiai vadinamos istoriné-
mis analogijomis, nuolat kartojamos politiky, kalbanciy apie dabar-
ties ir praeities procesy panasuma arba samprotaujanciy, jog, esant
vienokiy praeities ir dabarties procesy panasumuy, jie panasis ir kitais
pozymiais’. Taigi straipsnio pradzioje minétas JAV ir Rusijos politiky
nuorodas i Saltajj kara biity galima laikyti istorinémis analogijomis.
Teorinis klausimas, ka reiskia politiky naudojamos istorinés analo-
gijos ir kaip jas analizuoti, mokslinéje literatliroje jau buvo iSkeltas,
galima rasti bent kelis pozilirius { tai. Vieni pabrézia instrumenting
istoriniy analogiju funkcijg ir teigia, kad istorinémis analogijomis
uzsienio politikos sprendimy priéméjai pasinaudoja tik pateisinti jau

Didzioji raidé (Saltasis karas) bus raoma kalbant apie tarp JAV ir Soviety Sajungos
XX a. antroje pus¢je vykusia konfrontacija, taip atsiribojant nuo abstrakéios $altojo
karo metaforos.

Pavyzdziui, U.S. Department of State, Press Roundtable with Secretary of State Con-
doleezza Rice, Moscow, Russia, May 15, 2007, <http://moscow.usembassy.gov/trans-
cript-51.html>, 2010 12 11; Office of the Press Secretary, President Bush Discusses
Situation in Georgia, Washington, DC, August 15, 2008, <http://georgewbush-white-
house.archives.gov/news/releases/2008/08/20080815.html>, 2010 12 11; [Tytun B.,
HUumepsvio ocyprany TIME. 19 nexabpst 2007 1., <http://archive.kremlin.ru/appe-
ars/2007/12/19/1607_type63379_154772.shtml>, 2010 12 04; AxvuHHCTpanus
IIpesunenra PO (/1. Mengenes), Boicmynienue na écmpeye ¢ npeocmasumensimu
NOMUMUYECKUX, NAPIAMEHMCKUX u odujecmgennvix kpyeos Iepmanuu. bepmuH,
5 uronst 2008, <http://kremlin.ru/transcripts/320>, 2010 12 05.

Apie savoka analogija placiau zr. — Bendoriené A. ir kt. (sud.), Tarptautiniy zodziy
Zodynas, Vilnius: Alma littera, 2003, p. 45.
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priimtus sprendimus*. Antro pozifirio atstovai mato kognityvig isto-
riniy analogijy funkcija ir mano, kad jomis pasinaudojama bandant
suprasti tarptautinéje arenoje vykstanCius procesus ir sprendziant,
kokia uzsienio politika reikéty vykdyti. Tredia pozitrj galima pava-
dinti integruotu — jo atstovai aiSkina, kad istorinés analogijos politi-
kams pirmiausia padeda priimti sprendimus, o paskui ir juos pateisin-
ti®. Galiausiai egzistuoja pozitris, kad istoriniy analogiju funkcija yra
konstitutyvi. Jo atstovai teigia, kad istorinés analogijos padeda poli-
tikams apsibrézti uzsienio politikos konteksta, nacionaling tapatybe
bei interesus ir tik tada pasufleruoja, kaip ty interesy siekti’. Straips-

Jervis R., ,,Political Decision Making: Recent Contributions®, Political Psychology,

no 2 (2), 1980, p. 93-94; Taylor A .J., Rourke J. T., ,,Historical Analogies in the Con-

gressional Foreign Policy Process®, Journal of Politics 57, 1995, p. 460-468; Bran-
dstrom A., Bynander F., Hart P., ,,Governing by Looking Back: Historical Analogies

and Crisis Management®, Public Administration 82 (1), 2004, p. 191-210.

May E. R., Lessons of the Past: The Use and Misuse of History in American Foreign

Policy, New York: Oxford University Press, 1973; Jervis R., Perception and Misper-

ception in International Politics, Princeton: Princeton University Press, 1976; Fry M.,

LIntroduction®, Fry M. (ed.), History, the White House and the Kremlin, London &

New York: Pinter Publishers, 1991, p. 1-19; Neustadt R. E., May E. R., Thinking in

Time: The Uses of History for Decision Makers, Free Press, 1996; Houghton D. P.,

,»The Role of Analogical Reasoning in Novel Foreign-Policy Situations®, British

Journal of Political Science 26, 1996, p. 523-55; Breuning M., ,,The Role of Analo-

gies and Abstract Reasoning in Decision-Making: Evidence from the Debate Over

Truman’s Proposal for Development Assistance®, International Studies Quarterly 47,

2003, p. 229-245.

6 Vertzberger Y. Y. L., The World in Their Minds. Information Processing, Cognition,
and Perception in Foreign Policy Decisionmaking, Stanford: Stanford University
Press, 1990; Khong Y. F., Analogies at War, Princeton: Princeton University Press,
1992; Record J., Making War, Thinking History. Munich, Vietnam, and Presidential
Uses of Force from Korea to Kosovo, Annapolis, Maryland: Naval Institute Press,
2002, p. 3; Meierhenrich J., ,,Analogies at War®, Journal of Conflict and Security
Law 11 (1), 2006, p. 1-40.
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nyje teigiama, kad ¢ia trumpai pristatyty istoriniy analogiju tyrimuy,
kurie apibendrintai bus vadinami konvenciniais, prielaidos nustato
ribotas istoriniy analogijy tyrimo galimybes. Konvenciniy aiskinimy
ribotumas kyla dél keleto priezas¢iy: pozitrio i istoriniy analogiju
naudojimo praktikas, pozityvistinémis prielaidomis besiremiancio
istorijos ir kalbos vaidmens ir ju analizés aiSkinimo.

Straipsnyje keliamas klausimas, kaip galima paaiskinti valstybés
uzsienio politika analizuojant tos politikos veikéju pasisakymuose
naudojamas istorines analogijas ir su jomis susijusi uzsienio politikos
procesa? Straipsnio tikslas — sukonstruoti istoriniy analogiju analizés
modeli, kuris leisty paaiskinti istoriniy analogijy vaidmeni uzsienio
politikos procese. Siekiant iSsikelto tikslo, reikia atlikti tris uzda-
vinius. Pirma, apibrézti, koki vaidmeni istorinés analogijos atlicka
formuojant uzsienio politika. Antra, paaiskinti, koki vaidmenj istori-
nés analogijos atlieka vykdant ta politika. UZsienio politikos etapai
iSskiriami siekiant parodyti istoriniy analogiju vaidmenj atitinkamai
formuojant konkrecios valstybés uzsienio politika ir konstruojant tos
politikos konteksta. Trecias uzdavinys yra metodologinis — parodyti,
kaip analizuoti politiky naudojamas istorines analogijas ir jomis be-
siremiancius uzsienio politikos sprendimus. Istoriniy analogiju ana-
lizés modelis formuluojamas remiantis taisykliy konstruktyvizmo,
kalbéjimo akto teorijos ir dialoginés analizés metodo prielaidomis.
Taisykliy konstruktyvizmo atstovy poziiiris nuo kity konstruktyvisty
pozitiriy skiriasi démesiu kalbos analizei ir taisykléms. Remdamiesi
kalb¢jimo akto teorija, jie | kalbg zitiri kaip | tam tikra veiksma, o
uzsienio politikos konteksta mato kaip sudaryta i§ taisykliy, apribo-
janéiy ir jgalinanéiy veikéjy elgesi. Siame tyrime taisykliy konstruk-
tyvizmo prielaidos leidzia atsakyti i teorini klausima, kaip istorinés
analogijos prisideda prie taisykliy itvirtinimo ir konstravimo. Dia-
loginés analizés metodu galima empiriskai nustatyti, kaip istorinés
analogijos itvirtina esamas arba konstruoja naujas taisykles.

Straipsni sudaro trys skyriai. Pirmame pristatomi konvenciniai
poziiiriai | istorines analogijas ir §iy poziiiriy aiSkinimy ribos. Antra-
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me skyriuje pateikiamos naujos istoriniy analogijy tyrimo prielaidos
ir modelis, o treCiame aiSkinama istoriniy analogijy tyrimo metodo-
logija.

1. PoZiiiriai | istorines analogijas ir jy ribos

Pagal istorinéms analogijoms priskiriama vaidmenj uzsienio politikos
procese galima isskirti keturis pozitirius, aiskinancius, kodél ir kaip
politikai naudoja istorines analogijas. Pirmas poziiiris — instrumenti-
nis. Robertas Jervisas, Andrew Tayloras, Johnas T. Rourkas, Annika
Bréandstrom, Fredrikas Bynanderis ir Paulas 't Hartas pazyméjo, kad
istorines analogijas politikai gali naudoti tik tam, kad politiniams
oponentams ar visuomenei pagristy jau priimtus sprendimus ir gauty
jiems pritarima8. Pasak Arthuro M. Schlesingerio, istorija laikoma
ivairiy pavyzdziy Saltiniu, i$ jo pasirenkamas tinkamiausias pateisinti
priimta sprendima’. Tokiu atveju istoriniy analogijy tyrimas yra ne-
svarbus, nes neleidzia paaiskinti uzsienio politikos sprendimu.
Antruoju poziiiriu istoriniy analogijy funkcija yra kognityvi. Ernes-
tas R. May, R. Jervisas, Michaelas Fry, Richardas Neustadtas, Marijke
Breuning, Davidas P. Houghtonas teigé, kad politikai istorija pasinau-
doja norédami suprasti uzsienio politikos problemas ir priimti spren-
dimus'0. Pasak R. Jerviso, praeities ivykiai politikams leidZia atrasti
,pavyzdzius ir priezastinius rySius, kurie padéty suprasti pasauli“!.
Todél analizuojant politiky naudojamas istorines analogijas galima pa-
aiskinti, kodél priimami konkretiis uzZsienio politikos sprendimai.
Trecias poziliris bus vadinamas integruotu, nes apima pries tai
minety poziiiriy argumentus. Jeffrey Recordas ir Jensas Meierhenri-

8 Jervis, 1980, p. 93-94; Taylor, Rourke, p. 460—468; Briandstrom, Bynander, 't Hart,
p. 191-210. Placiau — Khong, p. 8.

9 Schlesinger A. M., Jr. Review of ‘essons’of the Past: The Use and Misuse of History
in American Foreign Policy, by Emest R. May, The Journal of American History
61 (2), 1974, p. 444.

10 May, Jervis, 1976, p. 217-287; Fry, p. 1-19; Neustadt, May; Houghton; Breuning.

1 Jervis, 1976, p. 217.
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chas i8skyré atvejus, kai politikai pasinaudoja analogijomis sickdami
turéti daugiau informacijos, ir atvejus, kai jie nori mobilizuoti vi-
suomenés parama padarytiems sprendimams!2. Yuen Foong Khongas
ir Yaacovas Y. I. Vertzbergeris daré prielaida, kad istorinés analogi-
jos visy pirma atlieka kognityvig funkcija, taiau neatmeté galimy-
bés, kad véliau jos gali buti panaudotos pateisinti uzsienio politikos
sprendimus ir jtikinti juy reikalingumu'3. Todél Siuo atveju istoriniy
analogijy tyrimas leidzia paaiskinti uzsienio politikos procesa.

Kognityviojo ir integruoto pozitiriy { istorines analogijas Salininkai
remiasi kognityvinés psichologijos ir racionalistiniy tarptautiniy santy-
kiy aiskinimy prielaidomis. Ketvirtuoju pozitiriu, besiremianc¢iu kons-
truktyvizmo prielaidomis, istoriniy analogijy funkcija yra konstitutyvi.
Besivadovaujantieji Siuo pozitriu kritikuoja teigiancius, kad politiky
naudojamos istorinés analogijos padeda igyvendinti nacionalinius inte-
resus, nurodydamos problemy sprendimus ar juos pagrisdamos. Chris-
topheris Hemmeris ir Anne L. Clunan teigé, kad istorinés analogijos
visy pirma padeda apibrézti veikéjy tapatybe ir interesus, o tik paskui
pasufleruoja, kaip tu interesy siekti!4. [ konstitutyvy istoriniy analogijy
vaidmeni, taip pat vieno veikéjo naudojamy istoriniy analogijy ir kito
veikéjo veiksmy ry§j pazvelgé ir Karin M. Fierke!3. Taigi $iuo atveju
istoriniy analogiju naudojimo praktiky analizé tyréjui padeda suprasti,
kaip priimami uzsienio politikos sprendimai.

Pristatyty poziiiriy { istorines analogijas, kurie apibendrintai bus
vadinami konvenciniais, aiSkinimy ribos kyla dél §iy pozitriy atsto-
vy istoriniy analogiju naudojimo praktikuy, istorijos ir kalbos analizés
supratimo. Atsizvelgiant { tai galima iSskirti keturis konvenciniy po-
zitriy Salininky ignoruojamus aspektus tiriant istorines analogijas.

Record; Meierhenrich.
13 Khong; Vertzberger.

14 Hemmer Ch., ,,Historical Analogies and the Definition of Interests: The Iranian Hos-
tage Crisis and Ronald Reagan’s Policy Toward the Hostages in Lebanon®, Political
Psychology 20, 1999, p. 269; Clunan.

15 Fierke, 1996, p. 467-497; Fierke, 2002 b, p. 93-116; Fierke, 2002 a, p. 349.
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Pirma, konvenciniy pozitriy Salininkai neturi teorinio paaiski-
nimo, kaip politikai naudojasi istorinémis analogijomis parodydami
skirtumus tarp dabarties ir praeities situacijos. Besivadovaujantieji
konvenciniu pozitiriu (iSskyrus Y. Vertzbergerio pristatyta ,,prieSingy
analogiju“ tipa!®) domisi tik tais atvejais, kai politikai istorines ana-
logijas naudoja dabarties ir praeities situacijy panasumams aiskinti.
Todél konvenciniy poziiiriy atstovy lieka nejvertinta istoriniy ana-
logiju naudojimo praktika, kai praeities procesui priskiriami bruo-
7ai ,atmetami i§ dabarties situacijos. Pavyzdziui, straipsnio ivade
minéta Saltojo karo istoring analogija JAV ir Rusijos politikai kaip
tik naudojo tiek kalbédami apie Saltojo karo ir esamy JAV ir Rusijos
santykiy panasumus, tiek apie skirtumus.

Antra, dalis konvenciniy pozitiriy atstovy neskiria démesio pase-
kméms, kurias sukelia politiky naudojamos istorinés analogijos, neat-
sizvelgdami { tai, kiek teisingai politikai jomis naudojasi. Kognityviojo
pozitirio { istorines analogijas Salininkai pazymi, kad politiky istorijos
Zinios néra iSsamios ir jomis pasinaudojama ne visada teisingai. Todel
tyréjams svarbu, ar uzsienio politikos sprendimy priémeéjai teisingai
naudoja istorines analogijas. Tokj klausima galima laikyti logiska pozi-
tyvistinio poziiirio, kai istorija suvokiama kaip savaime egzistuojantis
fakty apie praeiti rinkinys, padariniu'’. Remiamasi prielaida, jog ,.esa-
ma vienos tarptautinés istorijos ir ji ‘pasako mums’, ‘moko mus’, ‘at-
skleidzia mums’ tam tikras amzinas tiesas apie politika suvereniy vals-
tybiy pasaulyje‘!8. I$ ¢ia kyla siekis i$siaiSkinti, ar istorija naudojamasi
teisingai: tai, kas tyréjo laikoma istoriniu faktu ar pamoka, lyginama

16 Sis tipas rémési pozityvizmo prielaidomis apie istorija ir kalba, jo funkcijos nebuvo
aiSkinamos detaliau — Vertzberger, p. 317-319.

17" Apie istorijos disciplinoje i$skiriamas pozityvisty ir postpozityvisty arba atitinkamai
Ltradiciniy istoriky ir ,kritiniy istoriografy* prielaidas, kuriomis remiasi tarptautiniy
santykiy mokslininkai, zr. — Isacoff J. B., ,,Pragmatism, History and International Re-
lations®, Bauer H., Brighi E. (eds.), Pragmatism in International Relations, London
and New York: Routledge, 2009, p. 67-70.

18 Reus-Smit C., ,,Reading History Through Constructivist Eyes®, Millennium 37 (2),
2008, p. 401.
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su tuo, kaip juos supranta politikai. ,,Neteisingas* istorinés analogijos
naudojimas suprantamas kaip netinkamy istoriniy pavyzdziy dabarties
ivykiams aiskinti pasirinkimas. Arba neteisingas istoriniy jvykiy inter-
pretavimas, padarant neteisingas iSvadas, ko biity galima pasimokyti i$
praeities. Darytina iSvada, kad kognityviajam pozitiriui { istorines ana-
logijas buidingiausias klausimas, ar politikai teisingai naudoja istorines
analogijas, nustumia | Salj kita klausima — kokias pasekmes uzsienio
politikos procese sukelia istorinés analogijos, neatsizvelgiant { tai, tei-
singai ar neteisingai jas naudoja politikai. Tokia klausimo formuluoté
svarbi, norint paaiskinti uzsienio politikos procesa ir istoriniy analogiju
vaidmeni jame. Pavyzdziui, keliant klausima, ar politikai teisingai nau-
dojo istoring Saltojo karo analogija (ar teisingai aiskino Saltaji kara, ar
Saltojo karo analogija tinkama JAV ir Rusijos santykiams apibadinti),
biity nukreiptas démesys nuo to, kokias vis délto pasekmes sukelé poli-
tiky naudojama istoriné analogija. Besivadovaujantiesiems instrumen-
tiniu pozitiriu apskritai nejdomu, kokiy padariniy turi istoriniy analo-
giju naudojimas, nes jy tyrimas neleidzia paaiskinti uzsienio politikos
proceso.

Trecia, dalis konvenciniy poziliriy atstovy neatsako i klausima,
kaip, naudojantis istorinémis analogijomis, konstruojama socialin¢
tikroveé. Konvenciniy pozitiriy { istorines analogijas Salininkai pirme-
nybe teikia pozityvizmo prielaidoms apie kalba. IS viso galima ap-
tikti tris kalbos sampratas: kalbos kaip nesvarbaus veiksnio (instru-
mentiniu pozitriu), kalbos kaip aprasancios tikrove (kognityviuoju
ir integruotu pozitiriu) ir kalbos kaip konstruojancios tikrove (kons-
titutyviuoju poziiriu)!®. PoZilriai, matantys instrumenting istoriniy
analogijy funkcija, uzsienio politika aiskina analizuodami galios ar
ekonominius veiksnius, saugumo interesus, vertybines nuostatas ir
pan. Kognityviuoju ir integruotu poziiiriu kalbos vaidmuo yra svar-

19 Pozityvisty ir konstruktyvisty poZitiriy { kalba atskyrimu rémési K. M. Fierke. Ji pa-
zyméjo, kad kalba buvo svarbi vienai pozityvizmo krypé¢iai — loginiam pozityvizmui.
Apie kalba kaip aprasanéia tikrove ir kalba kaip reguliuojama taisykliy — zr. Fierke,
2002 a, p. 331-332, 337.
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bus, nes kalbos analizé atskleidzia uzsienio politikos veikéjy tikslus
ir priimamy sprendimy motyvus, leidZia nustatyti priezastinius rySius
tarp to, ka politikai sako, ir to, kokius priima sprendimus. Taciau kal-
ba neatspindi pasaulio veidrodzio principu, t. y. neapraso praeities
ir dabarties procesy, apie kuriuos pasakojama istorinése analogijo-
se. Istorinés analogijos néra politiky pritmamy sprendimy priezastis,
o konstruoja tikrove — praeities ivykiy ir esamos uzsienio politikos
reik§mes. Kalbos kaip nesvarbios arba kaip apraSancios tikrove trak-
tavimas neleidZia jvertinti Sios konstitutyviosios istoriniy analogijy
funkcijos. Pavyzdziui, ziarint i Saltojo karo istoring analogija kaip
apraSancia tikrove (praeities ar dabarties jvykius) ir tuos apraSymus
vertinant pagal teisingumo kriterijus, nebiity atsizvelgta i Saltojo karo
istorinés analogijos konstitutyvuji vaidmenj apibréziant praeities ir
dabarties procesy sampratas. Si kritika negalioja tik konstitutyviajam
poziiiriui i istorines analogijas.

Ketvirta, né vienas konvencinio poziiirio atstovas neparodo, kaip,
remiantis istorinémis analogijomis ir kity veikéjy reakcija i jas, itvir-
tinamos esamos arba kei¢iamos naujomis tarptautinés politikos taisy-
klés, apibréziancios veikéjy santykius. Besivadovaujantieji konven-
ciniais pozilriais daugiausia doméjosi veikéjy, naudojanciy istorines
analogijas, individualia argumentacija ir sprendimo priémimo moty-
vais. Jie neaiskino istoring analogija naudojusiu veikéju ir veikéju,
kuriy atzvilgiu buvo taikoma istoriné analogija, saveikos ir jos socia-
liniy pasekmiy. Pavyzdziui, Zirint { Saltojo karo istorinés analogijos
naudojimo praktikas atskirai JAV ir Rusijos politiky pasisakymuose
nebiity paaiSkinta, kaip bendros JAV ir Rusijos praktikos, besire-
miancios Saltojo karo istorine analogija, jtvirtino arba keité naujomis
ju santykius apibréziancias uzsienio politikos konteksto taisykles.
Galima i8skirti nebent K. M. Fierke tyrimus, priskiriamus konstitu-
tyviajam pozilriui i istorines analogijas. Juose siekiama atkreipti de-
mesi | uzsienio politikos santykj su kontekstu, kuriame ji vykdoma,
taciau paaiskinama tik tarptautinés arenos veikéjy reakcija { vienas
kito veiksmus. Tod¢l galima teigti, kad istoriniy analogiju vaidmens
uzsienio politikos procese aiskinimo ribas buty galima iSplésti pa-
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zvelgus ne 1 $iy analogiju naudojima, o | to rezultata — socialines pa-
sekmes, kurias gali sukelti istoriniy analogijy naudojimas. Tam reikia
atsakyti | klausima, kaip, remiantis istorinémis analogijomis ir kity
veikéjy reakcija i jas, itvirtinamos arba kei¢iamos naujomis uzsie-
nio politikos konteksto taisyklés. Taip pat verta kelti klausima, kaip
veikejy saveika, apibrézta istorinés analogijos, dera su iki jai atsiran-
dant $iy veikéjy santykius apibrézusiomis taisyklémis. Sis aspektas
svarbus, nes klausimas apie pokyti — ka laikyti poky¢iu, struktiiros ar
individo lygmeniu jis prasideda, kaip ji nustatyti — yra svarbus teori-
niuose tarptautiniy santykiy svarstymuose?’.

Taigi oponuojant instrumentinio, kognityviojo ir integruoto po-
ziuriy atstovy sampratoms apie istorijos ir kalbos vaidmeni uzsie-
nio politikos procese ir teigiant, kad reikéty iSplésti konstitutyviuoju
poziiiriu besiremianciy tyrimy ribas, kitame skyriuje formuluojamos
naujos istoriniy analogiju analizés prielaidos ir modelis.

2. Istoriniy analogijy tyrimo prielaidos ir modelis

Siame skyriuje, remiantis taisykliu konstruktyvizmo pozitiriu?!, api-
bréziamos naujos istoriniy analogiju tyrimo prielaidos ir formuluoja-
mas konvenciniams poziliriams i istorines analogijas alternatyvus is-
toriniy analogijy analizés modelis. Nuo kity konstruktyvizmo atstovy
pozitiriy taisykliy konstruktyvizmas skiriasi démesiu kalbos analizei
ir taisykléms. Jis leidzia parodyti istoriniy analogijuy, kaip specifinés
argumentavimo riiSies, vaidmenj ir kada bei kaip Sios analogijos pri-
sideda prie taisykliy, apibrézianciy tarptautinés arenos veikéjy savei-
ka, konstravimo.

20 Pavyzdziui, tyrimy apzvalga pateikia — Holsti K. J., The Problem of Change in Inter-
national Relations Theory. CIR Working Paper, no 26, Centre of International Rela-
tions (CIR), Vancouver, Canada. December 1998.

Taisykliy konstruktyvizmas siejamas su konstruktyvizmo tarptautiniuose santykiuose
pradininkais N. Onufu ir F. Kratochwilu bei Majamio tarptautiniy santykiy grupe —
Kubélkova V., ,,Introduction®, Kubalkova V., Foreign Policy in a Constructed World,
New York: M. E. Sharpe, Inc., 2001, p. 5.

21
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2.1. Taisykliy konstruktyvizmas

Taisykliy konstruktyvizmo pozifiriu materiali tikrové ir procesai joje
igyja tam tikras reikSmes konkrecioje socialiniy taisykliy struktiiroje.
Reik$smés néra objektyvios, tikros ar vienintelés, jos turi ribas (negali
biti sukurta bet kokia reikSmé) ir negali buiti subjektyviai nustaty-
tos. ReikSmeés yra konstruojamos veikéjy saveikos metu, todél yra
intersubjektyvios. Kaip pazyméjo K. M. Fierke, ,,[g]alima bandyti
daugiau ar maziau samoningai primesti viena reik§miy rinkinj arba
vienas pasekmes, o ne kitas, taciau vis tiek galutinis rezultatas kyla
i§ sgveikos proceso‘22.

Socialinés taisyklés aiskinamos remiantis Ludwigo Wittgensteino
kalbiniy zaidimy metafora. Pozitris i kalbg kaip aprasancia tikrove
priesprieSinamas pozitriui, kad kalbos vartojimas yra reguliuoja-
mas taisykliy. ,,Kalbos vartojimas yra kaip éjimy darymas zaidime.
Reik8§meés struktira ir saveika priklauso nuo taisykliy, kurios bendros
ir kitiems.“?3 Zaidima galima suprasti kaip tarpusavyje susijusius
veiksmus, reguliuojamus bendrai pripazistamy taisykliy. Veiksmams
priskiriamas kalbéjimas ir kiti neverbaliniai veiksmai, kuriems su-
teikiama reikSmé per kalba. AiSkinant kalbos vaidmeni, remiamasi
kalbéjimo akto teorija, kuri nurodo dvi kalbos funkcijas: apra§ymo
ir atlikimo, t. y. ,,[Z]monés vartoja zodzius veiksmams aprasyti, ir
jie gali vartoti zodZius ir tik zodZius atlikti veiksmams*?4, Taisyklés
nurodo, kas yra veikéjai, konstruoja ju tapatybe ir interesus, apibré-
zia konkrecios sgveikos tikslus, kokius veiksmus veikéjai gali atlikti.
Todél veikéjo elgesi galima suprasti ne bandant atrasti, ka ir kaip jis
masto, o kaip taisyklés igalina ir apriboja jo elgesi. Pavyzdziui, Sach-
maty zaidéjo veiksmus galima suprasti mokant Sachmaty taisykles.

Veikéjai ir ju elgesys ne tik yra apibréziami taisykliy, bet ir pa-
tys veikéjai kuria taisykles. Pasak N. Onufo, kalba ir taisyklés nega-

22 Fierke, 2002 a, p. 350.
23 Ten patp. 337.

24 Onuf N., World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations, Columbia: University of South Carolina Press., 1989, p. 82.
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li buti atskirtos, per jas veikéjai ir strukttiros konstruoja vieni kitus.
N. Onufas vietoje strukttiros siiilo vartoti socialinés tvarkos (angl.
social arrangement)®® savoka, kuri rodyty, kad socialinés taisyklés
ir institucijos yra veikéju saveikos ir susitarimo rezultatas. Socialinés
tvarkos konstravimas vyksta veikéjams atliekant kalbéjimo aktus.
Kai kalbéjimo aktai kartojasi ir veikéjai sutaria dél juy teisingumo,
Sie aktai tampa taisyklémis. Tarpusavyje susijusios taisyklés gali biti
itvirtintos stabiliose, bet ne pastoviose institucijose2.

Toliau, remiantis taisykliy konstruktyvizmo prielaidomis, aiski-
namas istoriniy analogijy vaidmuo uzsienio politikos procese.

2.2. Istoriniy analogijy vaidmuo
uzsienio politikos procese

Istoriniy analogijy vaidmuo aiSkinamas uZsienio politikos formavi-
mo ir vykdymo etapuose. Uzsienio politikos etapai iSskiriami sie-
kiant parodyti istoriniy analogijy vaidmeni formuluojant konkrecios
valstybés uzsienio politika ir formuojant tos politikos konteksta, ku-
riame vyksta tarpvalstybiniai santykiai. Pirmiausia aiskinamas isto-
riniy analogijy vaidmuo uzsienio politikos formavimo procese. Tam,
remiantis taisykliy konstruktyvizmo prielaidomis, apsibréziamos is-
torijos ir kalbos sampratos, analizés principai ir istoriniy analogiju
naudojimo praktikos.

Taisykliuy konstruktyvizmo prielaidos, susijusios su istorija ir jos
analize, remiasi postpozityvistinés tradicijos pozilriu { istorija — kad
neimanoma atrasti objektyvia tiesa, atitinkancia tai, kas vyko praei-
tyje, ,,negali biti tik vieno objektyviai tikro naratyvo, kuris atspindi

25 Onuf N., ,,Constructivism: A User’s Manual®, Kubalkova V., Onuf N. G., Kowert P.
(eds.), International Relations in a Constructed World, New York: M. E. Sharpe,
1998, p. 63.

26 Kubdlkova V., ,,A Constructivist Primer*, Kubélkova V., Foreign Policy in a Con-
structed World, New York: M. E. Sharpe, Inc., 2001, p. 62; Dufty G., Frederking B.,
,,Changing the Rules: A Speech Act Analysis of the End of the Cold War®, Interna-
tional Studies Quarterly 53 (2), June 2009, p. 327; Onuf, 1998, p. 59-61.
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dabartj ir praeitj veidrodZio principu‘?’. N. Vaughan-Williamsas tei-
gé, kad tarptautiniuose santykiuose reikéty daugiau démesio skirti
»istorijos problemai, kuri suprantama kaip ,,negalé¢jimas gauti Simtu
procenty teisingos istorijos interpretacijos® ir traktuoti ja ne kaip pro-
blema, kurig reikéty iSspresti, o kaip nei$vengiama duotybe?8. Tyré-
jui, analizuojan¢iam uzsienio politikos veikéjuy naudojamas istorines
analogijas, turéty buti svarbus ,,suvokiamas panaSumas® tarp praei-
ties ir dabarties, o ne ,,objektyviai patikrinamas* panasumas?’, taip
pat — suvokiamas, o ne objektyviai patikrinamas skirtumas. Todél
galima teigti, kad, politikams remiantis istorija, istorinés analogijos
uzsienio politikos formavimo procese atliecka kognityviaja funkcija —
padeda uZsienio politikos veikéjams suprasti tikrove vadovaujantis
intersubjektyviai pripazintomis taisyklémis. Remdamiesi praeities
procesui budingy taisykliy sistema uzsienio politikos veikéjai jver-
tina aplinka, kurioje veikia, savo ir kity veikéjy statusg ir veiksmus.
Pavyzdziui, politikai JAV veiksmus Afganistane (po 2001 m. rugséjo
11 d. teroristiniy ataky) lygindami su Vietnamo karui priskiriamomis
taisyklémis apsibréze, su kokia problema susidire, kokie veikéjai su
ja susije ir kokie ju galimi veiksmai. Sis pozifiris nuo kognityviojo
pozitrio { istorines analogijas skiriasi tuo, kad istorija néra laikoma
fakty apie praeiti rinkiniu, kuris gali biiti vertinamas pagal teisingu-
mo kriterijus. Remiantis taisykliy konstruktyvizmu aiskinamasi, kaip
veikéjai supranta praeities ir dabarties procesus.

Taisykliy konstruktyvizmo pozitris i kalba ir kalbos analizg re-
miasi prielaida, kad ,,tick materialaus, tiek socialinio pasaulio reiksmé
ir miisy saveikos jame yra sukonstruotos kalboje*3?, Todél politikai,

27 TIsacoff J. B., ,,On the Historical Imagination of International Relations: The Case for

a ‘Deweyan Reconstruction’, Millennium 34 (3), 2002, p. 604.
28 Vaughan-Williams N., ,,International Relations and the ‘Problem of History’*, Mil-
lennium 34, no 1, 2005, p. 117-118.
Goldsmith B. E., Imitation in International Relations Observational Learning, Analo-
gies and Foreign Policy in Russia and Ukraine, Palgrave Macmillan, 2005, p. 37.
30 Fierke K. M., ,,Critical Methodology and Constructivism®, Fierke K. M., Jorgen-
sen K. E., Constructing International Relations: The Next Generation, New York:
M. E. Sharpe, 2001, p. 118.

29
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naudodami istorines analogijas, konstruoja tikrove — tai, kas prisime-
nama apie praeiti ir kas laikoma dabartimi. Nuo reikSmiy sistemos
priklauso, kokie politiky veiksmai yra leidziami ir kokie apribojami.
Taigi antra istoriniy analogijy funkcija yra konstitutyvioji. Situacijai,
kurioje politikai naudoja istoring analogija, suteikiamos su konkre-
¢ia praeitimi siejamos reikSmés arba Sios reik§més atmetamos, jei
dabarties ir praeities procesai laikomi skirtingais. Remiantis istorine
analogija pateikiama uzsienio politikos konteksto interpretacija, kas
yra veik¢jai ir ko jie siekia. Pavyzdziui, Persijos ilankos konflikto
metu JAV naudojo Saddamo Husseino palyginima su Adolfu Hitle-
riu, o JAV buvo pristatytos kaip kovotojos su agresoriumi, uz laisve
ir pan. Taip pateisintas karinio atsako prie§ S. Husseing panaudoji-
mas. Nuo integruoto pozilirio | istorines analogijas §is skiriasi tuo,
jog vertinamas ne priezastinis, o konstitutyvusis istoriniy analogiju ir
uzsienio politikos rySys. Dar vienas konstitutyviosios istoriniy analo-
giju funkcijos aspektas — reikSmiy apie praeitj, kas ir kaip prisimena-
ma, — konstravimas. Taciau Sis aspektas artimesnis istorijos politikos,
o ne istoriniy analogijy tyrimams3!. Pazymétina, kad, tiriant istorines
analogijas, turéty biiti analizuojami viesi uzsienio politikos veikéju
pasisakymai, prieinami visuomenei tuo metu, kai jie buvo issakyti
(parasyti). Neviesi pasisakymai (pvz., pavieSinti istoriniai archyvai)
nelaikomi svarbiais, nes neprisideda prie socialinés tikrovés, kurioje
vyko paviesinti ivykiai, konstravimo.

Apsibrézus istoriniy analogijy vaidmenj uZzsienio politikos for-
mavime, galima toliau aiskintis, koks istoriniy analogiju vaidmuo
vykdant uzsienio politika. Remiantis taisykliy konstruktyvizmo prie-
laidomis galima teigti, kad istorinés analogijos ne tik padeda jas nau-
dojantiems veikéjams susivokti, kokioje situacijoje jie atsidiré, ko-
kie jy interesai ir kokius sprendimus turéty priimti, bet ir informuoja
kitus veikéjus apie savo poziiiri i procesus tarptautingje arenoje. Is-

31 Lopata R., ,,Istorijos politika ir politikos istorizavimas®, Politologija 4 (52), 2008,
p. 89-90.
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torinémis analogijomis kaip kalbé&jimo aktais (pvz., tvirtinimai, kad
Saltasis karas reiské nulinés sumos Zaidima dvipoléje tarptautinéje
sistemoje) ir su jomis susijusiais kalbéjimo aktais (pvz., nurodymas
nesikisti | jtakos zona kitiems veikéjams, kai jtakos zonos taisyklé
siejama su Saltuoju karu) uZsienio politikos veikéjai gali jtvirtinti
esamas arba konstruoti naujas uzsienio politikos konteksto taisykles.
Rémimasis istorinémis analogijomis gali biiti susijgs su naujy dabar-
ties taisykliy kiirimu naudojantis istorinémis analogijomis ir i dabar-
tini konteksta itraukiant su konkrecia praeitimi siejamas taisykles
(Cia ir toliau — Zr. 1 lentelg). Dabarties taisykles atkurti galima dviem
atvejais: kai, pasitelkus istorines analogijas, inicijuojamos praeities
taisyklés nesusilaukia pritarimo ir esamos taisyklés iSlieka nepaki-
tusios; kai istoriné analogija naudojama skirtumams tarp dabarties ir
praeities procesy parodyti itvirtinant esamas taisykles. Praeities pro-
cesy taisykliy atkiirimas reiSkia pasinaudojima konvenciniais praei-
ties jvykio aiSkinimais. Praeities procesy taisykliu kizrimas (arba pe-
rinterpretavimas) vyksta tuomet, kai konstruojamos naujos praeities
ivykiy interpretacijos, aiskinant, kas ir kaip jvyko, vertinant praeities
proceso dalyvius ir ju veiksmus.

1 lentelé. Praeities ir dabarties procesy taisykliy squeikos tipai

Dabarties taisyklés

Atkuriamos Kuriamos

1. Dabarties taisyklés 2. Dabarties taisykles

Atkuriamos {tvirtinamos atmetus pakeiciamos praeities
. praeities taisykles taisyklémis
Praeities 3 Dabarti isvkl
. . . Dabarties taisykles L.
taisykles o Y 4. Pakeiciamos
. [tvirtinamos atmetus .o .
Kuriamos dabarties ir praeities

pakeistas praeities

taisykles taisyklés

Taigi galima skirti keturis praeities ir dabarties taisykliy saveikos
tipus. Atkuriant dabarties taisykles, nesvarbu, ar praeities taisyklés
atkuriamos, ar kuriamos naujos, kalb¢jimo aktai bus reguliuojami



58 POLITOLOGIJA 2011/2 (62)

esamy taisykliy (1 lentelé, 1-as ir 3-ias punktai). Veikéjai rinksis isto-
rines analogijas arba jas vertins pagal tai, kiek jos atitinka esama uz-
sienio politika ir ja regulivojant taisykliy rinkini. Dabarties taisykles
keiciant praeities taisyklémis, nesvarbu, ar praeities taisyklés atkuria-
mos, ar kuriamos naujos, kalbéjimo aktai gali atlikti taisykliy ktirimo
vaidmeni (1 lentelé, 2-as ir 4-as punktai). Remiantis istorinémis ana-
logijomis | dabartj perkeliamos praeities taisyklés uzsienio politikos
veik¢jams tarsi leidzia pakartoti praeityje suzaista zaidima: numa-
nant, koks zaidimas zaidziamas, planuoti veiksmus ,turint infor-
macija apie oponento ketinimus ir galimybes veikti — kaip Zaidziant
kortomis, kai zinoma, koks zaidimas Zaidziamas ir kokias kortas turi
oponentas. Pagrindinis istoriniy analogijy vaidmens uZsienio politi-
koje tyrimo uzdavinys — nustatyti, kokios taisyklés, apibréziancios
esama tarptautinés arenos veikéju saveika, yra (at)kuriamos. Zinant
taisykles, kuriy laikosi arba kurias kuria veikéjas, galima paaiskinti
uzsienio politika. Nuo konstitutyviojo pozilirio i istorines analogijas
Sis skiriasi tuo, kad vertinama ne tik veikéjuy saveika, bet ir jos socia-
linés pasekmés — rySys su taisyklémis ir socialine tvarka.

Galiausiai, remiantis taisykliy konstruktyvizmo pozitiriu, galima
i8skirti tris istorinés analogijos sampratos aspektus. Pirma, istorinés
analogijos turéty biiti suprantamos ne kaip panasumas, o kaip dabar-
ties ir praeities procesy palyginimas — panasumy ir skirtumy jverti-
nimas. Jei lyginamos situacijos veikéjams atrodo panasios, einamoji
politika apibiidinama remiantis su praeities procesais siejamomis
reikSmémis. Jei veikéjai mato neatitikima — i§ einamosios politikos
apibiidinimo atmetamos reikSmés, siejamos su praeities procesais.
Taip atsiskleidzia istoriniy analogiju kognityvioji funkcija. Abiem
atvejais naudodami istorines analogijas politikai kazka pasako apie
socialing tikrove, o jas analizuodami tyré¢jai gali geriau suprasti uz-
sienio politikos procesa. Antra, istorines analogijas galima suprasti
ne tiesiog kaip praeities ir dabarties palyginima, o kaip praeities {vy-
kiy metu galiojusiy ir dabar galiojanciy taisykliy palyginima. Taip
atsiskleidzia istoriniy analogiju konstitutyvioji funkcija. Trecia, is-
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torinés analogijos gali bliti naudojamos kaip taisykliy reguliuojami
kalbéjimo aktai arba taisykles galintys kurti kalbéjimo aktai. Sio pro-
ceso jvertinimas tyré¢jui leidzia nustatyti istoriniy analogiju vaidmeni
konstruojant uzsienio politikos konteksto taisykles. Kada istorinémis
analogijomis paremti kalbéjimo aktai tampa taisyklémis ir kaip tai
nustatyti, aiskinama kitame skyriuje.

3. Istoriniy analogijy tyrimo metodologija

Atsizvelgiant { istoriniy analogiju vaidmeni uzsienio politikos proce-
se, toliau formuluojamas ju analizés modelis. Istorinéms analogijoms
analizuoti taikoma N. Onufo socialinés tikrovés tyrimo strategija ir
G. Duffy’io bei B. Frederkingo tarptautiniams santykiams tirti taiky-
tas dialoginés analizés metodas.

Norintiems suvokti socialing tikrove, N. Onufas siiilé analizuoti
taisykles: ,,Jei pradedame nuo taisykliy, galime judéti bet kuria kryp-
timi — link veikéjy ir pasirinkimuy, kuriuos padaryti galimybg jiems
suteikia taisykles, arba link socialiniy tvarky, kurios kyla i§ pasirin-
kimuy, kuriuos visa laika daro veikéjai.“32 Uzuot aikinusis, kaip so-
cialiné tvarka apriboja ir jgalina veikéjy veiksmus arba veikéjai kuria
socialing tvarka, zitirima | veikima: socialinés tvarkos — veikéjams ir
veikéjy — socialinei tvarkai. Nustacius veikéjy saveika apibréziancias
taisykles, galima suZzinoti veikéjy tapatybe, interesus, Siems veiké-
jams leistinus veiksmus ir uZsienio politikos konteksta.

N. Onufas i$skyreé tris socialiniy taisykliu tipus33. Aprasanciomis
taisyklémis veikéjai perduoda zinias kitiems veikéjams apie savo
santyki su pasauliu (pvz., tarptautiné teisé, galios balansas). Nuro-
dancios taisyklés pasako, ka kitas veikéjas turéty padaryti (tai gali
biti jégos panaudojimas, branduoliné atgrasa, prekybos sankcijos).
Ipareigojancios taisyklés reiskia pazada elgtis tam tikru biidu (pvz.,

32 Onuf, 1998, p. 63.
3 Onuf, 1989, p. 87-94; Onuf, 1998, p. 67.
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sutartys, tarptautiné prekyba)34. Tarpusavyje susijusios taisyklés gali
biti itvirtintos stabiliose, bet ne pastoviose institucijose.

Taisykléms analizuoti pasitelkiama kalbéjimo akto teorija. Joh-
nas Searle’as skyré penkias kalbé&jimo akty risis, i$ ju svarbiausiomis
(nes jos kuria taisykles) N. Onufas laiké tris: tvirtinimus, nurodymus
ir isipareigojimus®>. Kaip aiskino N. Onufas, tvirtinimai iSreiskia kal-
bétojo isitikinimus ir nora, kad klausytojas jiems pritarty. Tokio tipo
kalb¢jimo aktai dazni kalbose ir oficialiuose pareiskimuose, pagrin-
diniai vartojami veiksmazodziai — teigti, tvirtinti, pranesti, apibidin-
ti, priskirti, nesutikti. Nurodymai reiskia kalbétojo nora, kad klausy-
tojas pasielgty tam tikru biidu. Dazniausiai vartojami veiksmazodziai
— prasyti, nurodyti, reikalauti, leisti, ispéti. [sipareigojimai — kalbé-
tojo ketinimas atlikti koki nors veiksma, buvimas isipareigojusiam
i8déstytam veiksmy planui, pavyzdziui, tarptautinés sutartys. Varto-
jami veiksmazodziai — pazadéti, pasiiilyti. Analizuojant kalba aiski-
namasi, ne kokias interpretacijas pateikia veikéjai, o kokios taisyklés
reguliuoja juy elgesi arba jo yra kuriamos. Pazymétina, kad taisykliy
konstruktyvizmas neverbalinius veiksmus analizuoja kaip kalb¢jimo
aktus3%. Tokie veiksmai kaip rakety dislokavimai laikomi ,,neverbali-
niais, fiziniais veiksmais, kurie perduoda reikSme kitiems pasitelkda-
mi bendrai pripaZistamas socialines taisykles“3’. Pavyzdziui, veiké-
jai gali iSsakyti grasinimg kitai valstybei ko nors reikalaudami ir gali
nieko nesakydami prie jos sieny dislokuoti savo karing ginkluotg.

Kalbédami, taigi naudodami istorines analogijas, veikéjai nurodo,
kokiy taisykliy laikosi (koki zaidima zaidzia), ir vertina, kokiomis

34 Dufty, Frederking, 2009, p. 330.

35 Kitos dvi J. Searle’o i§skirtos kategorijos — atsipraSymai ir deklaracijos. Onuf, 1989,
p. 87-94. Taip pat apie kalb¢jimo aktus — Duffy, Frederking, 2009, p. 328.

36 Dél to susiduriama su tam tikra savoky apibrézimo dviprasmybe, tadiau jos néra i§-
vengta ir angly kalboje, kur neverbaliniai veiksmai siejami su speech act — Duffy G.,
Frederking B. K., Tucker S., ,,Language Games: Dialogical Analysis of INF Negotia-
tions*, International Studies Quarterly 42, issue 2, June 1998, p. 272; Frederking B.,
,Constructing Post-Cold War Collective Security*, American Political Science Re-
view 97 (3), 2003, p. 367; Duffy, Frederking, p. 2.

37 Dufty, Frederking, p. 326.
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taisyklémis vadovaujasi kiti veikéjai. Be to, pats kalbéjimas arba is-
toriniy analogijy naudojimas yra reguliuojamas taisykliy (yra kaip
¢jimas zaidime). Pavyzdziui, esant saveikai, kuri apibidinama kaip
draugysté, jos dalyviai nejzeidinés vienas kito, nebent tai biity pri-
imtinas konkrecioje saveikoje veiksmas. Tod¢l, veikéjams tiesiogiai
nesakant, kokiomis taisyklémis jie vadovaujasi tarptautinéje arenoje,
ju praktiky analizé atskleidzia, kokiy taisykliy jie laikosi. Kaip teigé
N. Onufas, ,,[v]isi biidai, kuriais Zzmonés reaguoja 1 taisykles, keicia
jas ar atsisako ju — gali biiti vadinami praktikomis. Net kai nezinome,
ka sako taisyklé, daznai galime nuspéti, apie ka ji yra, zilirédami {
Zmoniy praktikas*38,

Ar kalbéjimo aktai taps taisyklémis, priklauso nuo to, ar veikéjai
sutars tarpusavyje, t. y. pripazins kalbéjimo aktus kaip pagristus®’.
Veikéjai reaguoja i vieni kity kalbéjimo aktus pritardami arba pra-
dédami atitinkamai elgtis, o kalbé&jimo akto konstruojama reikSmiy
sistema tampa dominuojanti. Toks sutarimas, pavyzdziui, galéty biiti
NATO tvirtinimas, kad Rusija yra strateginé NATO partnere, Rusi-
jos pritarimas Siam tvirtinimui ir su juo susijusiems jsipareigojimams
bei tolesnio NATO ir Rusijos bendradarbiavimo plétojimas remiantis
Sia aprasSancia taisykle. Taigi taisyklés susiformuoja vykstant veikéjy
saveikai ir skiriasi nuo interpretacijy, kurios gali atsirasti i skirtingy
individy skirtingy sampraty. Jei tvirtinimo ar nurodymo kalbéjimo
aktai nesulaukia pritarimo, kalbéjimo akto autoriaus ketinimai su-
kelti socialines pasekmes (gauti pritarima savo tvirtinimams ar pa-
siekti, kad kiti vykdyty jiems duotus nurodymus) néra efektyvis. Jei
klausytojai nepritaria kalbétojo isipareigojimams, $is gali jgyvendinti
pazada nejausdamas atsakomybés kitiems, taciau tai nesukelia soci-
aliniy pasekmiy (nejpareigoja kity veikéju). Nauji kalbéjimo aktai,
neatitinkantys esamy taisykliy, nekeicia veikéju saveikos principy,
kol taisyklés, apibréziancios veikéjuy saveika, lieka tos pacios.

38 Onuf, 1998, p. 59.
39 Duffy, Frederking, p. 328-329; Onuf, 1989, p. 83-84.
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Kad veikéjai savo kalbéjimo aktais pasiekty tarpusavio sutarima
ir itvirtinty taisykles, reikia, kad jie noréty pasiekti §j sutarima. Tai
aiSkinama J. Habermaso komunikacinio racionalumo samprata. Ko-
munikaciniu poziliriu racionalus veiksmas yra tas, kuris remiasi pa-
gristumo (angl. validity) teiginiais ir taisyklémis tam, kad ji teisingai
suprasty stebintieji veiksma*. Kiekvienas kalbéjimo aktas netiesio-
giai perduoda tris pagristumo teiginius: tiesos, tinkamumo ir nuosir-
dumo (2 lentel¢). Veik¢jai, vertindami kity veikeéjy kalbéjimo aktus,
vertina butent netiesioginius kalbé&jimo akty pagristumo teiginius.
Jiems pritariant arba ne, atitinkamai jtvirtinamos arba ne taisykleés.

2 lentelé. Kalbéjimo akty pagristumo teiginiai !

Kalbéjimo
aktas
Tvirtinimas Nurodymas Isipareigojimas
Pagristumo
teiginys
Tiesos X yra tiesa Tu turi padaryti | AS turiu padaryti
X X
Mano Mano
Mano nurodymas tau {sipareigojimas
Tinkamumo tvirtinimas apie o 1ipareigol
. padaryti X yra padaryti X yra
X yra tinkamas . .
tinkamas tinkamas
v AS tikiu, kad X | AS noriu, kad tu AS noriu
NuoSirdumo . :
yra tiesa padarytum X padaryti X

Atsizvelgiant { tai, kaip taisykliy konstruktyvizmas aiskina taisy-
kliy ir kalb¢jimo akty veikima bei socialinés tvarkos ir veikéjy san-
tyki, buvo sudarytas istoriniy analogijy analizés modelis (3 lentelé).
Remiantis Siuo modeliu, istoriniy analogiju analizés pjivius reikéty
suprasti taip:

40 Frederking, p. 366; Duffy, Frederking, p. 328.
41 Pagal Frederking, p. 366; Duffy, Frederking, p. 329.
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1. Tvirtinimo kalbéjimo aktais tarptautinés arenos veikéjai apibrézia

praeities ir dabarties procesy taisykles:
1.1. Nusako praeities proceso taisykles, jo metu vykusios savei-
kos tiksla, dalyvavusius veikéjus, ju tapatybg ir interesus.
Jei veikéjai remiasi konvencine istorinio ivykio samprata,
istoriné analogija atskleidzia su praeities procesu siejamy
taisykliy rinkinj. Jei formuluojamas naujas istorinio jvykio
aiSkinimas, istorinés analogijos, naudojamos uzsienio politi-
kos veikéjy pasisakymuose, kuria naujas su praeities procesu
siejamas taisykles.

3 lentelé. Istoriniy analogijy analizés modelis

Socialiné . L
Konkretaus praeities ar dabarties {vykio institucijos
tvarka
Taisyklés Aprasancios Nurodancios Ipareigojancios
L . Remiantis
o Remiantis praeities .
... Tvirtinimas, ka oo . praeities arba
Kalbéjimo o ... . | arba dabarties jvykiu, S
. reiskia praeities ir . .| dabarties jvykiu,
aktai .. . pateikiami nurodymai . .
dabarties {vykis . - prisiimami
kitiems veikéjams .. C
isipareigojimai
Kas yra veikéjai? Kokiy veiksmy
Veikéjai ir Kokie jie yra ir Kokiy veiksmy tikimasi
ju veikimo ko nori? tikimasi 18 kity asmeniskai
ribos Kokius veiksmus veikéjy? isipareigojus
jie gali atlikti? kazka atlikti?

1.2. Nusako dabarties proceso taisykles, veikéjus, ju tapatybe bei

interesus. Jei veikéjams atrodo, kad praeities ir dabarties ivy-

kiai panasiis, galima nustatyti, kokias praeities taisykles jie

bando perkelti | dabarti. Jei veikéjai nemato panasumo tarp

praeities ir dabarties, galima nustatyti, kokios praeities taisy-

klés, veikéjai ir ju bruozai nelaikomi aktualiais dabar.



64

POLITOLOGIJA 2011/2 (62)

2. Nurodymy kalbéjimo aktai atskleidzia, ko tarptautinés arenos ,,A*
veikejas, vadovaudamasis istorine analogija, tikisi i$ tarptautinés

arenos ,,B* veikéjo. Pavyzdziui, kg ,,B* veikéjas turéty daryti arba

ko nedaryti, norédamas iSvengti neigiamy ar susilaukti teigiamy

,,A“
2.1.

2.2.

3. A"

veikéjo veiksmy savo atzvilgiu.

Jei ,,A* veikéjas mano, kad praeitis ir dabartis yra panasios,
nurodymai ,,B* veikéjui bus paremti su praeities jvykiu sie-
jamomis taisyklémis. Pavyzdziui, i§ dabarties apibrézimo,
paremto Saltojo karo istorine analogija, kai Saltasis karas
suprantamas kaip pasidalijimas jtakos zonomis, kilty nuro-
dymas ,,B* veikéjui nesikisti i ,,A* veikéjo itakos zona.

Jei ,,A* veikéjas mato skirtumy tarp praeities ir dabarties
procesy, galima nustatyti, kokiy nurodymuy ,,A* veikéjas ne-
duos ,,B“ veikéjui. Ir kokiy nurodymuy duos, remdamasis su
dabarties procesu siejamomis taisyklémis. Tokiu atveju pries
tai minétame pavyzdyje nurodytas reikalavimas nesikisti {
itakos zona bus mazai tikétinas.

veikejo jsipareigojimai atskleidzia, kokiy isipareigojimuy, va-

dovaudamasis istorine analogija, jis imsis ,,B* veikéjo atzvilgiu.

3.1.

3.2

Jei,, A veikéjas mato panaSuma tarp praeities ir dabarties, jo
Isipareigojimai ,,B“ veikéjui remsis su praeities jvykiu sieja-
momis taisyklémis. Pavyzdziui, vadovaujantis Saltojo karo
taisykle biity isipareigota gerbti kito itakos zona.

Jei konkreti praeitis ir dabartis skiriasi, galima konstatuoti,
kokiy isipareigojimy, besiremiancéiy praeities taisyklémis,
»A“ veikejas neprisiims ,,B“ veikéjo atzvilgiu ir kokiy isipa-
reigojimy, besiremianciy su dabarties procesais siejamomis
taisyklémis, prisiims. Pavyzdziui, atmetes Saltojo karo jtakos
zony taisyklg, isipareigoty daugiasaliam bendradarbiavimui.

Taigi uzsienio politikos procesa pazinti jimanoma analizuojant is-

torines analogijas ir jomis paremtas praktikas. Konkreciy taisykliy

egzistavimas reiskia, kad reikSmiy kontekstas yra palankus jas ati-
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tinkantiems sprendimams ir procesams ir nepalankus — kitokiems.
Siekiant i$siaiSkinti istoriniy analogijy — kaip kalbéjimo akty ir tai-
sykliy — ,,veikimo* principus, Siame straipsnyje sitiloma pasitelkti
dialoging analiz¢. Tai interpretacinis metodas, susidedantis i§ keturiy
etapy, taciau analizuojant istorines analogijas svarbiausi yra pirmi
trys*2,

Taigi, pirma, nustatomas kontekstas — taisykliy rinkinys, suda-
rantis socialing tvarka. Kaip teigia B. Frederkingas, Sis i$ taisykliy
sudarytas kontekstas yra mokslininko jrodin¢jama teorija, o dialogi-
né analizé — metodologiné priemoné, skirta pateikti ,,.empirinius jro-
dymus, kad Sios taisyklés egzistuoja‘“43. B. Frederkingo i$skirti keturi
socialinés tvarkos tipai buvo gauti apibendrinus tarptautiniy santykiy
mokslininky teorijas. Taip apsibrézgs socialing tvarka B. Frederkin-
gas kalbg traktuoja kaip nepriklausoma nuo socialings tikroveés ir tai
tampa panaSu | pozityvistinius tyrimus, kai pateikiamas situacijos
apibrézimas ir ieSkoma ji patvirtinanéiy jrodymy. Taip pat, pradé-
damas nuo socialinés tvarkos taisykliy nustatymo, B. Frederkingas
priestarauja N. Onufo pozitiriui, kad tyrimas turéty prasidéti nuo kal-
béjimo akty ir taisykliy, kurie yra kaip tarpininkas, per kurj socialiné
tvarka ir veikéjai konstruoja vieni kitus, analizes.

Siame straipsnyje sitiloma laikytis kitokiy konteksto nustatymo
principy. Reikia analizuoti uzsienio politikos veikéju naudojamas
istorines analogijas ir taip nustatyti, kaip patys veikéjai, kuriy veiks-
mus norima paaiskinti, apibrézia praeities ir dabarties socialines tvar-
kas. Atsakymus i Siuos klausimus galima atrasti tvirtinimo kalbé&jimo
aktuose ir apraSanciose taisyklése. Pazymeétina, kad tuo atveju, kai
veikéjai, pasitelke istoring analogija, dabartj ir praeiti supriesina, nu-

42 Ketvirtas dialoginés analizés etapas — argumento analizé. Ji padeda nustatyti prakti-

nius paaiSkinimus, slypinc¢ius uz veikéjy iSsakyty argumenty — zr. Frederking, p. 369—
370. Jei norima nustatyti socialinés tvarkos kalb¢jimo aktus ir taisykles, pakanka
atlikti tris pirmus dialoginés analizés zingsnius — zr. Duffy, Frederking, p. 331-332.
Analizuojant istorines analogijas kaip tik ir siekiama nustatyti socialinés tvarkos kal-
béjimo aktus ir taisykles.

4 Frederking, p. 369.
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statyti, kaip suprantama dabarties socialiné tvarka, yra paprasciau. Jei
istoriné analogija naudojama dabarties ir praeities panaSumui kons-
tatuoti, o remiantis vien kalbomis, kuriose buvo naudojama istoring
analogija, nustatyti dabarties taisykliu (tu, kurios kei¢iamos praeities
taisyklémis) samprata sunku, tyrima reikeéty plésti jtraukiant pries is-
torinés analogijos vartojima veikéjy atlikty kalbé&jimo akty analizg.
Konteksto — socialinés tvarkos tipy — nustatymas leidzia vertinti, ko-
kios socialinés tvarkos tipa uzsienio politikos veikéjai bando itvirtinti
kalbgjimo aktais, susijusiais su istorine analogija. Bet pries tai reikia
atlikti likusius dialoginés analizés Zingsnius.

Antras dialoginés analizés etapas — kalbéjimo akty analize. Kal-
béjimo aktai atsirenkami pagal du kriterijus. Pirma, tai turi biiti viesi
verbaliniai ir neverbaliniai veiksmai. Antra, kalbéjimo aktai turi biiti
tiesiogiai arba netiesiogiai susij¢ su istorine analogija. Verbaliniy
veiksmy analizé reiSkia istorinés analogijos ir su ja susijusiy kalbé-
jimo akty uzsienio politikos veikéju pasisakymuose nustatyma. Ne-
verbaliniy veiksmy analizé reiskia veiksmuy, kuriuos veikéjai atlieka
itvirtindami vienas ar kitas taisykles, nustatyma (pagal 3-ios lentelés
dali apie kalbéjimo aktus). Uzsienio politikos veikéju naudojamos
istorinés analogijos apibrézia saveika su kitais tarptautinés arenos
veikgjais. Todél svarbu nustatyti ir jy kalbé&jimo aktus — kaip jie rea-
guoja i ju atzvilgiu taikomas istorines analogijas. Nuo $ios saveikos —
reakciju i vienas kito pareiskimus ir veiksmus — priklauso galimybés
itvirtinti taisykles.

Trecias dialoginés analizés etapas yra pragmatiné analizé — kal-
béjimo akty netiesioginiy teiginiy nustatymas**. Netiesioginiai teigi-
niai nustatomi interpretuojant veikéjy kalb¢jimo aktus ir konteksta
(su juo susijusias reik§mes), kuriame buvo atlikti kalbéjimo aktai.
Netiesioginiai teiginiai taip pat iSskaidomi { tris pagristumo teiginius
(zr. 2 lentele). Netiesioginiy teiginiy ir pagristumo teiginiy analizé

4 Netiesioginiai teiginiai yra penkiy tipu, placiau zr. — Duffy, Frederking, p. 331;
Frederking, p. 369.
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leidzia nustatyti, kokios taisyklés jtvirtinamos uzsienio politikos vei-
ké&ju vieSuose pasisakymuose (pagal 3 lenteles dali apie taisykles).
Tai savo ruoztu leidzia jvertinti, kaip apibréziami veikéjy tapatybés
ir interesai, ju saveikos tikslas ir principai (pagal 3 lentelés dalj apie
veikéjus ir veikimo ribas) bei taisykliy santykis su institucionalizuo-
tomis taisyklémis (pagal 3 lentelés dali apie socialine tvarkq). Ga-
liausiai, nustatyti kalbé&jimo aktai ir taisyklés vertinami pagal tai, koki
socialinés tvarkos tipa jie atitinka. T. y. ieSkoma atsakymo 1 klausi-
mus, ar dabarties taisyklés pakeiciamos praeities taisyklémis ir ar
dabarties taisyklés jtvirtinamos atmetus praeities taisykles (pagal 1
lentelés 1-a ir 2-3 punktus). Tiesioginiai atsakymai gali buiti nustatyti
tvirtinimo kalbéjimo aktuose ir apraSanciose taisyklése: tai nuoro-
dos i konkrecias praeities arba dabarties socialinés tvarkos taisykles.
Netiesioginius atsakymus galima rasti nurodymo ir isipareigojimo
kalb¢jimo aktuose bei taisyklése, kai politikai duoda nurodymus ir
prisiima jsipareigojimus vadovaudamiesi praeities arba dabarties so-
cialinés tvarkos taisyklémis.

Kaip kalb¢jimo aktai tampa taisyklémis, apibrézianciomis veiké-
ju saveika, jau buvo aiskinta. Jei veikéjai nepritaria vienas kito kal-
béjimo aktams, kyla klausimas, kokio pobiidzio nesutarimy gali biiti
tarp veikéju. Galimy nesutarimy ir skirtingy poziiiriy { taisykles bei
socialing tvarka tipus i8skyré B. Frederkingas®. Pirma, veikéjai gali
sutarti del socialinés tvarkos, kurioje vyksta ju saveika, tipo, taciau
nesutarti dél to, kaip reikéty interpretuoti kai kurias Sios socialinés
tvarkos taisykles. Antra, veikéjai gali sutarti dél socialinés tvarkos,
kurioje vyksta ju saveika, taciau nesutarti, ar konkrecios taisyklés
priklauso $iai socialinei tvarkai, ar ne. Trecia, veikéjai gali nesutarti
dél to, kokioje socialinéje tvarkoje vyksta ju saveika. Si klasifikacija
pakankamai universali ir gali bliti naudojama vertinant tarptautinés
arenos veikéjy nesutarimus dél istorinés analogijos ir ja paremtos uz-
sienio politikos.

45 Frederking, p. 372-373.
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Apibendrinant istoriniy analogijuy tyrimo metodologija pazymé-
tina, kad, atliekant pirma dialoginés analizés zingsni — konteksto
nustatyma, — jvertinama kognityvioji ir konstitutyvioji istorinés ana-
logijos funkcijos. Atliekant antra ir trecia dialoginés analizés zings-
nius — kalb&jimo akty analizg ir pragmating analizg, — nustatoma,
kaip istorinés analogijos konstruoja uzsienio politikos konteksta.

ISvados

Straipsnyje keliamas klausimas, kaip galima paaiskinti valstybés
uzsienio politika analizuojant tos politikos veikéjy pasisakymuose
naudojamas istorines analogijas ir su jomis susijusi uzsienio politi-
kos procesa. Toks klausimas mokslinéje literattiroje jau buvo keltas.
Taciau, apibendrinus konvenciniy poziliriy | istorines analogijas at-
sakymus, iSryskéjo konvenciniy poziliriy argumentacijos ribos. Jos
susijusios su pernelyg siaura istoriniy analogiju naudojimo praktiky
samprata, dominuojanc¢iomis pozityvisty prielaidomis, kad istori-
ja — fakty rinkinys, o kalba apraSo tikrove. Nustatyti tokie besivado-
vaujanciy konvenciniu poziiiriu ignoruojami aspektai: kaip politikai
naudoja istorines analogijas, parodydami skirtumus tarp dabarties ir
praeities situacijos; kokias pasekmes sukelia politiky naudojamos
istorinés analogijos, neatsizvelgiant | tai, kiek teisingai jie jomis
naudojasi; kaip konstruojama socialiné tikrové (praeities ir dabarties
procesy sampratos) politikams naudojant istorines analogijas; kaip
veikéjai, naudodami istorines analogijas, itvirtina arba kei¢ia naujo-
mis uzsienio politikos konteksto taisykles. IS paminéty aspekty pirmo
ir ketvirto nepaiso visi keturiy konvenciniy poZzitiriy atstovai, antro —
instrumentinio ir kognityviojo, tre¢io — instrumentinio, kognityviojo
ir integruoto poziliriy.

Todél Sio straipsnio tikslas buvo sukonstruoti istoriniy analogiju
analizés modelj, kuris leisty paaiSkinti istoriniy analogiju vaidmeni
uzsienio politikoje. Straipsnyje oponuojama instrumentinio, kognity-
viojo ir integruoto pozitriy istorijos ir kalbos vaidmens uZsienio po-
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litikos procese sampratoms ir teigiama, kad reikéty i§plésti konstitu-
tyviojo pozitirio ribas. Naujas pozitiris leidZia paaiskinti, kaip politi-
kai naudoja istorines analogijas parodydami skirtumus tarp dabarties
ir praeities procesy, kokias pasekmes sukelia politiky naudojamos
istorinés analogijos, kaip, jas pasitelkus, konstruojamos praeities ir
dabarties sampratos ir kaip, naudojantis istorinémis analogijomis ir
jomis besiremiancia uzsienio politika, konstruojamos veikéjy santy-
kius apibréziancios taisykles.

Straipsnyje pristatytos istoriniy analogiju analizés prielaidos ir
modelis pagristi taisykliy konstruktyvizmo pozitiriu, kalbéjimo akto
teorija ir dialoginés analizés metodu. Teigiama, kad, norint suprasti
istoriniy analogijy vaidmenij uzsienio politikos formavimo procese,
reikia pazvelgti | istorija kaip { intersubjektyvy sutarima dél to, kas
laikoma istoriniais faktais, ir kalba, kaip reguliuojama taisykliy soci-
alingje tikrovéje. Tai leidzia suprasti dvi istoriniy analogijy funkcijas
uzsienio politikos formavime — kognityviaja ir konstitutyviaja. Ko-
gnityvioji funkcija reiskia, kad istorinés analogijos uzsienio politikos
veikéjams padeda suprasti uzsienio politikos problemas ir savo vieta
bei vaidmenj tarptautinéje arenoje taikant intersubjektyviai pripazin-
tas taisykles, apibiidinancias praeiti ir dabarti bei praeities santykj su
dabartimi. Konstitutyvioji funkcija reiskia, kad istorinés analogijos
apibrézia praeities jvykio taisykles — kas ir kaip vyko, bei dabarties
taisykles — kas ir kaip vyksta ar turéty vykti. Taigi, remiantis istorine
analogija, pateikiama uzsienio politikos konteksto, kas yra veikéjai ir
ko jie siekia, interpretacija. Ar §i interpretacija sitvirtins tarptautinés
arenos veikejy santykiuose, priklauso nuo veikéjy, naudojanciy isto-
ring analogija, ir veikéju, kuriy atzvilgiu taikoma istoriné analogija,
tarpusavio saveikos — ju vykdomos uzsienio politikos.

Vadinasi, uzsienio politikos procese istorinés analogijos atlieka i$
taisykliy sudaryto konteksto, apibréziancio tarptautinés arenos vei-
kéju saveika, konstravimo funkcija. Norint paaiskinti istoriniy ana-
logiju vaidmeni uzsienio politikos procese, reikia nustatyti, kokios
taisyklés, apibréziancios tarptautinés arenos veikéju saveika, buvo
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(at)kurtos naudojant istorines analogijas. Uzsienio politikos kon-
teksto konstravimas yra bendras veikéjy, kurie remiasi istorinémis
analogijomis vykdydami uzsienio politika, ir veikéjy, kuriy atzvilgiu
taikomos istorinés analogijos ar jomis paremta uzsienio politika, sa-
veikos procesas.

Taigi atsakymas i tyrimo klausima, kaip galima paaiskinti valsty-
bés uzsienio politika analizuojant uzsienio politikos veikéju pasisa-
kymuose naudojamas istorines analogijas ir su jomis susijusi uzsie-
nio politikos procesa, biity toks: tai galima padaryti nustacius, kokios
taisyklés, apibréziancios tarptautinés arenos veikéjuy saveika, buvo
konstruojamos pasitelkus istorines analogijas. Siame straipsnyje pri-
statytas istoriniy analogijy analizés modelis kaip tik ir leidzia atlikti
nuosekly taisykliy jtvirtinimo ir konstravimo tyrima.
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SUMMARY

THE ROLE OF HISTORICAL
ANALOGIES IN FOREIGN POLICY

This article asks the question, how foreign policy is explained by analyzing histori-
cal analogies that are voiced by policymakers? There had been attempts to answer
this question already. In general four approaches based on the role of historical ana-
logies they see can be outlined: instrumental, cognitive, cognitive-instrumental and
constitutive. However a review of conventional approaches revealed their limits and
questions that they ignore. None of the conventional approaches has a theoretical
explanation of how policymakers use historical analogies in order to show differences
between past and present events that they compare. None of the conventional approa-
ches can explain the role of historical analogies in constituting rule-based context that
governs actions of actors. Instrumental and cognitive approaches are not interested in
consequences of historical analogy use. Instrumental, cognitive and cognitive-instru-
mental approaches do not explain constitutive role of the use of historical analogy.

This article presents an alternative explanation of how and why policymakers
use historical analogies and develops new model for analysis of historical analogies.
It enables answering all of the above mentioned questions that conventional approa-
ches can not. The model is based on the assumptions of rule-oriented constructivism,
speech act theory and includes dialogical analysis method. Based on speech act theo-
ry use of language and in this case — use of historical analogy is a form of action.
Historical analogy is not a simple comparison of past and present events but it is a
comparison of what is perceived as social rules of the past and the present. Based on
rule-oriented constructivism theoretical question how historical analogies construct
social rules is answered. With dialogical analysis method empirical question how
historical analogies construct social rules is answered.

It is argued that historical analogies play two roles in foreign policy decision-ma-
king stage. First role is cognitive — policymakers use historical analogies in order to
understand foreign policy issues with the help of intersubjective rules that are linked
with particular past or present events. Second role is constitutive — foreign policy
context, identities and interests of actors are constituted by giving them meanings that
are related with particular rules of the past or present events.

The role of historical analogies in foreign policy implementation stage is to cons-
truct rule-based context in which foreign policy takes place. This is not an individual
action as the constitutive role of historical analogies may imply. Construction of rule-
based context is a collective process that involves interaction between actors who use
historical analogies and actors that are described by those historical analogies. Thus
in order to explain foreign policy one needs to identify rules that actors follow and
constitute. Thus the question, how foreign policy is explained by analyzing historical
analogies, can be answered by identifying what type of rules and context are emer-
ging out of interaction between policymakers who use historical analogies.



