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PARTIZANU DIKTATURA

BERNARDAS GAILIUS

Inside every Central American rebel,
there was a dictator trying to get out.!
Anthony Daniels

Nors zinomas politikos filosofas Carlas Schmittas partizany karui pa-
skyre atskira veikala, jis nesusiejo savo ,,Partizano teorijos* su suvereniteto
koncepcija. Pasak C. Schmitto, suvereniteto esmg sudaro sprendimas dél
iSimties. Jei partizany karas suvokiamas kaip konkretus iSimtinés padéties
atvejis, ji galima interpretuoti kaip tiesioginj tautos suvereniteto jgyvendini-
ma (Sios i§vados C. Schmittas nepadaré). Panasus istorinis precedentas buvo
pagal senovés Romos teisg skelbiama iSimtiné padétis (iustitium), kurios
metu pilieciai jgydavo teisg tiesiogiai jgyvendinti valstybés valdzia. Taciau
istoriné $iuolaikiniy partizany kary analizé rodo, kad jiems budingas ne tik
ginti esama valstybés santvarka, bet ir siekti ja pakeisti ar patobulinti. Todél
iSkyla paciy partizany statuso ir ju laikinos tvarkos apibuidinimo klausimas. [
ji atsako suverenios diktatiiros koncepcija, taip pat sukurta C. Schmitto. Jos
esmé — diktatorius veikia taip, tarsi jam priklausyty suvereni valstybés val-
dzia (taigi, ir galia keisti valstybés santvarka), taciau kartu jis yra saistomas
numanomos tautos valios. Kaip tokia diktatiira pasireiskia partizany karo
metu, atskleidzia 1944—1953 m. partizany karo Lietuvoje analizé.

! Kiekvieno Centrinés Amerikos maistininko viduje slypéjo trokstantis isiverzti diktato-
rius. Daniels A., ,,No idiocy like educated idiocy*, The New Criterion, January, 2001.
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Ivadas

Kad partizany karas yra politinis jvykis, rodo jo sukeliamos aki-
vaizdZziai politinés pasekmes. Ten, kur, kaip Vakary Europoje po An-
trojo pasaulinio karo, partizanai atsidiiré nugalétojy pus¢je, jie sa-
vaime tapo naujojo politiSkumo faltiniu2. O valstybése, kuriy, kaip
Lietuvos, istorija sudétingesné, santykis su partizany karu ir kitokiu
pasiprieSinimu ilgam tapo tikruoju politinio pasidalijimo pagrindu.
Juk akivaizdu, kad butent pasiskirstymas i ,,partizanus® ir ,,stribus®
(nebiitinai istoriSkai autentiskas) bent deSimt (o gal ir daugiau) mety
gliidéjo nepriklausomos Lietuvos regimos politinés scenos uzkuli-
siuose.

Vis délto kaip politinis reiskinys partizany karas néra labai placiai
apmastytas. Istorikai ne ypa¢ mégsta tyrinéti jo esme, daznai laikyda-
mi ja savaime suprantama?3. Politikos teoretikams partizany problema
daznai regisi pernelyg smulki ir epizodiska, ja uzgozia platesni klau-
simai apie valstybg. Pagaliau, jurisprudencijos poziliriu partizany
tyrimas — tiesiog galvos skausmas, kurj sukelia biitinybé gana giliai
pasinerti { teisés filosofija ir méginimas paciam sau atsakyti i klau-

Pasak A. J. P. Tayloro: ,,Aktyvy judéjima, Zinoma, visur organizavo mazuma, kar-
tais — labai menka mazuma. Daugumai europieCiy karas baigeési 1940 metais ar kada
nors kitu metu, kai buvo uzkariauta jy Salis. Vis délto jie negaléjo pasprukti nuo Pasi-
prieSinimo palikimo. Jie privaléjo priesintis, ir daug zmoniy, be abejo, émé priesintis
jau po visko® (Taylor A. J. P., Nuo Sarajevo iki Potsdamo. Europa 1914—1945, Vil-
nius: Baltos lankos, 1994, p. 185).

Kai kuriais atvejais toks pozitris sukelia net paradoksaliy pasekmiy. Pavyzdziui,
Walteris Laqueras savo partizany tyrima pradéjo konstatuodamas, jog partizany
kova — seniai zmonijai zinomas (tik kurj laika buves primirstas) reiskinys, net se-
nesnis uz reguliary kara. Pasak W. Laquero, XX a. vidurio istorikai buvo neteisis
kalbédami apie partizany kara kaip apie ypatinga naujausiyjy laiky fenomeng ir pra-
dédami jo istorija tik nuo Ispanijos pasipriesinimo Napoleonui. Siekdamas pagristi
§i savo teigini, autorius émési i§samios ,,partizany doktrinos“ altiniy nuo XVIII a.
vidurio iki XX a. pradzios studijos, kuri, be kity reiksmingy i$vady, atskleid¢ ir tai,
kad mazdaug XIX a. pradzioje partizany karo pobudis reik§mingai pakito. Termi-
nas ,,partizany karas* nustojo buiti suprantamas kaip savarankisky lengvai ginkluoty
kariuomenés daliniy taktika ir pradéjo reiksti civiliy pasipriesinima uzpuolikui (La-
quer W., ,,The Origins of Guerrilla Doctrine®, Journal of Contemporary History
10 (3), 1975, p. 341-382).
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simus apie teisés prigimtj ir esm¢ (kaip Zuvis vandenyje, teisininkas
daug geriau jauciasi feiséje). Taip visos trys sritys partizany proble-
ma savotiskai ,,apeina“. Apie partizany kara kalbama ir istoriniu, ir
politiniu, ir teisiniu poziiiriu, tac¢iau atidesniam skaitytojui daznai
kyla nesusikalbéjimo isptidis. Siuo straipsniu méginama i$naudoti
tarpdalykinio pozilirio pranaSumus, sprendziant minéta problema. Jo
tikslas — pazvelgti | partizany kara per politikos, valstybés ir teisés
teorijos prizmg. Net ir be nuodugnesnés analizés nesunku pastebéti,
kad paprastai partizanai dar karo metu sukuria tam tikra politing tvar-
ka*. Todél kyla tokios tvarkos savotisko atpazinimo, jos apibiidinimo
ir jvardijimo problema, kuria ¢ia ir méginama spresti. Straipsnyje
bandoma pagristi tezg, kad partizany sukuriama laikina tvarka yra
suvereni diktatiira, kaip ja apibrézé Carlas Schmittas.

1. Partizano teorija ir suvereniteto klausimas

Politinés teorijos poziiiriu C. Schmittas neabejotinai buvo vienas
svarbiausiy Siuolaikinio partizany karo tyréjy. Po Antrojo pasaulinio
karo jo i8déstyta ,,Partizano teorija*> tapo reikSmingu pagrindu dau-
geliui vélesniy darby. Partizanus C. Schmittas suvoké kaip kovoto-
jus, kuriems biidingos keturios pagrindinés savybés: nereguliarumas,
mobilumas, politinis aktyvumas ir telGriSkumas. Pirmosios dvi i§ es-
més yra istorinés partizany savybés ir dél ju retai kada kyla diskusi-
ju®. Tikroji C. Schmitto jvesta naujové — tiksliai apibrézta partizany
politiné padétis. Politinio aktyvumo ir tel@iriSkumo kaip biitiny par-

4 Pavyzdziui, kalbant apie Lenkijos pasiprieS§inima Antrojo pasaulinio karo metais,
daznai vartojama net ,,pogrindinés valstybés® savoka, kuri Lenkijoje ir Lietuvoje turi
senesng tradicija (Fajnhauz D., ,,1863 mety pogrindiné valstybé Lietuvoje®, Lietuviy
atgimimo istorijos studijos 3, 1991, p. 41-65).

Schmitt C., Theorie des Partisanen: Zwischenbemerkung zum Begriff des Politis-

chen, Berlin: Duncker & Humblot, 2002.

6 Nors C. Schmittas labai tiksliai pazymi, kad kalbéti apie nereguliarumq galima tik
tuomet, kai nusistovi reguliarumo samprata kare. C. Schmitto nuomone, tai {vyksta
XIX a. per Napoleono karus. Taigi, $iuo pozitriu partizany karas taip pat yra naujau-
siyju laiky reiskinys.
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tizany bruozy i8skyrimas leido sukurti tikrai visa apimancia teorija,
kuri ir Siandien néra visiSkai praradusi aktualumo.

C. Schmittas, nors retai tai tiesiogiai deklaruoja, i§ tikryju aiSkiai
skiria dviejy tipu partizanus: ,,autochtoniskus tévynés gynéjus ir vi-
same pasaulyje veikian¢ius revoliucinius aktyvistus*’. Idomu, kad
nors minétg partizany samprata i§ tikryjy atitinka tik pirmieji®, teorija
labiausiai akcentuoja antruosius. Tévyng ginantys kovotojai yra tik
partizany karo raidos ,,tarpiné stadija“. Karo ir prieSiSkumo sampraty
pokyciai savaime vercia partizanus revoliucionieriais. Vis délto, ka-
dangi ¢ia kalbama apie Europos pasiprieSinimo istorija, verta labiau
susitelkti biitent i ,,klasikiniy* partizany klausimus.

Apibudinus partizanus kaip politiSkai aktyvius ir su konkrecia
teritorija susijusius kovotojus (savotiskus ginkluotus politikus), sa-
vaime akivaizdi tampa juy sasaja su politine tauta. Pastaroji taip pat
suvokiama kaip su tam tikra teritorija susijusiy politiSkai aktyviy
zmoniy bendruomené, nors dazniausiai jsivaizduojama taikiu metu.
Siuo pozitriu, jei sutiksime su Carlo von Clausewitzo teze, kad karas
yra politikos tgsinys, labai tikétina, kad partizany karas yra tautos
politikos tesinys, logiskas tautos (,,autochtonisky tévynés gynéju‘)
atsakas 1 uzpuolima. Tokia prielaida paaiskinty, kod¢l Siuolaikinis
partizany karas savo specifiniy bruozy jgauna XIX—XX a. Tuo metu
Vakary pasaulyje isitvirtino idéja apie politinés tautos suverenuma,
esmingai pakeitusi ne tik jvairiy valstybiu politing santvarka, bet ir
pacia valstybés samprata.

XVII-XVIII a. suverenitetas — auks¢iausia ir niekieno neribojama
valdzia — buvo suvoktas kaip esminis valstybés poZymis, savotiska

7 Schmitt, 2002, p. 35.

8 Pats C. Schmittas tai pripazista. Jis nedviprasmiskai tvirtina, kad telariskumas ,,yra
svarbus, nes, nepaisant taktinio mobilumo, partizano pozicija yra gynybiné savo
esme; susitapatindamas su pasaulinés revoliucijos ar technicistiniy ideologijy ab-
soliucia agresija, partizanas iSkreipia savo prigimti“ (ten pat, p. 26). Taciau kartu
C. Schmittas tgsia, kad mobilumui, tiksliau, techninei motorizacijai, tobuléjant, parti-
zanas praranda savo teloiriSkuma ir tampa ,,pasauling politika vykdanéio centro jran-
kiu, t. y. bidinga Saltojo karo figiira (ten pat, p. 27-28).



78 POLITOLOGIJA 2011/2 (62)

jos ,,Serdis“. Nors tuo metu suverenu, zinoma, buvo laikomas abso-
liutus monarchas, net ir jo valdzia iprastomis salygomis buvo saisto-
ma paprociy, interesy, itakingy pareigiiny. Jau nekalbant apie tai, kad
daugeliui monarchy dél savo valdzios absoliutumo teko gerokai pa-
kovoti. Todél tvirtinimas, kad suverenitetas yra valstybés pagrindas,
neiSvengiamai kélé diskusija dél to, kaip atpazinti suverena. Reikéjo
nustatyti, kaip praktiskai pasireiSkia auksciausia valdzia ir kada val-
dovas gali tvirtinti jq turis.

Cia jdomiausias paties C. Schmitto mokymas® apie suvereniteta,
kuris, nors ir susilaukes labai kompetentingos kritikos!9, ir Siandien
nepraranda reik§meés. C. Schmitto atskaitos taskas — zinoma teze, kad
suverenas yra tas, kuris sprendzia dél iSimties. Tik suverenas gali
konstatuoti, kad valstybés padétis (dél karo, sukilimo ar pan.) nebéra
normali ir kad ja gelb¢jant biitina imtis ypatingy veiksmy. Teisiniu
poziliriu svarbiausia tai, kad, siekdamas apsaugoti konstitucing san-
tvarka ir grazinti jos iprasta veikima, suverenas gali nepaisyti pacios
konstitucijos normy. Taigi tik esant i§imtinei padéciai suverenitetas
gali biiti praktiskai apCiuopiamas. Tas, kas tokioje situacijoje gali pa-
daryti esminj sprendima, ir yra suverenas.

Nors iSimting padét] ir suvereniteta C. Schmittas pabréztinai
laiko teisinémis problemomis, jo koncepcija leidzia daryti iSvada,
kad pats suvereniteto turéjimas yra fakto klausimas. C. Schmittas
tikrai nebuvo pozityvistas ir jo mastysenoje teisé yra savarankiska,
turinti nuo valstybés nepriklausoma Saltinj (tai ypac iSryskéja, kai
C. Schmittas kalba apie teising valstybe). Vis délto be suverenios val-
dzios teisé téra galimybé. Realybe ja pavercia suvereno sprendimas.
Vadinasi, kas tampa suverenu, lemia mazy maziausiai ne zZmoniy
teisé, tad, apsiribojant Siuo pasauliu, tenka sakyti — pats gyvenimas.

HImurr K., Jukmamypa. Om ucmokos cospementoul udeu cygepeHumema 0o npoie-
mapckotl knaccosoii bopvowi, Cankt [lerepOypr: Hayka, 2005; Schmitt C., Political
Theology, Chicago: University of Chicago Press, 2005.

10 7r. pavyzdziui, Agamben G., The State of Exception, Chicago: University of Chicago
Press, 2005. Svarbus C. Schmitto pranaSumas yra jo istoriskas pozitris { politinius ir
teisinius reiskinius bei atkaklus siekis juos pazinti tokius, kokie yra.
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Tokio teiginio nereikéty supaprastinti, sutapatinant auksc¢iausiaja val-
dzia su represine galia. Tiksliau biity sakyti, kad suvereniteta lemia
galios ir atitinkamu metu vyraujancios pasaulio sampratos (apiman-
¢ios politika, teise, religija, paprocius ir pan.) dermé.

Todél kalbant apie bene svarbiausia XIX a. politinés pasaulézii-
ros liizi — tautos suvereniteto isigaléjima — taip pat svarbu jvertinti
abu veiksnius. Zinoma, esama pagrindo kildinti tautos suvereniteto
samprata i§ ApSvietos filosofijos!!. Taciau ja taip pat formavo pats
gyvenimas, autentiSkoms Zzmoniy patirtims tampant politiniy idéjy
»irodymais“. XVIII-XIX a. sandiiroje galima aptikti bent tris svar-
bius ivykius, kurie empiriskai patvirtino tris skirtingus tautos suvere-
niteto aspektus. JAV Nepriklausomybés paskelbimas tapo pavyzdziu,
kaip nauja tauta gali kurti nauja valstybe!'?. Pranciizijos revoliuci-
ja parode, kad tauta gali keisti valstybés santvarka. O Stai Ispanijos
partizany karas su Napoleonu atskleidé Siam straipsniui svarbiausia
tautos suvereniteto aspekta — tautos geb¢jima veikti ir iSsaugoti vals-
tybe uzpuolus priesui. Visais trimis atvejais didZiausia reikSmg ture-
jo visuomenés galios pojitis, kiles i3 jos faktiniy veiksmuy. Si galia,
kuri, suprantama, buvo atpazinta kaip aprasytoji filosofu, tapo toles-
nés politings kiirybos, kurios idealiausia ir logiskiausia pabaiga buvo
tautiné valstybé, atspirties tasku.

Sia prasme isties {domu, kad, laikydamas partizany kara visu pir-
ma ypatinga virSvalstybinio politiSkumo iSraiSka, C. Schmittas nesu-
siejo savo partizano teorijos su valstybés islikimo klausimu ir kartu —
su iSimtine padétimi. [vertinus partizany kara kaip iSimting padéti,
dvi C. Schmitto koncepcijos virsta kokybiskai nauja teorija.

I T§samia $io klausimo analiz¢ zr. lImurt, 2005, p. 117-173.

12 Norint suvokti kiirybigkus to laikotarpio Zmoniy i§gyvenimus, labiausiai verta skaity-
ti veikala, anuomet sukrétusi buisimuosius Amerikos ,.tévus kar¢jus® (7he Founding
Fathers): Paine T., Common Sense, Little Blue Book No. 50, 1920.
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2. Partizany karas kaip iSimtiné padétis

Svarbiausias tautos suvereniteta jtvirtinantis teisinis institutas valsty-
béje yra pilietybé. Kol valstybés politika priklausé nuo valdovo ir jo
dvaro, pilietybés (buvimo pavaldiniu) reikSmé i§ esmés buvo susijusi
tik su mokesciais ir kitomis prievolémis. Tai reiské ne tik menka Ze-
mesnio sluoksnio pavaldiniy itaka politikai, bet ir didesnes Sios vei-
klos galimybes atitinkama statusa turintiems svetim$aliams. Tautai
igijus suvereniteta, pilietybé iSskyré jos narius i$ aplinkiniy ir tapo
savotiSka politine giminyste — paprastai visa gyvenima (bent taip isi-
vaizduojama) trunkan¢iu Zmogaus rySiu su valstybe ir kitais pilie-
Ciais. Tai, kad Sis rySys, o ne socialinis statusas, tapo esmine salyga
tiems, kurie sieké daryti itaka valstybés politikai, buvo permaina,
savo reik§me pranokusi net patj absoliutinés monarchijos zlugima.

Vienintel¢ iki XVIII-XIX a. Vakaruose zinota tikrai suvereni tauta
buvo senovés roménai. Todél suprantama, kad biitent senovés Romos
pilietiSkumas ir politine, ir teisine prasme tapo pavyzdziu naujoms
valstybéms. I$ Sio Saltinio semtasi ne tik praktiniy ziniy, bet ir min-
¢iy apie tai, ka galima pavadinti Zmogaus ,,suverenitetu® — pilieting
biisena — civitas. Sis zmogaus ,,suverenitetas* buvo neatsiecjamas nuo
tautos suvereniteto. Tik valstybé galéjo garantuoti Zmogaus teises,
kurios tapo regima jo ,,suverenumo® israiSka, ta¢iau nuo Zmogaus
kaip suverenios tautos nario tiesiogiai priklausé valstybés islikimas.
Ir nors roméniska pasaulézitira, o kartu ir Romos viesoji teisé atgi-
mé daugiatautéje Europoje ir Amerikoje, kiekviename iSdidziame
pareiskime ,,a8 — vokietis®, ,,a8 — lenkas* ar ,,a§ — pranciizas* buvo
galima iSgirsti senaja formule Civis Romanus sum!3.

Suprantama, kad svarbus Romos piliecio statuso aspektas buvo
jo pareigos ir veiksmai iSimtingje padétyje. Giorgio Agambenas nu-

13 DidZiosios Britanijos uZsienio reikaly sekretorius lordas Palmerstonas net i§vedé tie-
sioging paralelg — Civis Britannicus sum, tatiau jo turéta galvoje pirmiausia valsty-
bés teikiama gynyba. Vis délto jdomu, kad vietoje jprastinio ,,pavaldinio® vartojama
savoka ,,pilietis“. Wawro G., Warfare and Society in Europe 1792—1914, London:
Routledge, 2002, p. 37-38.
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rodé labai svarbia kritinio pilietiSkumo apraiska — iustitium'*. Nors
véliau $is terminas vartotas apibiidinant vieSa gedula, Romos respu-
blikos laikotarpiu jo prasmé buvo kita. Kilus ypatingam pavojui ir
ypac sustipréjus neramumams (fumultus), Senatas galédavo paskelbti
»paskutini potvarki* (senatus consultum ultimum), kuriuo pareiginus
ir visus pilieCius jpareigodavo imtis visy biitiny veiksmy valstybei
iSsaugoti. Taigi iustitium reik§davo istatymuy veikimo sustabdyma —
teisés teorijos pozitriu ypac¢ paradoksaly, bet politiskai labai prak-
tiska sprendima. Tuo metu privati ir vieSoji erdvé tarsi susiliedavo ir
kiekvienas pilietis galédavo veikti taip, tarsi jam priklausyty valsty-
bés valdzia (imperium)'3.

Nesunku izvelgti paralelg tarp senovés Romos iustitium ir XIX—
XX a. partizany karo. Zinoma, pirmoji samprata gerokai platesné,
iustitium galédavo biiti paskelbtas ne tik prieSui uzpuolus, bet ir
kilus pilietiniam karui ar kitokiems neramumames, ta¢iau Siam tyrimui
svarbesni ne salygu, bet pacios padéties panaSumai ir skirtumai’®.
Nors teiginys, kad paskelbus iustitium atskiriems pilieCiams pra-
deda priklausyti valstybés valdzia, tarsi perSa paralele su partizany
politiniu aktyvumu, i$ tikryju pilietinio imperium atitikmuo greiciau
yra telliriSkumas. Kaip ir partizano, Romos pilie¢io pozicija, anot
C. Schmitto, yra ,,fundamentaliai gynybiné®, nukreipta { esamo is-
saugojima. O partizano politinis aktyvumas reiskia daugiau nei pi-
lietiSkuma — tai tam tikros, bent numanomos, politinés programos
tur¢jimas. Pilietis yra i§ esmés statiSka figiira, o partizanas — dinamis-
ka. Pasak C. Schmitto, terminas ,,partizanas* yra susij¢s su terminu
»partija“ panasiai kaip ,,statusas‘ su ,,valstybe* (,,Stat™ arba ,,state*).
Kad politinis aktyvumas grei¢iau skiria partizang nuo iustitium metu

14 Agamben, p. 41-52.

G. Agambenas tokia ekstremalia valdzig atskiria nuo iprastos, apibiidindamas pir-
maja kaip ,,nepastovy ir anomaly imperium, kurio nejmanoma apibrézti normalios
tvarkos terminais®. Agamben, p. 43.

Partizany karo ir pilietinio karo santykis, partizany karo atskyrimas nuo maisto ir kiti
panasis klausimai ¢ia nekeliami. Tyrimo laukas ribojamas tais atvejais, kai partizanai
siekia atremti prieSo puolima ar nusikratyti uzkariautojo.
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veikian¢io Romos pilie¢io negu su juo suartina, rodo ir kitoniskas
partizany karo pradzios pobiidis. Nors XIX—XX a. istorijoje galima
rasti teisés akty, kuriy turinys primena senatus consultum ultimum'’,
dauguma partizany kary prasidéjo spontaniskai. Kitaip tariant, parti-
zanai ne tik perimdavo valstybés valdzia, bet ir patys nuspresdavo,
kad gali tai padaryti. Siuo poziiiriu modernaus zmogaus santykis su
valstybe vis délto esmingai skyrési nuo senovés roméno.

Romos respublika tvéré taip ilgai, kad ne vienai kartai zmoniy at-
rod¢é amzina. O XIX—XX a. valstybés ar bent ju politinés santvarkos
daznai nepergyvendavo ir vieno zmogaus. Be to, ir intelektualiné ro-
mantiSkosios epochos aplinka ypac¢ vertino kaita, naujoves, aukstino
zmogaus galig keisti ir kurti. Dél $iy ir kity priezas¢iy XIX—XX a. pi-
lietisSkumas (ir jo krastutiné iSraiska partizany kare) buvo suvokiamas
kaip poky¢iy siekimas. Todél net ,,autochtoniskas tévynés gynimas*
turéjo baigtis ne vien prieso iSvarymu, bet ir valstybés pertvarkymu.

Tokia partizany karo kaip ,,pabudimo* ar ,,apsivalymo®, naujo
tautos kiirybiniy galiy suvokimo samprata, zinoma, labiausiai sufor-
mavo Ispanijos pasiprieSinimas Napoleonui. Nuo 1808 m. sukilimo
Madride prasidéjo ne tik partizany kovinés operacijos, bet ir chunty
formavimasis, aiskiai rodantis didéjantj Zzmoniy politiSkuma. Galuti-
nis $iy procesy rezultatas buvo dar karui nesibaigus priimta 1812 m.
Ispanijos konstitucija, kurios 3 straipsnis atvirai skelbé, kad suvere-
nitetas priklauso tautai'®. Taigi tikra i§sivadavima nuo uzpuoliko tar-
si lydéjo simbolinis i§sivadavimas nuo senos, ,,iSaugtos* santvarkos.

Sis pavyzdys ikvépé apie tauty laisve svajojusius amzininkus ir
paskatino juos kurti kartais net labai nerealistiskus (uztat uzdegan-

17" Viena i§ {domiausiy pavyzdziy mini pats C. Schmittas — 1813 m. Priisijos karaliaus
edikta, kuriuo {steigta milicija (Landsturm). Jame, be kita ko, skelbta, kad, priesui
uzémus dalj teritorijos, jos gyventojai privalo nepaklusti uzkariautojui ir kenkti jam
visomis priemonémis. Schmitt, 2002, p. 45-52. Simptomiska, kad, net ir aptardamas
§i pavyzdj, C. Schmittas nesusieja jo su iSimtinés padéties ir suvereno sprendimo
problemomis. Vienintelé jo reakcija yra nuostaba: ,,Pribloskiantis vaizdas — teiséto
karaliaus parasas po kvietimu | partizany kova.*

18 Payne S. G., 4 History of Spain and Portugal, Madison: University of Wisconsin
Press, 1973, p. 422-427; Ispanijos karalystés politin¢ konstitucija, 1812.
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¢ius) mazy, ,partizaniSky“ kariniy sukilimy planus. Pavyzdziui,
»|Giuseppe] Mazzinis vienu atveju ketino su 22 vyrais uzkariauti
Neapolio karalyste, kitu — su 200 isiverzti i Italija, nors jo planai iki
smulkmeny buvo Zinomi visai Europos policijai“!®. Pana$iu metu
tarp Lietuvos ir Lenkijos intelektualy isitvirtino ,,dalgio mitas®, kuris
XIX a. tikry sukilimy metu net tapo ,,veiksniu, dél kurio atidélio-
ta isigyti ginkly“ ir privesdavo prie ,,pavojingy improvizacijy*?. Ir
nors dauguma §io pobtidzio pasvarstymy niekada nebuvo praktiskai
igyvendinti, negalima sakyti, kad jie visiSkai neatitiko laiko realiju.
Graikijos nepriklausomybés karas prasidéjo nuo menko sukilimo,
kiekvienas naujas bandymas susigrazinti Lietuvos ir Lenkijos nepri-
klausomybg 1§ esmés reiske ir sieki atnaujinti politing bei socialing
santvarka?!. Partizano idealas turéjo jtakos net Priisijos karinei ir po-
litinei minciai, nors tikras partizany karas su Napoleonu ten taip ir
nekilo?2. Pagaliau, naujas ,,tikras* partizany karas Pranctizijos ir Prii-
sijos konflikto metu taip pat daré jtakg Pranciizijos politinés santvar-
kos atsinaujinimui?3. Atskiros studijos verti kolonijy karai, kuriuos
neabejotinai veiké europietiSkos id¢jos ir idealai ir kuriuose kartais
dalyvavo tie patys Europos partizanai.

19 Laquer, p. 368.

20 Halicz E., Partisan Warfare in 19" Century Poland: the Development of a Concept,
Odense: Odense University Studies in History and Social Sciences, 1975, p. 44.
Zinoma, konkregiai ,,dalgio mitui* turéjo jtakos ne tiek Ispanijos pavyzdys, kiek sava
istorija. Taciau Ispanijos karas lenkus taip pat jkvépe, nors, o gal kaip tik dél to, kad
kai kurie jy kovési Napoleono puséje.

21 Netikslu visiskai tapatinti partizany kara ir sukilima, tadiau minéti sukilimus §ioje
vietoje leidzia politinés psichologijos panasumai. XIX a. tautiniy atgimimy pasekmé
kai kuriais atvejais buvo ir ta, kad tautos staiga ,,suvoké* esancios jau kelis amzius
uzkariautos ir savo valdytojus émé traktuoti kaip okupantus. Lietuvos ir Lenkijos
politiné tauta apskritai niekada nesusitaiké su padalijimais, todel jos istorija XIX a.
tam tikra prasme galima traktuoti kaip viena ilga kara, vykusi su pertraukomis ir
ivairiomis formomis.

22 Schmitt, 2002, p. 45-52.

23 Galima rasti ir kity to meto Pranciizijos politiniams poky¢iams dariusiy jtaka veiksniy.

Taciau Napoleono III vyriausybés ir kariuomenés nepajégumas priesintis tikrai ja su-

zlugdé. W. Laqueras grieztai tvirtina, kad ,,reguliarioji Pranciizijos kariuomené buvo

nugaléta ir faktiskai isnyko, bet gyventojy pasipriesinimas tesési (Laquer, p. 372). Sia
prasme Pranciizijos ir Prisijos karas savotiskai ,,pranasavo* naujo tipo konfliktus, kai
pergalé pries reguliariaja kariuomeng dar néra tikroji pergalé.
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Sis modelis — kai partizany karas vienu metu yra pasipriesinimas
ir politinis atsinaujinimas — visiskai aiskiai iSry$kéjo Antrojo pasau-
linio karo laikotarpiu, t. y. Europos partizany aukso amziuje. PrieSo
akivaizdoje zlugusi ar kapituliavusi valdzia ilgainiui netekdavo pi-
lie¢iy pasitikéjimo ir, pradéj¢ kova, partizanai siekdavo ne tik lais-
vés, bet ir naujos santvarkos ar bent naujy teisiy. Palyginti ryskis to
pavyzdziai — Pranciizija, Graikija, 1§ dalies Italija. Kaip pamatysime,
pokyc¢iy per partizany kara sieké ir Lietuva.

Taigi, partizany karas tik i§ dalies atkartoja iustitium, biidamas
tuo pat metu ne tik pasiprieSinimas uzpuolikui, bet ir vidinis valsty-
bés perversmas. Taigi, nors veikia ta pati politiné tauta, sékmés atve-
ju partizany kara pradeda ir baigia ne ta pati valstybé. Jos santvarka
kai kuriais atvejais gali net labai esmingai kisti. Todél ypac svarbus
tampa paciy partizany statuso klausimas. Akivaizdu, kad valstybés
valdzia jie perima kaip suverenios tautos pilieciai, veikiantys susi-
darius iSimtinei padéciai. Sunkesnis klausimas — $ios ekstremalios
valdzios apibiidinimas ir jos vykdomy valstybés santvarkos pokyc¢iy
paaiskinimas. Kitaip tariant, svarbu nuspresti, kas yra partizanai vie-
Sosios teisés ir politikos pozitiriu.

3. Partizany diktatiira

Partizany karo metu suverenitetas priklauso tautai. Tokia iSvada le-
mia jau vien paralelé su iustitium — veikti susidarius iSimtinei pa-
déciai imanoma tik egzistuojant pilietybei, kaip ypatingam Zzmogaus
rysiui su valstybe. Be to, kaip teisingai pazymi C. Schmittas, iSimtiné
padétis néra anarchija ar chaosas. Nors ir sutraukta, daznai iki visis-
ko minimumo, tai vis dar yra tvarka®*, kurios pagrindas — suvereno
sprendimas. Partizany karas §i kriteriju atitinka. Pradiné jo stadija
daznai primena Scipiono Nasikos ryzta iustitium metu: ,, Kas norite

24 Schmitt, 2005, p. 12.
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iSgelbéti respublika, sekite paskui mane!“?>, o toliau gali buti vienas
i§ dvieju: arba tokios iniciatyvos numal§inamos prie$o ir partizany
karas nekyla, arba vienas kita papildantys atskiry zmoniy veiksmai
sukuria tvarka (tik taip ir teijmanoma jsivaizduoti tautos kaip suvere-
no veikima iSimtinéje padétyje)?®. Taigi, partizany karas gali vykti tik
kaip suverenios tautos sprendimas, i$ kurio ir kyla partizany tvarka.

Pacios akivaizdziausios §ios tvarkos savybés yra jos laikinumas
ir tikslingumas. Partizanai veikia tol, kol prieSas biina priverstas at-
sitraukti uz valstybés teritorijos riby ir padétis tampa pakankamai
saugi atkurti (nors daug dazniau — i$ naujo sukurti) normalia politing
santvarka. Jeigu partizany karas baigiasi pralaiméjimu, tai tautos su-
verenitetas prarandamas ir ji uzkariaujama. Taciau §i galimybé nieko
nekeicia. Partizany tvarka neturéty prasmes, jei nebiity orientuota {
pergalg. O ji visada traktuojama kaip riba, nuo kurios turés prasidéti
nauja tvarka.

Kitas svarbus, nors ir ne toks akivaizdus, partizany poZymis yra
tai, kad juy nesaisto konstitucija ir istatymai. [domu, kad nors daug dé-
mesio (ypac¢ po Antrojo pasaulinio karo) skirta partizany statusui pa-

25 Qui rem publicam salvam esse vult, me sequatur®. Agamben, p. 44.

26 Sjuolaikinis teisinis mastymas daZnai sunkiai susidoroja su tokio pobiidzio klausi-
mais, nes labai nenoriai pripazista zmogaus prota ir sazing kaip teisés $altinj. Esa jei
jokie ankstesni istatymai nereglamentavo partizany karo, tai negalima sakyti, kad
tuo metu veiké teis¢, partizany klausimas savaime tampa neteisinis. Bitent tokiam
pozitiriui priestaravo Schmittas, teigdamas, kad iSimtiné padétis yra tvarka ir todél —
jurisprudencijos klausimas. Sia problema galima pailiustruoti visiems Zinomu pavyz-
dziu, kai tikrai judrioje sankryzoje nustoja veikti §viesoforas. Kelio zenklai paprastai
reiskia nesazininga tvarka (vienas srautas visa laika vaziuoja, kitas, ne mazesnis, yra
priverstas stovéti, nes ,,praleidzia® pagrindiniu keliu vaziuojancius automobilius,
kurie, tac¢iau, mastant protingo laikotarpio ribose, niekada nenustos vaziuoti). Todél
zmonés, vadovaudamiesi kitomis keliy eismo taisyklémis ir sveiku protu, spontanis-
kai sukuria nauja tvarka. Jei tokioje sankryzoje kilty avarija ir byla dél jos atsidurty
teisme, saziningas teiséjas privaléty rimtai apsvarstyti, ar tikrai galima priimti spren-
dima vadovaujantis vien tik keliy eismo taisyklémis ir niekaip nevertinant spontanis-
kosios tvarkos (pagal pastaraja veikes asmuo galéty remtis teisés principais ir pan.).
Ir jau tikrai negalima tvirtinti, kad eismo dalyviy elgesys tokioje sankryzoje yra ne
teisés klausimas. Tai, zinoma, supaprastinimas (§viesoforo gedimas jokiu biidu néra
i$imtiné padétis), taciau pagal panas$y modelj galima vertinti ir elgesi partizany karo
metu.
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gal tarptauting teisg, ju padétis nacionalinés (savos valstybés) teisés
atzvilgiu beveik néra tirta. Paprastai Sia tema pateikiami tik bendro
pobiidzio pastebéjimai, pavyzdziui: ,,PasiprieSinimo dalyviai buvo
pasirengg teigti teisés vieSpatavima ja iSjuokusio rezimo akivaizdoje,
net jei Sio tikslo tekty siekti nelegaliai.“?” Taciau jei laikomasi nuo-
monés, kad partizany karas — tautos suvereniteto apraiska, tai nelieka
pagrindo teigti, kad jie veikia nelegaliai ar nepaiso neveiksniy jstaty-
muy, tiesiogiai remdamiesi konstitucija?®. Budami tautos suvereniteto
igyvendintojai, partizanai perZengia konstitucija®’.

Partizany kuriamos tvarkos laikinumas, tikslingumas ir jos atsie-
jimas nuo konstitucijos ir istatymy savaime veda prie diktatiiros sam-
pratos. Biitent $ie pozymiai apibtidino iSskirting valstybés valdymo
forma nuo Romos respublikos laiky3®. Vis délto tradiciskai supranta-
ma diktattira buvo ypatingo pavedimo vykdymas. Diktatoriaus veiks-
mus lemdavo ir ribodavo ji paskyrusio suvereno valia. O partizanai
patys yra spontaniskai iskilg suverenios tautos atstovai. Be to, kaip
minéta, jie ne tik gina valstybe¢ (toki tautos pavedima buty galima
numanyti), bet ir siekia pakeisti jos santvarka. Tad pavedima, kurj
vykdo, jie patys sau ir paskiria. Tokia padétis nuosekliai kreipia prie
C. Schmitto iSkelto klausimo: ,,Ar egzistuoja pavedimas, kuri buty
galima suderinti su suverenitetu, ir kiek suverenitetui prieStarauja tai,
kad jis priklauso nuo kazkokio pavedimo?“3! | §j klausima atsako
suverenios diktatiiros samprata, kurig C. Schmittas pirmiausia taiké
revoliucijos metu susiklostanciai situacijai apibudinti.

Nuvertusi sengja valdzia, politiné tauta savotiskai ,,pakimba‘“ tarp

27 Foot M. R. D., Resistance, London: Methuen, 1976, p. 6.

28 Reikia pripazinti savo klaidas — partizany veikimas néra susijgs su konstitucinémis

teisémis ir pareigomis (zr. Gailius B., Partizanai tada ir Siandien, Vilnius: Versus

aureus, 2006, p. 52-53). Suvereno veiksmy iSimtinéje situacijoje neriboja net konsti-
tucija, kitaip suverenitetas neturéty prasmes.

29 Zinoma, priesas visada tvirtina partizany veiklos neteisétuma, remdamasis savo tvar-
ka. Si problema yra atskiras tarptautinés teisés klausimas, turintis platesnj konteksta —
partizany statuso ir okupacijos sampratos pagal tarptauting teis¢ suderinamuma.

30 T3samig istoring diktatliros raidos apzvalga zr. IlImutt, 2005.

31 Ten pat, p. 159.
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senos ir naujos tvarkos ir tam, kad potencialiai turima steigiamoji val-
dzia jgyty realig iSraiSka, reikia tam tikry veiksmu: uztikrinti laiking
visuomenés struktiiry funkcionavima, parengti konstitucijos projekta,
ginti valstybe ir pan. Siy valdingy jgaliojimy steigiamoji valdzia, ku-
rios vardu veikiama, i§ tikryjy néra suteikusi (nes néra jgijusi realios
iSraiSkos — tai kiekvienos revoliucijos ar kitokio valstybés persitvarky-
mo ,,uzburtas ratas*). Taigi, suverenios tautos pavedimas i§ tikryjy yra
tik numanomas. Pereinamojo laikotarpio diktatorius (nebiitinai fizinis
asmuo) ji pats sau susiformuluoja. Tad, i§ vienos pusés, toks diktato-
rius veikia taip, tarsi suverenitetas priklausyty jam paciam, bet, i§ kitos
pusés, yra saistomas iSsikelto tikslo, ir tai ji skiria nuo absoliutaus mo-
narcho ar suverenaus aristokrato. Stai kod¢l tokia diktatiira vadinama
suverenia, taciau jos suverenumas yra tik ,,pereinamasis‘ — veikiantis
tol, kol materializuojasi tikrasis politinés tautos suverenitetas32.
Nesunku pastebéti, kad tokia samprata tinka ir partizany igyven-
dinamai laikinai valdziai apibrézti. Tautos suverenitetas negali igyti
realios iSraiSkos, taciau pats partizany karo vyksmas jrodo, kad po-
litiné tauta nesitaiksto su prieso késlais ir nesitapatina su zlugusia
sengja santvarka. Kaip faktiskai veikia partizany diktatiira, nesunku
atskleisti naudojantis 1944-1953 m. Lietuvos partizany karo pavyz-
dziu. Jis svarbus ne vien tod¢l, kad savas, bet ir dé¢l savo grynumo —
kad beveik idealiai atitinka teorini modelj. Mat daugeliu atvejy par-
tizany karas yra reguliaraus karo papildinys, kurio savarankiskumas
ne visuomet aiskiai matomas praktikoje. Kai partizany karas, kaip
Antrojo pasaulinio karo laikotarpio Europoje, vyksta sajungininky
Sesélyje, tai taip pat biina pretekstas diskusijoms dél to, kas i8 tikrujy

32 Ten pat, p. 166-167. Nereikia né sakyti (C. Schmittas ir nesako), kad, paaiikéjus,
jog diktatoriaus veiksmai neatitiko politinés tautos valios, tokiam diktatoriui baigiasi
blogai. Todél labai svarbu pabrézti, kad, nors suverenios tautos pavedimas yra tik
numanomas, jis néra iSgalvotas. Suvereni diktatlira nesidangsto tautos valia, bet i§ ti-
kryjy siekia ja igyvendinti. [ teoriskai, regis, neatsakoma klausima, kaip atskirti pikt-
naudziavima tautos valia nuo tikro jos igyvendinimo, daZniausiai atsako pats gyveni-
mas. XIX-XX a. kariniy perversmy ir kitokiy politiniy avantifiry istorija leidzia kelti
klausima apie modernias tironijos apraiskas ir jos atskyrima nuo diktatiiros, taciau $i
problema yra pernelyg nutolusi nuo §io straipsnio temos.



88 POLITOLOGIJA 2011/2 (62)

kariavo, kas 1§ tikryjy laiméjo ir kiek aktyvi buvo toji politiné tauta,
kurios vardu partizanai veiké. Lietuvos atvejis kaip tik nekelia $iy dé-
mesj blaskanciy klausimy. Partizanai soviety okupuotoje Lietuvoje
buvo vienintelé kariuomené ir vienintelé politinés tautos atstovybé.
Kol karas vyko, buvo aisku, kad ji kariauja suvereni tauta, kurios su-
vereniteto pabaiga, atitinkamai, laikytina partizany kovy pabaiga.
Net pacios ankstyviausios Lietuvos partizany organizacijos savo
veikima siejo su politine tauta. Tokia savivoka i§ dalies nulémé pasi-
priesinimo tradicija, nes ,,1941 m. birzelio sukilimas ir Laikinosios
vyriausybés sudarymas tapo tuo patyrimu, kuriuo remiantis buvo
kuriama pasiprieSinimo strategija ir taktika*33. Vis délto, nepaisant
psichologinés ir organizacinés patirties reikSmés, reikia pripazinti,
kad naciy okupacijos laikotarpio pasiprieSinimas (iSskyrus ta gera
ménesi, kai veiké Laikinoji vyriausyb¢) buvo fragmentuotas, pasi-
zymeéjo iniciatyvy ir politiniy programy jvairove. Tad i$ tikryju aiSky
pavidala partizany diktatiira jgavo tik antrosios sovietinés okupacijos
metu, prasidéjus tikram partizany karui. Vienos 1§ pirmyjy partizany
struktliry — Lietuvos Laisvés Armijos (LLA) — programoje nesunkiai
izvelgiami besikuriancios tvarkos principai. Teigiant, kad LLA yra
»tauting, kariné ir politiné organizacija“, aiskiai nurodoma valdzios
kilmé i$ politinés tautos. Savo paskirties, tikslo, laikinumo suvoki-
mas (susiformuluoto pavedimo ribos) kyla i§ deklaruojamu tiksly:
»a) Lietuvos laisvés iskovojimo, b) naujos vieningesnés ir galin-
gesnés tautinés Lietuvos valstybés atstatymo su sostine Vilniumi ir
Klaipédos krastu, c) politinés bei kultiirinés Lietuvos egzistencijos
uztikrinimo kuo ilgesniems laikams ir d) moraliniy lietuviy tautos
vertybiy saugojimo, palankiy tautinei kultiirai tarpti salygy sudarymo
ir greitesnés pazangos i§vystymo lietuviy tautos ir zmonijos labui.«34

3 AnuSauskas A., vyr. red., Lietuva 1940—-1990. Okupuotos Lietuvos istorija, Vilnius:
Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005, p. 310. Juozas
Ambrazevicius-Brazaitis savo atsiminimuose-kronikoje dar placiau atskleidé, kaip
naciy okupacijos meto veiksmai iSaugo | antisovietinj pasiprieSinima: Brazaitis J.,
Vieny vieni, Vilnius: Mintis, 1990.

34 Lietuvos Laisvés Armijos programa®, LYA, f. K-5, ap. 5, b. 5, 1. 1-2.
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Siekis sukurti naujq valstybe rodo atsiribojima nuo ankstesnés tvar-
kos — biiting partizany karo atributa. Taigi, LLA kiiréjai veike pagal
iustitium logika ir kiré spontaniska valdzig ir tvarka, atitinkancia
suverenios diktatliros samprata. IS ¢ia kilo ir ju valdingas poziliris
1 organizacijai nepriklausancius gyventojus. Panasaus laikotarpio do-
kumente, nors pabréziant paramos pasiprieSinimui savanoriSkuma,
numatyta galimybé vykdyti maisto produkty ir kity reikalingy daikty
rekvizicijas, nurodant, kad tai ,,bausmé vietos gyventojams, kurie pa-
reiSké prieSinguma arba nepalanky nusistatyma lietuviy tautos inte-
resams ir Vanagy sajidziui“3,

Kai Sias pretenzijas partizanai pademonstravo ne tik Zodziais, bet
ir darbais, kai atsirado veikiancios struktiiros, sugebéjusios i$ tikryju
kurti ir palaikyti bent daling tvarka savo veiklos teritorijose, diktattira
éme kisti, nuolat prisitaikydavo prie naujy aplinkybiy. Kad tai buvo
diktattra, aiSkiausiai rodé sprendimy konkretumas, laikinumas ir
tikslingumas. Net kai partizany vadai skelbdavo labiau apibendrintus
nurodymus ar net platesnés apimties teisés aktus (pvz., baudziamuo-
sius statutus), Si veikla neperzengé riby, kurias nubrézé karo meto
biitinybé. Partizanai sieké palaikyti minimalia tvarka, apsisaugoti
nuo plésiky ir iSdaviky, bet ne sukurti kokia nors nuolatinio pobu-
dzio valstybés konstitucija. Kita vertus, kad partizany vadovybé (net
ir tuomet, kai nebuvo vienos centrinés institucijos) jgyvendino viena
valdzia, liudija ne tik panasus dokumenty turinys visoje Lietuvoje,
bet ir aiSkus partizany vady savivokos bendrumas3®. Jy nuostatas ais-
kiai atskleidzia jvairtis dokumentai ir atsiSaukimai, vienais ar kitais
zodziais deklaruojantys pasiprieSinimo ribas ir tikslus: ,,Broliai, mes
kovojame ir zinome, kad ,,Siandien tu, o ryt as* — atsigulsime i Té-
vynés zemg, bet kad miisy vaikai dZiaugsis laisvés laime, kad atéjusi

35 LLA 3-osios ,,Vytauto“ apygardos vado 1946-02-25 instrukcija dél apripinimo or-
ganizavimo biuriuose®, LYA, f. K-5, ap. 5, b. 6, 1.7-8.

36 Apie vieningos partizany vadovybés problema, taip pat partizany vadovybés virse-
nybés kity Lietuvos i§laisvinimo siekusiy struktiiry atzvilgiu klausima zr. Gailius,
2006.
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naujoji karta toliau varys Atstatymo darba, toliau pasttimés kultiiros
pazanga. Mes kovojame ne uz postus ar pozicijas sau, o0 uz gyvenima
kitiems, uz Tévynés laisvg ir nemariuosius zmonijos idealus. <..>
Mes manome, kad viso centre — musy Lietuva, miisy Lietuvos Lais-
ve, nepriklausomybé ir atsikiirimas demokratiniais pagrindais, pagal
krik$¢ioniskosios moralés désnius.*37

Pagaliau, 1949 m. pradzioje iklirus vieninga partizany organizaci-
ja— Lietuvos laisvés kovos sajiidi (LLKS) — jos vadovybés igaliojimy
kilmé, ribos ir siekiami tikslai buvo tiksliai apibrézti LLKS Tarybos
1949 m. vasario 16 d. deklaracijoje. Joje tiesiogiai jtvirtintas tautos
suverenitetas ir paskelbta, kad LLKS Taryba ,,okupacijos metu yra
auksSciausias tautos politinis organas, vadovaujas politinei ir karinei
tautos i§silaisvinimo kovai*. Si nuostata aiskiai siejasi su suverenios
diktattiros samprata. Kol neigyvendins iSsikelto tikslo — iSlaisvinti
valstybe, LLKS Tarybos veikla néra varzoma jokiy kity institucijy ir
taisykliy. Sitaip LLKS Taryba ne tik atkartojo ankstesniy partizany
vadovybés dokumenty nuostatus, bet ir apibendrino tikra karo patir-
ti. Savo kaip suvereniy diktatoriy statusa partizanai buvo patvirting
keleriais nuolatinés kovos metais. Ju valdzia (nors ir pradéjusi gesti
kaip tik tuo metu, kai pasieké kulminacija) buvo ne popiering, bet
reali. Jie prieSinosi okupantams, palaiké viding drausme, gebéjo or-
ganizuoti ir koordinuoti veiksmus visoje Lietuvos teritorijoje, baus-
ti plesikus ir i8davikus. Tai buvo tvarka, kuri skiria i§imting padéti
nuo chaoso. Ir, savaime suprantama, i$ Sios tvarkos turé¢jo gimti at-
sinaujinusi Lietuvos valstybé. Naujos santvarkos siekis buvo aiskiai
iSreikStas nuostata: ,,Lietuvos valstybés atstatymas, ligi Seimo bus
priimta ir paskelbta Zzmogaus laisvés ir demokratijos siekimus ati-
tinkanti valstybés konstitucija, vykdomas pagal Sioje Deklaracijoje
paskelbtus nuostatus ir 1922 mety Lietuvos konstitucijos dvasia.*38

37 Lietuvos Bendrojo demokratinio pasipriesinimo sajiidzio komiteto 1947-03-16 di-
rektyvinis biuletenis®, LYA, f. K-5, ap. 5, b. 10, . 1-13.

38 Cit. pagal: Gaskaité N., Pasipriesinimo istorija. 1944—-1953 metai, Vilnius: Aidai,
1997, p. 252-254.
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Taigi, nors ir minima istoriné demokratiné konstitucija, naujos vals-
tybés santvarkos ir valdZios Saltiniu akivaizdziai pripazistamas pats
pasipriesinimo sajudis kaip politinés tautos valios reiskéjas.

Isvados

Partizany karas valstybg sukrecia dvejopai. Viena vertus, jis atsklei-
dzia politinés tautos savarankiskuma, nepriklausomybg nuo taikos
meto valdzios struktliry, suvereniteta. Partizany karas tesiasi (daz-
nai — tik prasideda) net tada, kai prieSas tarsi jau turéty jaustis nu-
galéjes — iveikes reguliariaja kariuomeng ir privertes kapituliuoti jos
ginama valdzia. Tai — kova be taisykliy, kurios dalyviai Siurpina savo
Ziaurumu®?, bet Zzavi savo ryztu. Kita vertus, §i kova pagimdo visiskai
nejprastos formos valdzia, kurios politikos bruozai jprastai laikomi
nesuderinamais — diktatoriSka galia ir savanoriskas isipareigojimas
tautos valiai, karo tiksly siekimas ir konstituciné reforma. Metafo-
riSkai kalbant, partizany kara galima jsivaizduoti kaip banga, vienu
metu pakyléjancia ir grasinancia paskandinti valstybg ir tauta. Galima
suprasti, kodél $i stichiska jo galia taip zavéjo XIX a. tauty atgimimo
liudytojus. Taip pat nesunku suprasti, kad toks ivykis kaip partizany
karas nei$vengiamai palieka visuomenéje randus ir nuoskaudas. Ir vis
délto ten, kur pasiekia pergalg (taip ivyko po Antrojo pasaulinio karo
Europoje ir su tam tikromis i§lygomis XX a. pabaigoje Lietuvoje),
partizanai tampa naujos konstitucijos Saltiniu, valstybés iStakomis,
kuriy néra kaip iSsizadéti. [domu, kad, pradedant XIX a. Ispanija,
partizany karai paprastai baigdavosi demokratijos paskelbimu vals-
tybéje. Cia, matyt, esama tam tikro désningumo, tatiau partizanai
ir demokratija — atskiro tyrimo verta tema. Siuo straipsniu tesiekta
atskleisti jy diktatiiros prigimtj ir reikSmg.

39 Kaip ne karta pabrézia C. Schmittas, partizanai nesitiki gailes¢io sau ir todél tampa

negailestingi priesui. Schmitt, 2002. Ziaurumus, kaip esminj partizany karo bruoza,
nurodo ir kiti jo tyrinétojai. Zr., pavyzdziui, Deak L., , Freiheitskimpfer oder Terro-
risten? Dilemmata von Besetzung, Widerstand un Vergeltung im Zweiten Weltkrieg.
Am Beispiel von Oradour-sur-Glane, Via Rasella, Rom, und Lidice®, Universitit
Wien, 22 April, 2004.
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SUMMARY
THE DICTATORSHIP OF THE PARTISAN

If the guerrilla war is interpreted according to the concept of Carl Schmitt, its relation
to the political nation becomes apparent. It takes little effort to see in “the defensive-
autochthonous defender of home” the modern citizen par excelence — the one who
is ready to take up arms in defense of his fatherland. However this interconnection
escaped the attention of C. Schmitt himself. Therefore “The Theory of Partisan” was
left independent of the C. Schmitt’s concept of the sovereignty (“Sovereign is he who
decides on the exception™). But if the guerrilla war is considered as itself the state of
exception, it opens the way for the qualitatively new theory.
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The most visible and practical appearance of the European national sovereignty
was the revised concept of the citizenship. It became some kind of political kinship.
The state (political nation) guaranteed the rights of the citizen, but on the other hand
the mere existence of the state itself depended of the patriotic stance of the citizen.
The only known earlier model of such political community was the ancient republic
of Rome. Therefore quite unsurprisingly the new European nomos of the 19 and the
20 centuries had many Roman features.

The Roman precedent of the guerrilla war was known as iustitium — the ancient
concept of the state of exception, recently revised and reconsidered by Giorgio Agam-
ben. Although it could acquire different military forms, politically it always meant the
same phenomenon — the direct exercise of the governmental power (imperium) by the
ordinary citizens. In turbulent times they were empowered to take any steps necessary
for the salvation of the republic. The same practical enactment of the national sovere-
ignty forms the essence of the modern guerrilla war.

However, the partisan is not only the “autochthonous defender”, but also a poli-
tical figure. In modern times (as opposed to the ancient Rome) he does not identify
with the established political order. The historical analysis provides that the partisan
of the 19t and the 20™ centuries not only defended his homeland, but also sought the
renewal of the political regime. Therefore he embodied the creative as well as the
conservative aspect of the sovereign power belonging to the political nation.

This conclusion leads to the problem of evaluating the transitional political or-
der that evolves during the guerrilla war. The C. Schmitt’s concept of the sovereign
dictatorship seems to answer the question. Being the sovereign dictators the partisans
act as if they were actual sovereigns — they do not consider themselves bounded by
any previous law. On the other hand as the representatives of the political nation they
are only empowered to seek the objectives compatible with the general will of that
nation.



