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POLITINE VAIZDUOTES REIKSME

SIMONA MERKINAITE

Galima skirti du pozitirius i vaizduotés ir politikos santykj. Pirmas
remiasi prielaida, jog vaizduoté politika pakeiia fantazijomis, iliuzijomis,
todél siekia atskirti politing tikrove nuo vaizduotés. Antras poziiiris apskritai
neigia tikrovés ir jsivaizdavimo skirti. Si poziiiri galima paaiskinti tuo, kad
kinta pats tikrovés statusas, o riba tarp to, kas realu, ir to, kas jsivaizduota,
nyksta. Abu pozitiriai turi rimty trikumy. Pirmasis nemato daugelio politika
veikian¢iy dalyky, kaip antai tikéjimas, prietarai, mitologija, pagaliau ne-
pakankamai atsizvelgia { tai, kad politika sudaryta i§ daugelio objektyviai
neapcéiuopiamy, ne empiriniy dalyky. Antrasis, palenkdamas politing tikrove
isivaizdavimo veiksmui, neleidzia skirti fantazijy nuo realias politines pase-
kmes turiniy vaizduotés esiniy ir galiausiai politika paveréia spektakliu ar
zaidimu. Straipsnio tikslas — konceptualizuoti politikos ir vaizduotés santykij.
Skiriamos trys vaizduotés savybés, kurios taikomos politiniam pasauliui sie-
kiant atskleisti vaizduotés prasmg politikos supratimui.

Ivadas

Prie§ du deSimtmecius, atkuriant Lietuvos valstybinguma, buvo kal-
bama apie naujos politinés realybés, kuria turéty apibrézti demokra-
tijos, tautos suvereniteto, laisvés principai, galimybg. Sunku biity
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kalbéti apie politika be Siy kategorijy. Nors dauguma neturéjome nei
laisvés, nei demokratijos ar tautos suvereno patyrimo, kiiréme naujos
politinés realybés formas. Politini veiksma motyvavo nepriklauso-
mos valstybés vizija. Vizijoms buidinga pralenkti patyrima, tuomet {
politika ima skverbtis vaizduoté. Pazvelgus atidziau matyti, jog nebu-
vo bendros vizijos. Taigi uz nepriklausomybés id¢jos stovejo skirtin-
gos prasmes, taciau tai nesutrukdé vienytis ir siekti bendry politiniy
tiksly. Tai tik vienas pavyzdziy, leidzianCiy kalbéti apie vaizduotés
itaka politikai ir suvokti kelis svarbius politikos ypatumus. Sunku
biity isivaizduoti politika be mums iprasty svarstymuy apie geresng,
teisingesng ar laisvesng visuomeng, t. y. politinis veiksmas nuolat
ieSko atramos idealuose, kurie tikrovés dalimi tampa tik jsiterpiant
vaizduotei. Siandien esame tiek priprate prie tokiy savoky kaip tei-
singumas, laisvé, tautos suverenitetas vartojimo, kuris aktualina, kas
yra politika, jog pamirStame, kad Sios savokos yra idealai, kuriy link
mes kreipiame praktika ir tik taip juos paveréiame tikrovés dalimi.
Maza to — uz $iy savoky stovi skirtingi turinio vaizdiniai, taciau ba-
tent politinéje sferoje jie susijungia { vieng — politini veiksma.

I politikos ir vaizduotés santykj galima zvelgti funkciskai, t. y. sie-
kiant pagristi arba paneigti vaizduotés politing reik§me. Atsakymas {
§i klausima priklauso nuo pacios politikos apibrézimo — ar politika
apribosime politiniy institucijy ir teisinio reguliavimo mechanizmais,
ar 1 ja itrauksime ir tai, ka ivardijame kaip politiSkuma — normas,
kultiirines reik§mes, tradicija ir panasiai. Siuo straipsniu siekiama at-
sakyti | klausima, kokius politikos bruozus mums gali padéti suvokti
vaizduoté. Atitinkamai skiriamos trys skirtingos vaizduotei biidingos
savybés, kurios taikomos politikai.

1. Vaizduoté ir politika: riby nustatymas

Konceptualizuoti vaizduotés ir politikos santyki sunku dél dviejy prie-
zasCiy. Visy pirma, po vadinamojo lingvistinio posiikio, kai imta kal-
béti apie interpretacija, o ne tikrove, apskritai darosi sunku nubrézti
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ribas tarp vaizduotés ir tikrovés. Pati tikrové virto vertinimo ir interpre-
tacijos ikaite: ,,Interpretacija yra tai, kas nepabaigiamai tarpininkauja
tarp Zmogaus ir pasaulio!, — teigia Hansas G. Gadameris. Galiausiai
imta kalbéti apie tai, kad susiduriame ne su paciais daiktais, o tik su
ju reikSmémis, ne su tikrove, o su jos aprasymais, vaizdiniais ir reiks-
mémis. Riba tarp to, kas tikra, ir to, kas jsivaizduojama, yra nutrinama
— vaizduoté eina pirma visko, kad ir su kuo susidurtume. Lingvistinis
posiikis nemaZzai problemy kelia paciai politikos sampratai.

Tokio pasikeitimo prasmg¢ gerai apibiidina Michelis Foucault.
Jis teigia, kad politika prasideda nuo pozitirio, taigi politiska tampa
viskas — seksualumas, sveikata, mokyklos, simboliai ir taip toliau.
Pagrindiné politikos galia — tai ne institucijos, o geb&jimas nukreipti
mastyma ir veiksma tam tikra linkme. Politikos objektu tampa vis-
kas — nuo ktino iki sielos?. Pagaliau galia slypi ne valstybés instituci-
jose, o diskursuose, suvokimuose ir pozitriuose, kuriuos mes palai-
kome savo veiksmais ir kurie ir yra politinés galios bet kurio 1§ miisy
atzvilgiu taikymas?. Politika veikia mus nuo pat gimimo, formuoja
pasaulézitra, normas bei praktika, tampa visa apimanti, suteikianti
egzistencijai unikaliy patyrimy. Tarkime, Hobbesas valstybe prilygi-
na ,,mirtingam dievui®, kuris suteikia laisvées, pilietiSkumo ir taikos
patir¢iy. Anot Carlo Schmitto, politikos galios negalime suvokti tie-
siogiai, nepasitelke metafory, mity ir vaizduotés gebéjimo®.

Kuo itikinamiau skamba teiginys apie zmogaus santyki su tikro-
ve tarpininkaujant pozifiriui arba interpretacijai, tuo labiau politika
virsta kova dél vaizdiniy, interpretacijy ir metafory. Tgsiant Foucault
minti, galima sakyti, jog viskas, kas yra i{sivaizduota, potencialiai yra
ir politiSka. Vis delto politikai svarbiis tie vaizdiniai, kurie daro jtaka

! Gadamer H. G., Istorija. Menas. Kalba, Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 179.

2 Foucault M., Power / Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 1972—1977,
New York: Pantheon Books, 1980, p. 115-131.

3 Foucault M., The Will to Knowledge, London: Penguin, 1998, p. 95-96.

4 Schmitt C., The Leviathan in the state theory of Thomas Hobbes. Meaning and
Failure of a Political Symbol, London: Greenwood Press, 1996, p. 31.



S. Merkinaité. POLITINE VAIZDUOTES REIKSME 127

praktiniam veiksmui ir turi aiskiy politiniy pasekmiy. Todél politi-
ka i$ esmés domina kitokie vaizduotés aspektai, nei, tarkime, mena,
kai vaizduotés tikslas gali buti vien estetinio pasitenkinimo siekis.
Nors straipsnyje stengiamasi iSvengti politikos apibrézimo ir grei¢iau
zvelgti 1 skirtingus politikos aspektus, kuriuos veikia vaizduoté, re-
miamasi Sia, platesne, politikos samprata.

Antra, nepaisant vis didesnio akademinio susidoméjimo, skiria-
mo vaizduotes ir politikos problemai, sunku suprasti pacios vaizduo-
tés taikymo prasmes. Teoretikai, kurie savo objektu pasirenka vaiz-
duotés ir politikos santyki, atrodo, galéty iSsiversti be paties zodzio
»vaizduoté®. Daznai vaizduoté paverCiama kazkuo kitu — kalbama
apie ideologijas (Jaques’as Lacanas), utopijas ir iliuzijas (Raymon-
das Geussas), estetika placiaja prasme (Frankas Ankersmitas), mena
kaip politinés galios iSraiSka (Holgeris Hoockas) arba tiesiog lite-
ratiira (Terry Eagletonas ar Leonidas Donskis). Pagaliau kalbama
apie pacia modernybe kaip vaizduotés forma, o vaizduotés analizé
gali biiti tikslinama kaip interpretacijy, tradicijy ir metafory analizé
(Charlesis Tayloras). Sunku yra nustatyti politikos ribas, taip pat nu-
brézti, kur prasideda ir baigiasi vaizduoté. Todél, analizuojant poli-
tikos ir vaizduotés santyki, pirmiausia reikia atsakyti i klausima, kas
budinga vaizduotei ir kas jq i$skiria i$ kity gebé&jimy?

Vaizduoté pacia bendriausia prasme gali biiti jvardyta kaip suge-
béjimas isivaizduoti objekta jo nemacius’. Todél vaizduoté gali biti
dvejopa. Isivaizdavimas gali biiti Zinomo objekto atkiirimas, jo ne-
matant. Vaizduoté gali biiti tarsi ,.tiltas tarp reikSmés ir mums priei-
namy reiskiniy — vaizduoté leidzia susieti daikty ir reiskiniy pasauli
su ju reikSmémis, jas kuriant bei rekonstruojant, t. y. jeigu viena karta
patyrimu suzinome, kas yra stalas, galime ji pakartotinai atkurti pasi-
telke vaizduote. Tokia vaizduoté vadinama refleksyviaja®. Ji niekada

5 Kant 1., Grynojo proto kritika, Vilnius: Mintis, 1996, p. 144.

6 Dostal R. J., ,,Judging Human Action“, Beiner R., Nedlesky J. (sud.), Judgment, Ima-
gination, and Politics: Themes from Kant and Arendt, Boston: Rowman & Littlefield,
2001, p. 139-164.
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néra savaveiksmé — jai reikia stimuly, ateinanciy i$ patirties, iskaitant
informacija, atsiminimus, zinojima ir kitus potyrius, i kuriuos krei-
piames. Lygiai taip pat suvokdami, kas yra géris ar blogis, tam tikra
praktini veiksma galime susieti su Siomis reikSmémis. Vaizduoté lei-
dzia suvokti patyrima ir ji iprasminti, tarsi saugodama mus, kad ne-
pasiklystume gryno atsitiktinumo ir daikty pasaulyje’. Tai duoda pa-
grindo kalbéti apie skirtingas vaizduotés formas — moksling, esteting,
religing vaizduotes. Kiekviena ju teikia savo pasaulio vaizda. Jeigu
sutiktume, kad politika yra autonomiska ir specifiné veiklos sritis —
tuomet galima daryti prielaida, jog egzistuoja ir politiné vaizduoté.

Vis délto vaizduotei buidingas ir gebéjimas perzengti tikroveés ri-
bas — kurti objektus, ju nemacius. Anot Wolfgango Iserio, vaizduoté
nurodo menamq esinid. Vaizduoté yra laisva nuo realybés, bitinumo
ir atsiveria kaip galimybés bei nesancios tikrovés kiiréja. Kurdama §i
esini vaizduoté gali biti dvejopa — vercia mus matyti dalykus kito-
kius, nei jie yra, arba matyti dalykus, kuriy apskritai néra, taigi kurti
tikrove lenkiancius esinius. Vaizduoté yra laisva nuo tikrovés, todél
isivaizdavimas néra lygus atvaizdavimui®. Siuo atveju, pasitelkus
vaizduote, atsiranda distancija tarp to, kas isivaizduojama, ir realu-
mo, ji geba kurti tai, kas néra realybés dalis. Apibendrinant galima
pasakyti, kad vaizduotei, kaip veiksmui, yra biidingos tokios savy-
bés: 1) gebéjimas jungti skirtingus dalykus ir reiskinius, 2) atsitraukti
nuo tikrovés ir kartu 3) kurti su tikrove nesusijusius esinius.

2. Kiirybiné vaizduoté ir politiné tikrové

Vaizduotes raiska leidzia kalbéti apie dalykus, kylancius ne i$ patyri-
mo, bet ateinancius i§ subjekto geb¢jimo kurti nuo patyrimo atsietus

Jay M., Downcast eyes: the denigration of vision in twentieth-century French thought,
California: California University Press, 1994, p. 283.

8 Iser W., Fiktyvumas ir jsivaizdavimas, Vilnius: Aidai, 2002, p. 159-160.

9 Castoriadis C., The Imaginary Institution of Society (trans. Kathleen Blamey), Cam-
bridge: MIT Press, 1975, p. 225-297.
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esinius. Zvelgiant { vaizduote kaip i gebéjima ir kartu galia kurti esi-
nius, pagrindinis skirtumas tarp vaizduotés kuriamo esinio ir patyri-
mu pazinaus objekto tampa tikrovés ir fikcijos (ne-tikrovés) persky-
ra. Nors vaizduoté naudojasi turimomis ziniomis, praktiniu patyrimu
bei supratimu, vaizduoté, kurdama esinj, yra laisva perzengti $io Zi-
nojimo ir patyrimo ribas. Tikrové Zymi empirini, patiriama pasauli,
o isivaizduotas esinys dazniausiai yra tai, kas neatitinka $iy kriterijy.

[ klausimus, kas yra demokratija, tautos valia, zmogaus prigimtis,
teisingumas ar géris, néra vieno atsakymo. Uz $iy sgvoky stovi skir-
tingos vaizduotei pasiduodancios prasmés. Taciau mes nuolat naudo-
jamés Siomis kategorijomis — jomis naudodamiesi gebame suvokti
ir aprasyti politing tikrove. [domu, kad visoms Sioms kategorijoms
galima pritaikyti tiek tikrumo, tiek nerealumo kriterijus. Jeigu poli-
ting tikrove suvokiame kaip tai, kas yra patiriama, tuomet politikai
svarbiis ir tie dalykai, kurie turi pasikliauti vien tikéjimu.

Pavyzdziui, kalbédamas apie vieng esminiy miisy Siandiening pa-
tirt] apibrézianciy kategorijy — demokratija, Pierras Rosanvallonas jos
veikima prilygina tikéjimo aktui. Demokratija grindziama bendros va-
lios egzistavimu, kuri, nors niekuomet mums nepasirodo kaip tokia,
yra biitina demokratijos egzistavimo salyga. Dél to demokratija (kaip
ir bet kuris kitas principas, i$ kurio kildiname politing tikrovg) yra grei-
&iau tikéjimo, nei Zinojimo objektas. Sis objektas negali biiti matomas,
todél visuomet yra priklausomas nuo vaizduotés. Demokratija reika-
lauja demoso, kaip bendro politinio subjekto, iSreiSkianc¢io visy zmoniy
valia!®. Pati demokratijos idéja ir praktika nejmanoma be $io, konkre-
Cias socialines ir istorines salygas perzengiancio elemento, — vieningos
bendruomenés arba demoso idéjos, stumiancios politini kiing link tam
tikros, demokratijos kriterijus atitinkancios praktikos.

Demokratijos veikimui svarbios pacios institucijos ir demokratis-
kos procediiros, taciau pats demosas negali buiti empiriskai prieinama
kategorija. Politinés tikrovés dalimi jis tampa per pilieCiy praktinius

10 Rosanvallon P., Democracy Past and Future, New York: Columbia University Press,
2006, p. 91.
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veiksmus, kuriuos jie atlicka remdamiesi pacia demoso idéja. Rosan-
vallonas demokratijos problemas, kaip antai mazéjantis dalyvavimas
politikoje ir pilie¢iy nepasitikéjimas, sieja su visuomenés negebéjimu
reflektuoti bendro gyvenimo vizija, kurios reikalauja demokratija!l.
Pasak Rosanvallono, demokratijos krizé — didéjantis nepasitenkini-
mas valdzia, politiné apatija — kyla i§ miisy negeb¢jimo 1 politika
itraukti §] bendrosios valios vaizdini. Racionalus protas linkgs abejo-
ti viskuo, ko neimanoma empiriskai jrodyti, todél suabejojama sim-
boline demokratijos dimensija — pacios bendros valios egzistavimu.
Mes nepasitikime ne politikais, veikiau racionalus protas suabejoja
pacios bendros valios tikroviskumu.

Reikia pazyméti, kad Sis rySys yra abipusis. Kuo maziau tikime
bendra valia ir kuriame jos apraiskuy (Rosanvallonas demokratiskus
rinkimus laiko viena Sios valios apraiskos formy), tuo maziau — ti-
kroviska ir bendra valia. Taigi demokratijai veikti blitinos dvi salygos
— praktini patyrima perzengiantis tikéjimas demoso egzistavimu ir
politinis veiksmas, paremtas $iuo tikéjimu, paverciantis tikéjima po-
litings tikroves dalimi. Siuo poziiiriu demoso veikimui badingos tos
savybés, kurias Williamas Jamesas priskiria tikéjimo aktui.

Pirma — tikéjimas nurodo objekta (Dievas), kurio negalime nei
pamatyti, nei pazinti. Jamesas pabrézia menama arba isivaizduojama
tikéjimo aspekta — tikéjimo objekto savaime nejmanoma apciuopti
regimame ar jusliniame pasaulyje'?. Todél tikéjimas Dievu reikalau-
ja visiskai kitokio vaizdinio, nei miisy gebéjimas isivaizduoti medj
kaip tam tikra substancija, kuria galime apciuopti, o véliau atkurti
pasitelke vaizduote, ar litidesi ar pykti, kuriy projekcija gebame kur-
ti remdamiesi §iu emociju patyrimu. Jamesas pabrézia individualy
ir intymy zmogaus santyki su Dievu, kuris reiskiasi gebé&jimu kur-
ti Dievo manifestacijas savyje. Religinis patyrimas — tai lyg misy
vaizduotés formuojama tikrovés pajauta, gilesné ir platesné nei tai,

Rosanvallon P., Counter — Democracy. Politics in an Age of Distrust, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, p. 310.

James W., Varieties of Religious Experience. A Study in Human Nature, New York:
Routledge, 2002, p. 46.
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ka galime atrasti per patyrima. Dievo patyrimas, kuris ateina jvai-
riomis religinés praktikos formomis, apie kurias kalba Jamesas, kaip
antai nuSvitimas, mokymas ar {Zvalga, yra specifiné pazinimo forma,
kurios nejmanoma jrodyti. Si pazinimo forma perZzengia tikrovés ir
isivaizdavimo riba.

Antra tikéjimo akto savybé leidZia pagristi tikéjimo objekto tikro-
viSkuma politinéje sferoje. Anot Jameso, Dievas tampa socialings ti-
krovés dalimi per savo apraiskas, tai Jamesas jvardija ,,nematomumo
tikrove*“!3. Svarbiausias tikrumo jrodymas — tai individo veiksmas,
paremtas tikéjimu. ,,Dievas néra suvokiamas, jis néra pazinus, jis yra
pritaikomas — kartais kaip moralinis autoritetas, kartais kaip draugas,
kartais tampa meilés objektu. Jeigu jis naudingas, religingas Zzmogus
nereikalauja jokio kito jo tikrumo patvirtinimo.*!4

Taigi, nors tikéjimo objekto tikruma jrodyti sunku, jis yra tikras pa-
¢iam tikin¢iam Zmogui, kuris pajungia vaizduotg ir praktinj veiksma $io
objekto tikrumui patvirtinti. Apie pasaulio tikruma mes sprendziame
atsispyre nuo miisy paciy kuriamojoje galioje esanciy esiniu, kaip antai
Dievas, siela, laisvé. Pats Jamesas religini patyrima prilygina meilés,
patriotizmo jausmui — visi Sie dalykai tampa veiksmo pagrindu, o per
iveiksminimg virsta ir tikrovés dalimi. Nors negalime irodyti Dievo
ar dieviSkosios tvarkos, kuria tiki Zmogus, egzistavimo, tikéjimas for-
muoja zmogaus savivoka ir jo santyki su supanciu pasauliu. Kai su-
voksime ir pripazinsime individo religinio patyrimo fenomenologija,
suprasime ir tikrove tikraja §io ZodZio prasme, teigia Jamesas!S.

Praktinés veiklos sritis mums atskleidzia tikéjimo pasaulio tikro-
viskuma — nematoma tikrové pasidaro matoma per praktika. ,, Toks
tikéjimo objekto tikroviskumas, — teigia Jamesas, — nesuteikia teisés
nematoma pasaulj laikyti netikru. <..> Dievas tikras, nes sukelia re-
alias pasekmes.“! Tikéjimas yra vienas budy jsivaizduoti pasauli.

James W., Varieties of Religious Experience. A Study in Human Nature, New York:
Routledge, 2002 p. 64.

14 Ten pat, p. 337.
15 Ten pat, p. 385.
16 Ten pat, p. 398-399.
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Politine prasme veiksmas, atliktas remiantis tikéjimu, yra tikrovis-
kas, nes galime apciuopti jo politines ir socialines pasekmes. Tai,
kas tikroviSka politinéje bei visuomeninéje erdvéje, nebitinai yra
tikroviska ir, tarkime, mokslo formuojamos tikrovés pozidriu. Siuo
atveju moksliniai jrodymai apie Dievo buvima ar religinis mokymas
politinei tikrovei svarbis tiek, kiek turi jtakos individy suvokimui ir
elgesiui socialingje plotméje. Taigi politiSkai svarbiis kitokie vaiz-
diniy aspektai, nei, tarkime, menui ar mokslui, — politiskai svarbiis
tie vaizdiniai, kurie turi aiSkiai ap¢iuopiamy politiniy pasekmiy ir
praktini pritaikomuma.

Tokie tikéjimo objektai kaip Dievas, siela, jos laisvé ar pomirtinis
gyvenimas nenurodo jokio konkretaus turinio, mes negalime sutarti
ne tik dél Siy Zodziy prasmés, bet ir jrodyti ju tikrumo, ar, priesingai, —
paneigti ju buvimo. Vis délto zmonés praktinéje veikloje ,,atranda“
labai aiSkias $iy kategorijy prasmes, visy pirma jomis motyvuodami
savo veiksmus, pagrisdami savo pasirinkimus ir jprasmindami savo
gyvenimus. Tikéjimas yra vienas Saltiniy, kuris pripildo Sias katego-
rijas turinio. DaZnai negalime jy tiksliai apibrézti ir nusakyti juy savy-
biy, dél to jos kyla ne i§ zinojimo, bet greic¢iau Saukiasi vaizduotés
pagalbos. Vaizduoté tampa galingu ,,irankiu‘ ir ver¢ia mus elgtis taip,
lyg Dievas mums bty tikras, lyg egzistuoty pomirtinis gyvenimas,
lyg mes biitume laisvi.

Sia veikimo logika galima pritaikyti ir politinems kategorijoms.
»Moralinis sprendinys panasus i religini tuo, kad paremtas tikéjimu
tokiomis realybémis, kuriy néra®,!” — yra sakes Friedrichas Nietzs-
che. Praktinis veiksmas daznai yra nulemtas ne prieZasties-pasekmés,
bet realybés kriterijy neatitinkanciy dalyky. Nors tautos suvereniteto
negalime aptikti kaip empirinio objekto, zmonéms, palaikantiems de-
mokratini valdyma, tautos suverenumas yra politinés tikrovés dalis.
Politiniai principai, kaip antai laisv¢, teisingumas, bei vertybés, ku-
riomis vadovaujasi individai, kaip antai drasa, iStikimybé, — neturi

17" Nietzsche F., Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1991, p. 534.
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aiSkios empirinés iSraiskos be tos, kuria galime pamatyti politinéje
sferoje. Dievo tikrumas, kaip ir tautos suvereno ar laisvés idealas,
yra nejrodomas kitaip nei per tam tikras praktikas, paremtas zmoniy
tikéjimu, pavercéiant tikéjimo reikSmes tikrovés dalimi.

Taigi i klausima, kas yra politiné tikrové, néra vieno atsakymo.
Viena vertus, mokslo pateikiamas politikos vaizdas reikalauja atitin-
kamo grieztumo bei empiriniy irodymu, pacia diskusija apie politika
redukuojant iki bendry principy ir sutarimo dél bendry taisykliy. Kaip
atsvara Siam poziliriui — postmodernistin¢ interpretacija, pateikiama
Baudrillardo ar Rorty, kai politika tampa simuliacija ir gaminamy
zenkly sfera. Vis délto, remiantis tikéjimo akto savybémis, negalima
sakyti, kad politiné tikrové téra simuliacija ar kad ja galima redu-
kuoti | konkrecias institucijas, taisykles ir normas. Kad ir koks btity
vaizduotés Saltinis, jos esiniai turi aiSkiai apCiuopiamas bei matomas
pasekmes. Vaizduoté¢ iSkyla kaip esminis geb¢jimas, leidziantis ma-
terializuoti dalykus, nesancius iSorinio pasaulio dalimi. Savo ruoztu,
vaizduotés gebéjimas kurti $iuos dalykus yra bitina ne tik tikéjimo,
bet ir politikos salyga.

Religiniam patyrimui biidingas gebéjimas perzengti riba tarp to,
kas yra, ir to, kas néra matoma, to, kas tikra ir jsivaizduojama. Pats
tikéjimas yra vienas i$ individo tikrumo Saltiniy, todél kiekvieno in-
divido savivokai svarbus tampa ne tik praktinis, bet ir {sivaizdavima
pasitelkus formuojamas patyrimas. Tokios ribos nejmanoma nusta-
tyti ir politikoje. Pirmiausia dél to, kad politika tampa sfera, kurioje
reiskiasi vaizduotés kuriami esiniai. Tai biidinga visiems Zmogaus
veikla nulemiantiems motyvams, kaip antai patriotizmas, iStikimybé,
meilé, kuriy pagrindu individas grindzia savo santyki su aplinka ir
valstybe. Nors Dievas negali biiti mokslinés tikrovés dalis, jis yra
politinés tikrovés dalis, nes politikai, kaip praktinés zmogaus veiklos
sri¢iai, galioja kitokie tikroviSkumo kriterijai.

Vaizduoté, kaip miisy gebéjimas kurti ¢ia ir dabar nesancius
dalykus, yra neatskiriama politikos dalis, nors tam tikrus objektus
traktuojame kaip iSorinio pasaulio reiSkinius, t. y. daznai nejvertina-
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me subjekto gebéjimo kurti tikruma per vaizdinius ir $iy vaizdiniy
svarbos formuojant politing tikrove. Politika, kad ir atsitraukia nuo
bet kokios asmeninés patirties ir asmeniniy vaizdiniy, nuolat i juos
kreipiasi. Tiek laisvé, tiek tautos suverenitetas yra tiesiogiai nepriei-
nami dalykai. Politika formuoja ne tik skirtingi reikalavimai, bet ir
skirtingos idéjos, vaizdiniai apie tai, kas yra laisvé, teisingumas ar
suverenitetas. Sios kategorijos neturi bendro, nekintamo turinio, to-
deél ju reikSmés (tai, kas jos yra ir ka turéty iSreiksti) lieka priklauso-
mos nuo vaizduotés. Tai politika skiria nuo daikty pasaulio, nes ¢ia
isivaizduotinos reikSmés neturi referencijos i objekty pasauli, taciau
Sios isivaizduojamos prasmés yra politinés tikrovés dalis. [trauke {
politika pacius prasmés klausimus — kas yra politika, teisingumas,
géris, prigimtis, — nei§vengiamai pasitelkiame vaizduotg.

3. Isivaizdavimas, kaip galimybé
atsitraukti nuo tikrovés

Vaizduoté leidzia atsitraukti nuo esamos tikrovés, sukurti atstuma
tarp to, kas yra matoma ir patiriama, ir pasitelkus vaizduote kuriamy
esiniy. [sivaizdavima galima suvokti kaip veiksma, leidzianti perei-
ti nuo to, kas dabartyje téra vien galimybé. Taigi, prieSingai pirma-
jai — kurybinei vaizduotés funkcijai, kai vaizduoté tampa tikrovés
kiiréja, 8i vaizduotés savybé teikia galimybg atitraukti nuo tikrovés ir
jai nepakliistancius esinius. Kaip raso Iseris, isivaizdavimo veiksmu
pasaulis yra (pa)neigiamas'S. Antra vertus, atsitraukimas yra biitina
kiirybinés vaizduotés salyga. Kadangi tikéjimo objektas néra duotas
ir nepasirodo kaip biitis Zmogaus jusléms ir patyrimui, gebéjimas at-
sitraukti nuo empirinés patirties yra papildoma, taciau biitina religi-
nio patyrimo salyga.

Tokia per isivaizdavimo veiksma atsirandanti distancija tarp em-
pirinés tikrovés ir individo veiksmo yra biitina salyga vadovautis re-

18 Tser, p. 180.
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liginiu ar moraliniu imperatyvu. Kantas individo gebéjima atsitraukti
nuo esamo patyrimo laiké pagrindine moralinio sprendinio salyga:
,»Dorybé — tai, ka tik pats zmogus sau gali duoti ir tik jis pats i$ saves
gali atimti.“!® Moralés pozitriu teisingas sprendimas prasme turi tik
tuo atveju, jei jis priimamas laisvu apsisprendimu, be iSorés spaudimo.
Moralinis veiksmas neimanomas be laisvés nuo biitinybés, iSoriniy ga-
liy, atimanciy i§ zmogaus laisve savarankiskai veikti. Vertinti ka nors
moralés poziliriu reiSkia vertinti neasmeniskai, nesvarbu, kokie yra
konkretts individo interesai, jausmai ar socialiné padétis. Todél mo-
ralés pozitriu individas suvokiamas kaip visi§kai nuo savo kultiirinés
ir socialinés aplinkos galintis objektyvuotis subjektas, o jo proto galia,
kuria pasiekiamas sprendimas, kartu yra ir {sivaizdavimo galia.

Sia vaizduotés funkcija daznai apibiidina moralinés vaizduotés
terminas, ivairiais aspektais nagrinétas nuo A. Smitho iki M. Nu-
ssbaum ar M. Oakeshotto. Poelgis teisingas moralés pozitriu gali
buti tik tada, kai jis atlickamas nesant iSorés spaudimo. Tai reiskia,
kad iSorés pasaulis neteikia ir pakankamai ,,zenkly®, kreipiané¢iy mus
moralinio veiksmo linkme. Smithas vaizduote laiké butina moralinio
veiksmo salyga — isivaizdavimo procesas leidzia mums atsitraukti
nuo patyrimo ir savosios aplinkos ir atsidurti kito zmogaus vieto-
je, tai yra butina moralinio veiksmo salyga?’. Moralinis sprendimas
néra vien proto geb¢jimas, fakty suvokimas, bet ir daug platesnis,
1zvalgos, erudicijos ir vaizduotés reikalaujantis gebéjimas, galimybé
judéti nuo vieno vaizdinio prie kito.

Kuo labiau vaizduoté isiterpia tarp mangs, mano patyrimo ir prii-
mamo sprendimo, tuo labiau jis yra pagristas bendros gerovés ar ben-
dro intereso atzvilgiu. Vargu ar valstybés, kaip sutarties, ir tautos, kaip
suvereno, principai biity galéje isigaléti ir formuoti miisy politinés ti-
krovés suvokima, jeigu politikai nekeltume reikalavimo, kuris kelia-

19 Kant L., Politiniai traktatai, Vilnius: Aidai, 1996, p. 69.

20 Smith A., The theory of moral sentiments, Cambridge: Cambridge University Press,
2002, p. 12; taip pat daugiau apie moralinés vaizduotés reikSme zr. Vinogradnaité 1.,
,»Vaizduot¢ ir teisingumo sprendimai‘, Politologija 1 (37), 2005, p. 3-25.
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mas ir moraliniam sprendiniui — biitinybés atsitraukti nuo konkretaus
patyrimo. Gebéjimas isivaizduoti skirtingas nuomones dé¢l priimamo
sprendimo leidZzia {sivaizduoti, kaip jaus¢iausi ir mastyciau, budamas
ju vietoje. Politinis sprendinys reikalauja gebéti apsvarstyti klausima
i§ {vairiy poziiirio tasky, arba isivaizduoti ¢ia nesancius ir mano pa-
tyrimui nepriklausancius pozitrius. Vadovavimasis principais, kurie
vercia atsitraukti nuo patyrimo, ir paklusimas jiems yra pagrindinis
Zmogaus gebe¢jimas, padarantis mus gerais pilieciais. Pasitelkus vaiz-
duote atsirandantis atstumas tarp sprendinio ir esamy empiriniy saly-
gu leidzia pamatyti kitokios tikrovés galimybe.

Tod¢l vaizduotés lavinimas yra viena salygy ir geram politiniam
sprendimui priimti. Richardas Rorty teigia, jog politikoje negalime
sutarti, kas skiria blogi nuo gério, teisybe nuo neteisybés. To nelei-
dzia padaryti biitent skirtingi pasaulio vaizdiniai ir tarpusavyje kon-
kuruojantys tikrovés suvokimai. Todél Rorty sitilé palikti diskusijas
apie tiesa uz politinés sferos riby. Siekiant ginti Zmogaus gyvybg ir jo
teises, visiSkai nereikia leistis { kalbas apie Zmogaus prigimti, uzten-
ka, pasitelkus vaizduotg, pabandyti isivaizduoti kito Zzmogaus kan-
Cias?!. Tam reikia tik lavinti vaizduote ir gebéti atsitraukti nuo savuju
poreikiy, su ironija ir itarumu zvelgti tiek i savo, tiek i kity palaiko-
mus imperatyvus bei tiesos suvokimus. Taciau ¢ia kyla ir vaizduotés
taikymo pavojus. Rorty politiné vizija galiausiai visiSkai ima pasi-
tikéti subjektyviu jausmu ir tai, be abejo, visiSkai neatitiko Kanto,
kalbéjusio apie geb¢jima atsitraukti nuo patyrimo, iSorinio pasaulio
tikrovés ir vadovautis moraliniu imperatyvu, intencijy.

Vaizduotes lavinima jau romantikai laike vienu esminiy praktinio
gyvenimo formavimo elementy. Pavyzdziui, Schilleris siiilé plétoti
estetin] ugdyma ir | pasauli zvelgti ne mokslininko ar filosofo, bet
panaSiai kaip Nietzsche — menininko akimis??, kai kiekvienam yra

21 Rorty R., ,,Human Rights, Rationality and Sentimentality*, Truth and Progress, Philo-
sophical Papers 3, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, p. 167-185.

22 Nietzsche F., Tragedijos gimimas, Vilnius: Pradai, 1997, p. 22.
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leista ne tik paklusti iSorés jtakoms, bet ir pa¢iam kurti pasauli??. Taip
romantikai iSkél¢ fikcijos ir politikos santykio (greiCiau jo triikumo)
problematika, kuriai daug démesio imama teikti Siandien, diskutuo-
jant apie politikos ir fikcijos santyki.

Fikcija, kurig pateikia menas, anuliuoja realybe, taiau fikcijai
riipi ne tiek jtikinti nejmanomais dalykais, kiek suteikti zmogui ga-
limybe perzengti save pati. Fikcija gali parodyti pasaulj toki, kokio
neapciuopiame savo kasdieniu patyrimu. Ji leidzia iSgyventi isivaiz-
duojamus gyvenimus, suvokti veikéjy veiksmus ir jausmus remian-
tis ju paciy vertybémis ir nuostatomis, taip prisidédama ne tiek prie
miisy estetinio iSprusimo, kiek moralinio jautrumo tobulinimo. Dél
to fikcija, kurig sitilo menas, ne tik suteikia Sig galimybg — tobulinti
moralinj jausma, pazinti save bei kitus, — bet ir nukreipia mus tam
tikros galimybés, nesancios tikrovés linkme, tarsi ji gali mums pa-
sakyti daugiau apie zmogiskaji patyrima, nei esamoji butis. Fikcija
suteikia galimybe atsitraukti nuo to, ka mes ipratg laikyti tikrove,
prieSprieSinant ja tam, kas yra isivaizduojama.

Ne ka maziau svarbus politikos aspektas, kuris jimanomas tik tar-
pininkaujant vaizduotei, — formuoti politika remiantis tam tikrais
idealais. Pasak Geusso, vaizduot¢ mus kreipia idealo link, ji yra
tikéjimas, kad pasaulis ateityje gali buti paverstas geresniu nei yra
dabar?*,

Marksas yra sakgs, kad valstybes pilietis — tai isivaizduojamas
zmogus, turintis ,,menama‘ galia formuoti valdzia, dalyvauti lygio-
mis teisémis valstybés valdyme ir biti ,,menamo* suvereniteto da-
limi. Sis menamas politinés lygybés ir laisvés principas sugyvena
su realiai egzistuojancia socialine, politine ir ekonomine nelygybe.
Politinés lygybés idéja yra ideologijos Sydas, slepiantis nelygybés ti-
krove. Lacanas taip pat lygina vaizduotg su iliuzija, nes abu veiksmai

2 Schiller F., Laiskai apie estetinj Zmogaus ugdymaq, Vilnius: Lietuvos raSytoju sajun-
gos leidykla, 1999, p. 44.
24 Geuss R., Politics and the Imagination, Princeton and Oxford: Princeton University

Press, 2010, p. viii.
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iSreiSkia tai, kas perZengia tikrovés galimybes?3. Kitaip tariant, tie
principai, kuriais grindziame politika, yra vaizduotés vaisiai. Pana-
Siai kaip skirtingos pazinimo formos — moksling, esteting, literatiiriné
ar religiné — teikia savo tikrovés vaizda, taip ir ideologijos teikia savo
politinés tikrovés vaizdinius. D¢l to tarp pacios politinés tikroveés ir
politinés kalbos atsiranda distancija.

Atsitraukimas leidzia politika susieti su tam tikrais idealais, ne-
svarbu, ar tai buty lygybé, laisvé, ar teisingumas. Politika pagrista ne
tik ir ne tiek refleksija, arba reprezentavimu to, kas vyksta visuome-
néje, bet ir to, kokia visuomene norime save matyti ir kokioje visuo-
menéje norime gyventi. Pagaliau politika neatsiejama nuo galimybés
formuoti kitokia — geresng, laisvesng visuomeng. Anot Franko An-
kersmito, valstybés gyvenima galima prilyginti laivo kursui — laisva,
demokratiska, tolerantiSka visuomené visuomet iSlieka tam tikra sie-
kiamybeé, kuriai palenkiama politika?®. Todél demokratiska, laisva,
tolerantiska visuomené — kategorijos, kurias naudojame apibrézti po-
liting tikrove, — pavercia pacia tikrove sickiamybe, o ne duotybe.

Nors Sie politikos atributai yra idealaus pasaulio dalis, jie skver-
biasi | politika. Panasiai kaip Dievo vaizdinys determinuoja tikin-
¢io zmogaus veiksmus, taip politiniai idealai kreipia politika viena
ar kita linkme. Politika ne tik aktualina tai, kas yra tauta ar laisve,
bet ir leidzia atsitraukti, regint kitos situacijos galimybe. Nors laisvé
veikiausiai niekada néra visiskai igyvendinama, mes nuolat reikalau-
jame i8 politikos jos siekti, t. y. nebiiti politikoje matome kaip biities
— politinés tikrovés galimybe. Taigi, politinis sprendinys reikalauja
idealaus pasaulio buvimo, pasiekiamo pasitelkus vaizduotg. Idealu-
mas leidzia isivaizduoti pasauli kitoki, nei mums teikia patyrimas,
jis visada yra siekiamybeé. Sis politikos aspektas leidzia atsakyti ir {
klausima, kodél mes sieckiame tam tikrus idealus jprasminti politis-

25 Lacan, J. ,,The Mirror Stage as Formative of the Function of the 1%, Lacan J., Ecrits:
A Selection, New York and London: Norton, 1977, p. 1-7.

26 Ankersmit F., desthetic Politics. Political Philosophy Beyond Fact and Value, Stan-
ford: Stanford University Press, 1996, p. 301.
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kai, pavyzdziui, kodél mums svarbi ne tik kultliriné, bet ir politiné
nepriklausomybé. Visy pirma dél to, kad tam tikrus dalykus, kaip an-
tai tautos suverenumas, laikome politine vertybe. Antra — dél to, kad
tik valstybe, galinia garantuoti ir puoseléti Sias vertybes, laikome
verta pagarbos ar pasiaukojimo. Juk remti tam tikra politika imamés
dél to, kad tikime, jog ji atstovauja tiems idealams (ir juos remia), be
kuriy negalime jsivaizduoti savo, kaip bendruomenés, tapatumo, ir
kuriuos laikome vertais iStikimybés ir pasiaukojimo.

PrieSingai pirmajai vaizduotés savybei — gebé&jimui konstruoti ti-
krove, $i vaizduotés savybé nurodo tarpusavio priklausomybe tarp
tikrovés matymo ir to, kas yra isivaizduojama. Kurianéioji vaizduoté
leidzia pazinti tikrove, realizuoti skirtingas vertes ir pasaulio suvoki-
mus. O §i vaizduotés funkcija leidzia i§laikyti atstuma tarp to, kas yra
patiriama, ir ver¢iy bei prasmiy, kurias priskiriame patyrimui, ir prii-
mamo sprendimo. [sivaizdavimas leidzia jungti patyrima ir veiksmus
su politiniais principais, kaip antai demokratija, tautos suverenumo
praktika, prigimtiné zmogaus teisé, kurioms padedant mums ,,pasi-
rodo* politiné tikrove.

4. Siejancioji vaizduoté:
save steigianti visuomené

Siejancioji vaizduotés geba yra dar viena savybé, suartinanti ja su
politika. Vaizduoté sujungia patyrima su ji suvokti ir iprasminti lei-
dzian¢iomis prasmémis, susieja atminti su esamu patyrimu. T. y. ne-
paisant vaizduotés laisvés (vaizduoté neturi buiti susisaisciusi su jokiu
patyrimu, realybés taisyklémis ir visuomet linkusi juos perzengti), ji
leidzia patyrimui suteikti stabilumo.

Gebéjimas matyti save bendros valios kontekste, save kaip su-
vereng ir valstybés steigéja, yra viena i$ pasitelkus vaizduote igy-
vendinamy politikos salygu. Anot Tayloro, sekuliari, individualistiné
visuomené, kuri vadovaujasi instrumentiniu racionalumu, o save lai-
ko individy sutartimi, yra ne ka maziau i{sivaizduojama, negu ta, kuri
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politikos pagrindu laiko Dievo apvaizda?’. Uz konkrecios politinés
praktikos visuomet stovi tam tikra politiSkumo forma, sujungianti
skirtingus patyrimus { viena bendra prasmingumo sistema — bendrus
vaizdinius, leisdama daryti ir politinius sprendimus. Lyg, neatsi-
zvelgiant { tai, kad uz skirtingy politiniy kategorijy stovi skirtingos
prasmés bei reikSmés, egzistuoja skirtingy vaizdiniy atvaizdavimo
konsensusas. Pasak Tayloro, socialiné vaizduoté yra tam tikros sim-
bolinés struktiiros, kuriy padedami méginame paaiskinti save ir pa-
saulj, iprasminti savaji ,,as“. Juk be bendry idéjy, tikéjimo ir vaizdi-
niy neimanoma ir bendra praktika. Taigi vaizduotés, kurig Tayloras
apibtidina kaip socialing vaizduote, reikalauja bet kokia bendruome-
nés forma.

Todél Siuo atveju netgi moderni politiné bendruomené, jteisinanti
politika visuomenés sutarties id¢jos pagrindu, negali apsieiti be vaiz-
duotés. Ka nurodo $i idéja? Ji reikalauja nusikelti { pradzia ir {sivaiz-
duoti, kad, nesant valstybés, visi Zzmonés, buve i§ prigimties lygls
ir laisvi, sutarg del jos steigimo. Tai yra principas, pagrindziantis ir
vienijantis jos piliecius.

Castoriadis modernia valstybe yra pavadings ,,save instituciona-
lizuojanéia visuomene*“?8. Moderni visuomené, bendrumo pagrindu
pavertusi visuomeneés sutartj, paneigé religija ir mitologija, kaip vals-
tybés steigties Saltinj. Taciau i$ ko tuomet kyla modernios valstybés
saranga? Moderni valstybé netenka reprezentacijos principo, politika
nebeturi atitikti jokios uz individo valios esamos tvarkos. Susidariusia
tusStuma gali uzpildyti tik vaizduoté ir skirtingos jos formos. Trumpai
tariant, moderniame pasaulyje pasikeiCia tikroviSkumo standartai.
Klasikai mané, kad biitent antjuslinis pasaulis yra tikras, prieSingai
jusliniam, nuolat besikei¢ian¢iam pasauliui. Kai steigties pagrindu
paverciama pati visuomeneé, nesiremianti jokia uz jos pacios esancia
tvarka, vaizduoté tampa svarbiausia steigties salyga ir vienintele jos

27 Taylor C., Modern Social Imaginaries, Durham and London: Duke University Press,

2004, p. 29.
28 Castoriadis, p.165, 235.
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galimybe. Anot Castoriadzio, visuomenés steigtis — tai neapibréztas
ir nepaliaujamas vaizdiniy kiirimas, kurio pagrindu tik ir galima kal-
béti apie ko nors turéjima (kartu politing tikrove). Tai, kas instituci-
onalizuojama, yra kiirybiska pasaulio samprata, inovaciné prasme,
skirtingy reik§miy naratyvas. Dabar tik bendros vaizduotés gali pa-
gristi pacia visuomeng, politika, valstybe. Kaip Siuolaikinis individas
suvokiamas save kuriantis, laisvai besirenkantis tarp skirtingy tapa-
tumy, vaidmeny ir vertybiy, taip ir politiné bendruomené yra save
postuluojanti, nuolat atnaujinanti ir modeliuojanti struktiira, besiva-
dovaujanti vaizduote. Atitinkamai, vaizduoté yra biitina visuomenés
savikiiros salyga. Vaizduote¢ reikalinga bet kuriai bendro gyvenimo
formai. Atskyrus politika nuo religija ar mitologija grindziamos vaiz-
duotés esiniy, politika, pasitelkusi vaizduote, ieSko naujy prasmés ir
teisétumo Saltiniy.

Siuo atveju vaizduoté nurodo platesng — paties bendrumo proble-
matika, kuriai analizuoti galima pasitelkti Benedicto Andersono isi-
vaizduojamy bendruomeniy idéja.

Pagrindinis Andersono argumentas ginant tautos, kaip pasitelkus
vaizduote kuriamo esinio, id¢ja yra tas, jog net ir pacios maziausios
bendruomenés nariai niekuomet nepazins visy savo bendruomenés
nariy, taciau kiekvieno jy samonéje gyvuoja ivaizdis, kad jie visi yra
susije??. Bitent tautos, kaip horizontaliais rySiais susijusios bendruo-
menés, vaizdinys, formuojamas naudojantis kalba, tradicijomis ar
simbolika, brézia skirtis tarp {vairiy bendruomeniy (ir valstybiy), pa-
daro bendruomenes tikroviskas ir yra kiekvieno ju nario savireflek-
sijos Saltinis??, Musy gyvenimai prasme jgauna juos susiejus su tam
tikru visuomenés naratyvu. Etinés normos, kuriy iSmokstu, kuriomis
vadovaujuosi ir kurios yra mano veiksmy vertinimo matas, yra kon-
krecios, buidingos konkreciai socialinei sanklodai. Tauta egzistuoja
tik tiek, kiek $is vaizdinys yra palaikomas jos nariy per ju paciy ku-

29 Anderson B., [sivaizduojamos bendruomenés. Apmastymai apie nacionalizmo kilme

ir plitimq, Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 21.
30 Ten pat, p. 23.
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riamas reprezentacijas. Andersonas i§ esmés atsisako isitikinimo, jog
bendruomené gali biiti reali ta prasme, kad egzistuoty nepriklauso-
mai nuo misy vaizduotés ir musy valios pastangomis kuriamy jos
reprezentaciju. Kitaip tariant, tauta — tai naratyvas, pasakojimas, ku-
riamas pasitelkus kalba, tradicijas, prisiminimus bei simbolius. Siuo
atveju vaizduote, leidzianti susieti skirtingas reikSmes, yra prieSinga
pirmajai, kuri remiasi vien subjekto gebéjimu kurti prasmes ir ivai-
rius vaizdinius. Tai rei$kia ir tai, kad vaizduoté néra visiskai laisva —
bendruomenés perduodamos reikSmés, istorijos, atsiminimai tampa
vaizduotés Saltiniu, leidzia jai reikstis ir skleistis. Visi miisy turimi
vaizdiniai yra veikiami bendrai kuriamy prasmiy, o vaizduotés esiniai
remiasi informacija, istorijomis, atsiminimais ir t. t. Todél vaizduote
galima suprasti ne tik kaip save teikiancio ir save konstruojancio bei
kuriancio subjekto gebéjima, bet ir kaip esant tam tikram santykiui
gimstancius reikSmes bei vaizdinius, teikian¢ius peno tolesniam vaiz-
duotés zaismui. Kartu kuo daugiau vadovaujamés Siomis bendromis
prasmémis, tuo stipresnis biina bendruomenés pojiitis ir poreikis.
Isivaizduojamos bendruomenés idé¢ja leidzia atskleisti kelis svar-
bius vaizduotés ir politikos tarpusavio santykio aspektus. Bet kokiai
bendruomenei (sykiu ir politinei) reikalinga vaizduoté, kompensuo-
janti realiai turimy rySiy (kurie biidingi, pavyzdziui, Seimos nariams)
trikuma. Priklausymas bendruomenei taip pat negali prilygti paciai
bii¢iai. Bendruomenés egzistavimui esminiai tampa vaizdiniai, meta-
foros, simboliai bei istoriniai pasakojimai, sukuriantys $iuos rysius.
Panasiai kaip religinis patyrimas leidzia jprasminti individo veiks-
mus ir suteikti patyrimui prasmiy, taip ir bendruomenés lygmeniu
vaizduoté leidzia sujungti daikty ir fakty pasauli su ju reikSmémis
ir vertémis. Vaizduoté naudojasi kalba, tradicija, istorija, simbolika,
taip sujungdama praeiti, dabartj ir ateitj | viena bendra prasmés na-
ratyva, kad galétume iSlaikyti besikeic¢iancios patirties vientisuma.
Bendruomenés nejmanoma atsieti nuo jos kuriamy vaizdiniy. IS in-
divido atémus ,,pasakojima‘“ apie ji, nelieka ir paties individo. Ati-
tinkamai, iSnykus bendruomenés naratyvui, Zmoniy sumos negalima
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laikyti bendruomene — atskyrus bendruomenes nuo ju kuriamy pras-
miy, i8nykty ir pacios bendruomenés. Bendrumo formas viena nuo
kitos skiria btitent skirtingos vaizduotés formos, o tautiné vaizduote,
apie kuria kalba Andersonas, yra specifiné jos forma.

Priklausymas bendruomenei neapsiriboja vien priklausomybe
konkreciai socialinei ar ekonominei strukttrai, kuriag Andersonas lai-
ko isivaizduojamy bendruomeniy signifikantais, bet ir priklausymas
moraliniu ir vertybiniu pozitriu skirtingiems bendruomeniy projek-
tams. Jokia visuomené negali funkcionuoti be vaizduotés dél to, kad
1§ jos kyla bendrumas ir bendra tvarka. Tokj bendruma sudaro bendri
principai, kurie padeda paprastiems Zzmonéms jsivaizduoti savo soci-
aling aplinka, leidzia bendras praktikas, suteikdami prasmge pasauliui
ir jvairioms visuomenés praktikoms. Kartu, kaip ir kiti vaizduotés
esiniai, bendruomené negali gyvuoti savarankiskai, nepriklausomai
nuo misy gebéjimo formuoti bendrumo reprezentacijas, jas atnaujin-
ti bei perkurti, taigi negali egzistuoti savarankiskai, be miisy gebéji-
mo jas kurti.

Grjztat prie Foucault galios savokos, galima teigti, kad tai tokia
vieSa vaizduotés forma, kuri jprasmina ir jvaizdina pasauli. Taip
vaizduoté tampa viena esminiy galios, kartu ir politinés galios, for-
my. Taciau kur tuomet yra politinés vaizduotés ribos?

Jacques’as Ranciere’as pagrindine politikos savybe sitilo laiky-
ti matomumo / nematomumo perskyra. Tai reiskia, kad politika yra
irankis, kuriuo organizuojama erdvée ir laikas. Taigi politika organi-
zuoja (ir palaiko) tam tikra visuomenés struktiiros regimybe — su-
skirsto visuomenés kiing i skirtingas grupes, priskiria joms jvairias
funkcijas bei vaidmenis. Sia vie$osios sferos regimybe Ranciere’as
ivardija kaip iprasminimo pasiskirstyma (angl. distribution of the
sensible), t. y. tuo, kas yra matoma vieSoje sferoje, ir tuo, kas licka
paslépta, i§stumiama uZ jos riby3!. Taigi politika Sis autorius suvokia

31 Ranciere J., The Politics of aesthetics: distribution of the sensible, New York, Lon-
don: Continuum, 2004 p. 3, 85.
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kaip vizualumo sritj, t. y. tai, kas yra reprezentuojama arba atvaiz-
duojama per politing tvarka, taisykles, normas, kultliros artefaktus,
kurie brézia ribas tarp skirtingy identitety, funkcijy, vaidmeny, tei-
siy ir atsakomybés sri¢iy32. Siuo poziiiriu bitent politingje sferoje
isivaizduojamos reik§més gali tapti regimybés objektais — matomos,
stebimos ir dél to pasidaryti politinés tikrovés dalimi. Tikéjimo aktas
savaime leidzia perZengti ribg tarp regimybés ir to, kas licka nema-
toma, pasiekiama jsivaizdavimo veiksmu. Tgsiant Jameso idé¢ja apie
nematoma tikrovg, religiniai bei moraliniai vaizdiniai iSkyla kaip re-
gimybés politikoje. Politiniai principai, kaip antai laisvé, teisingu-
mas, garb¢ ar drasa, neturi faktinio statuso, panasSiai kaip tikéjimo
objektas, taciau visi jie gali ikvépti zmogiskaji veiksma ir per ji pasi-
reiksti. Tokios vieSai egzistuojancios reik§més kartu ir apriboja poli-
ting vaizduotés reik§me. Vaizduoté yra laisva, ji nepakliista tikrovés
standartams, taciau politiSkai reikSmingos tos reikSmés, kurios yra
matomos, taigi atpazjstamos Kitu.

Sujungus bendruomenés isivaizduojamumo idéja su Ranciere’o
politikos, kaip vizualumo srities, idé¢ja, galima atsakyti ir { prasmés
klausimus — kodé¢l imamés ginti tam tikras vertybes politinéje areno-
je, kodel bendruomenei svarbu isreiksti savo tapatuma kaip politi-
nés sarangos forma, kodél gincijamés ne tik dél konkreciy politiniy
sprendimy, bet ir dél idealy, kuriems turi atstovauti politiné saranga?
Pagaliau tai, kad kovojame uz tam tikrus politing tikroveg formuo-
jancius principus, kaip antai pagarba zmogaus laisvéms, teiséms,
istorinei savimonei ir kitoms vertybéms, kurias esame linkg laikyti

32 Ranciere’as kalba apie regimybés / nematomumo perskyra, kaip esming politikos sa-

vybg. Anot Ranciere’o, kai kurios grupés, nors ir bidamos visuomenés kiino dalimi,
néra politinés tikrovés dalis, nes neturi vietos ir balso politinéje arenoje (kaip antai
darbininkai XIX a. ar moterys, iki suteikiant joms balsavimo teisg), taigi néra poli-
tinés tikrovés dalis, nors fizinis ju tikroviskumas negali bati uzgin¢ijamas. Panasiai
apie seksualuma ar beprotybe kalbéjo ir Foucault — kol tam tikros elgesio formos bei
savybés néra paver¢iamos politinés galios objektu — jos néra politinés tikrovés da-
lis. Pasak Foucault, vien psichiatrijos atsiradimas padaré matoma nauja visuomenés
grupe — psichikos ligonius. Pavyzdziui: Foucault M., ,,Governmentality, Burchell
G., Gordon C., Miller P. (sud.), The Foucault Effect: Studies in Governmentality,
Hertfordshire: Harvester Wheatsheaf, 1991, p. 87-104.
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svarbiomis politikai, ir yra siekis kurti ir jprasminti savo politing ta-
patybe. Kaip teigia Vytautas Kavolis, kiekviena bendruomené krei-
piasi i ,,simbolinj autoriteta™ — religija, mitologija, poezija, tradicija,
visa tai, kas reiskiasi kaip skirtingy bendruomeniy, kultliry artefak-
tai. Sis autoritetas nukreipia mus link ,,dvasiskai pakyléjanéios geros
tvarkos® visame zmogiSkame patyrime, sujungia konkreciy sociali-
niy santykiy egzistavimo suvokima ir emocini poveiki turin€ia vizija,
iprasminancia $i suvokima3.

Uz politinés, socialinés ir ekonominés sarangos stovi tam tikros
reik§més, teikiancios prasme bei teisétuma politikai. Sios reik§més
reikalauja vaizduotés, taigi kinta pacios vaizduotés reik§Smes ir for-
mos, bet ne pasitelkus vaizduot¢ kuriamos prasmes, pagrindzian-
¢ios politika. Kadangi bendruomené reikalauja ir bendros patirties,
vaizduoté leidzia ja kurti bei jprasminti. Sunku bty jsivaizduoti
bendruomeng (tarp ju ir politing) be tam tikro visus jos narius su-
artinanc¢io pasakojimo, bendros vaizduotés, ar tai biity tautosaka, ar
mitas, pagrindziantis politini junga. Kartu §is rySys yra abipusis —
kaip bendruomenei reikalinga ja aktualinanti vaizduoté ir politika,
leidzianti institucionalizuoti visuomeng, padaryti ja matymo objektu,
taip ir vaizduotei reikia bendruomenés, kuri leidzia skleistis skirtin-
goms vaizduotés formoms.

ISvados

Vaizduoté yra laisva — ji nuolat kuria tikrove pralenkiancius esinius.
Nors vaizduotés tarpininkavimas zmogaus veikloje yra neiSvengia-
mas ir yra vienas i§ miisy gebéjimy, vadovaujantis Siomis savybémis
sunku bty apginti vaizduote, kaip politing dorybe. Vis délto politi-
kos suvokti neijmanoma be vaizduotés tarpininkavimo. Jeigu uzsi-
bréztume tiksla pavaizduoti suverena, laisve, patriotizma ar Dieva,
susidurtume su keblumu, nes Siuo atveju negali biti jokio objekty-

3 Kavolis V., Civilizacijy analizé, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 275.
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vaus sutarimo, kas biitent turi biiti vaizduojama. Nors visi $ie dalykai
veikia politing tikrove. Tai bene geriausiai ir apibrézia politikos ir
vaizduotés santyki.

Vaizduotés veiksmas gali biiti skirtingas. Vienu atveju ji padeda
atkurti tam tikrus objektus, kitu — jos kuriami objektai virsija patyri-
ma. Ji geba susieti patyrima su {vairiomis reik§mémis, tuo pat metu —
leidzia atsitraukti nuo tikrovés ir kurti su ja nesusijusius esinius. Vi-
sus $iuos vaizduotés gebéjimus galima taikyti politikai.

Vaizduoté visuomet aplenkia realybe, ir politika nuolat juda tarp
vaizduotés ir realybés, perzengdama jas skiriancia riba. Vaizduotés
poveikis ypac stiprus formuojant politing tikrove, nes politini pasaulj
sudaro daugybé dalyky, kurie néra empirinio patyrimo dalis ir reika-
lauja vaizduotés jsikiSimo. Politinei tikrovei negalime taikyti mokslui
tinkamo tikrovés standarto. Taéiau politikos negalima prilyginti este-
tinei tikrovei — politikoje vaizduoté gali turéti apCiuopiamy ir aiskiai
patiriamy padariniy. Negalime kalbéti apie viena tikrove — religija,
mokslas turi savo tikroviskumo standartus. Ta pati galima pasakyti
ir apie politika. Siuo atveju néra skirtumo, kokia politikos savoka re-
miames, kol politiné praktika saves pateisinimo ieSko konkreciuose
principuose, tol politikai islieka svarbis vaizdiniai.

Kartu tai, kad vaizduotés esiniai veikia politika, reiskia, jog po-
litiné vaizduoté negali biiti susiaurinama iki simuliacijos, fikcijos,
iliuzijos. Vaizduotés gebéjimas kurti patyrima pralenkiancius esinius
yra viena i§ moralinio, politinio veiksmo salygu. Be vaizduotés sun-
ku bty kalbéti ir apie pacios bendruomenés prasmes, kurios nuolat
pasitelkia vaizduotg bei reiskiasi kaip mitologija, tradicijos, pasakoji-
mai, jungiantys zmones { bendruomenes. Tod¢l reikalavimas pasSalin-
ti vaizduote 1§ politikos yra ne tik nepageidaujamas, bet ir veikiausiai
prilygty S. Becketo bandymui anuliuoti vaizduote, kuris imanomas
isivaizduojant jos mirtj 34,

34 Beckett S., Imagination dead imagine, Calder and Boyars, 1965.
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SUMMARY
POLITICAL MEANING OF IMAGINATION

There are two ways of looking at the relationship between politics and imagination.
Imagination is a capacity to create images and objects that directly cannot be per-
ceived. As such imagination often is perceived as a capacity to create make-believes,
taking us away from the reality, therefore imagination should have no role in the
political world. Contrary to this position, one can overall deny the clear distinction
between reality and imagination, due to the fact that political works is made from
values, believes, myths, stories — all that separates the world of political from the
world of nature. Both positions have their own faults. The first one ignores and fails
to explain the various influences on the political — such as myths, beliefs, and reli-
gious arguments. This position largely treats policy knowledge as though it were a
matter of rational calculation. The second — drives towards the Baudrillard-like view
of the world made if simulacra and signs failing at the same time to draw a distinc-
tion between make-believes and the products of imagination that have real political
effect. The objective of the article is to research the relationship between politics and
imagination.

This is done applying the functions of imagination to political sphere. Imagi-
nation helps to create “something that is not given directly”. Imagination therefore
allows crossing the line between the imagined and the real. In the context of politi-
cal world, different human experiences, first and foremost religious experiences are
analyzed as allowing crossing the line between the rational domain of policy and its
knowledge and the imagined. Religious experiences represent a world that has its
own standard of reality affecting the political domain. We can talk about different
realities then, made visible to us though different forms of imagination — scientific,
art, religious, historical — all giving different answer to the question what is real and
those different worlds collide in the political domain. Therefore it is argued that the
political cannot have the clear distinction between the real and the imagined.
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Secondly, the capacity of imagination to introduce the distance between the re-
ality and the imagined is discussed in the context of the political domain. This par-
ticular capacity of imagination is crucial for moral act, as seen in Kant, Smith, or
Nussbaum. It is argued that the same need to introduce the distance between the
moral agent and the decision to be made is applicable to political decisions. Here also
the distance between the reality (such as social inequality) and the political metaphors
shaping policy (such as social equality and freedoms) is discussed. Political reality is
made from various metaphors, such as liberty, sovereignty, the will of people, which
are objects of imagination as much as of knowledge or experience which makes the
political reality not only as “something present”, but something that “we aspire to as
a political entity”.

Lastly, the capacity of imagination to connect different objects is discussed as a
capacity connecting people with certain values or desires. It is argued that metaphors,
history, and tradition — all are a source and at the same time a form of imagination that
creates and separates different communal and political identities. The political entity
cannot be separated from the capacity of its people to keep creating and recreating
common identify.



