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NAUJI VEJAI KAPITALIZMO ATSIRADIMO
TEORIJOSE: VIDURAMZIU MIESTAI VALSTYBES
KAIP VAKARU EUROPOS
ISKILIMO PRIEZASTIS *

Pries trejus metus (2007 m.) iSleistoje monografijoje sociologas Eri-
cas H. Mielantsas bando kokybiskai naujai atsakyti { jau kelis Sim-
tmecius ne viena socialiniy moksly teoretika gundantj klausima:
kodél, kaip ir kada atsirado kapitalizmas kaip vieninga ir nuosekli
akio sistema? (p. 1). Bandydamas derinti intelektualine kaire bei eu-
ropocentrizmo kritika pagristas mokslines tradicijas, monografijos
autorius iSkart pripazista, kad kapitalizmas atsirado biitent Vakary
Europoje, taciau jo pateikta priezasciy analiz¢ i$ tiesy yra originali ir
pakankamai argumentuota. Si gana nedidelés apimties tarpdalykiné
lyginamoji studija stebina sugebé&jimu glaustai tirti numatyta objek-
ta pasitlant kokybiskai nauja teorija, nuosekliai tikrinant ja laike ir
erdvéje bei, galiausiai, prieinant idomiy iSvady temoje, kurioje, i§
pirmo zvilgsnio, vargu ar buvo imanoma pasakyti daug naujy ir i§
tikryjy verty démesio dalyky.

Knyga sudaryta i§ penkiy skyriy, atskleidzianc¢iy autoriaus po-
zitrj 1 kapitalizmo atsiradimo Vakaruy Europoje priezastis. Pirmame

*  Eric H. Mielants, The Origins of Capitalism and the Rise of the West, Philadelphia:
Temple University Press, 2007.



RECENZIJOS IR APZVALGOS 191

skyriuje glaustai nagrinéjamos keturios pamatinés §io reiskinio tyri-
mo paradigmos: ortodoksinis marksizmas, neomarksizmui priskirti-
na istoriko Roberto Brennerio prieiga, modernizacijos teorija ir pa-
saulinés sistemos analizé (angl. world-systems analysis). Mielantsas
pazymi, kad kiekvienai ju biidingos esminés problemos, neleidzian-
¢ios tinkamai jvertinti kapitalizmo atsiradimo biitent Vakary pasau-
lyje priezasc¢iu. Autorius sutinka su kai kuriais klasikiniais tapusiais
marksizmo kritikos aspektais: tikrovés neatitinkan¢iu visuomeniy
raidos periodizavimu, pernelyg dideliu klasiy kovos ar pramoninés
revoliucijos vaidmens kapitalizmo genezéje pripazinimu. Brennerio
teorija, gynusi kapitalizmo atsiradimo Anglijoje tezeg, Mielantsui taip
pat yra ribota ir neatitinkanti tikrovés. Galiausiai, pasaulinés sistemos
analiz¢, siejama su Zymaus JAV sociologo Immanuelio Wallersteino
darbais, atrodyty, yra perspektyvi, taciau taip pat turi buti gerokai
patobulinta.

Taigi, visus minétus pozitirius | kapitalizmo atsiradima, pasak
Mielantso, sieja du pamatiniai ribotumai: europocentrizmas ir is-
skirtinis démesys Naujiesiems laikams. Pastaraji bruoza autorius
argumentuotai puola pirmojo skyriaus pabaigoje pristatydamas savo
kapitalizmo gimimo teorija. Ji kuriama parodant, kad Wallersteino ir
daugybés kity Vakary mokslininky nurodyty kapitalizmo prielaidy
XVI amziuje i$ tiesy Europoje jau buvo viduramziy epochoje. Su-
détinis darbo pasidalijimas, atlyginimy sistema, jvairiis tarpklasinés
prigimties konfliktai ar, vartojant pasaulinés sistemos analizés termi-
nija, ,,centro® igyvendinamas ,,periferijos* iSnaudojimas yra tik kele-
tas 1§ ju. Mielantsas savo ruoztu pabrézia, kad kapitalizmas pradeda
plétotis XII amziaus pabaigoje, o §io proceso priezastims suprasti
sitllomas visraktis — neiprasta politiné sistema, atsiradusi tik Europo-
je, o tiksliau, vakaringje jos dalyje.

Vakary Europa buvo ypatinga tuo, kad tik joje miesty prekybi-
nis elitas sugebé¢jo iSsikovoti pakankamai politinés ir karinés galios
i§ kilmingyju (feodaliniy siuzerenu) sluoksnio. Maza to, kur kas
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anksciau, nei tradiciskai pripazistama, atsiradusi burzuazija ilgainiui
sugebéjo isivyravusiam kapitalo kaupimo principui pajungti politi-
n¢ struktiirg. Tokie jos pozymiai kaip decentralizacija ir kilmingujy
finansinés galios smukimas leido jau viduramziais prekybininkams
pirmiausia iSsireikalauti pakankamai organizacinés autonomijos, o
véliau ir politinés galios. Sia seka bene labiausiai patvirtinantys pro-
cesai atitinkamai yra nepriklausomy gildijy atsiradimas ir vélesnis pi-
lietybés instituto ar savisaugos pajégu (milicijos) iklirimas naujosios
burzuazijos interesams ginti. Blitent decentralizuota Vakary Europos
tarptauting sistema leido vélyvaisiais viduramziais iskilti aiskiausiai
Siy tendencijy apraiSkai — miestams valstybéms. Tokiuose politiniuo-
se rezimuose kaip Genujos ar Venecijos prekybinés oligarchijos ne-
omarksistas Mielantsas jzvelgia akivaizdy ekonominj iSnaudojima.
Pirmiausia urbanizuotas ,,centras® ekonomine ,,periferija®“ pavers-
davo savo apylinkes!. Siai logikai i§plitus toli uz miesty valstybiy
riby i uzjirio teritorijas, Hanzos sajungos, Olandjijos ir Flandrijos bei,
galiausiai, Apeniny pusiasalio nepriklausomi prekybos centrai dau-
geliu atzvilgiy tapo busimy kolonijiniy Vakary Europos nacionaliniy
valstybiy prototipu.

Autorius, parodgs, kad kapitalizmas atsirado anksc¢iau, stengiasi
atsakyti 1 logiSkai kylantj antraji klausima: kiek naujos periodizaci-
jos pasitilymu pagrista jo teorija pasitvirtina erdvinio tyrimo princi-
pais? Atmesdamas europocentristing tradicija, Mielantsas pabréZzia,
kad kapitalizmo prielaidos vienokiu ar kitokiu pavidalu egzistavo
ir uz Europos ribuy. Taikant lyginamosios istorinés analizés metoda,
trijuose skyriuose atitinkamai nagrinéjami pasaulio regionai, kuriuo-
se, autoriaus manymu, daugelis salygy plétotis kapitalizmui buvo ne
blogesnés, o kai kuriais atzvilgiais net geresnés, nei Europoje. Ki-
nijos atvejo tyrimas isilieja | sena ir placia moksling diskusija, o Pi-

! Beje, Mielantsas parodo, kad Ryty Europa taip pat ilgainiui tapo ,.,ekonomine perife-
rija* Vakary Europos atzvilgiu.
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ety Azijos (Indijos subkontinento) ir ypa¢ Siaurés Afrikos politing
ekonomija analizuojantys skyriai pateikia nemazai originaliy {Zval-
gu. Taciau Mielantsui jvairiy paradigmy europocentrizmas pasireis-
ké ne tik kapitalizmo prielaidy kitose civilizacijose neigimu. Pasak
jo, nepakankamas démesys daznai skiriamas biitent uz Europos riby
esanciy regiony jtakai kapitalizmui atsirasti miisy zemyne. Beje, jo
argumentai §iuo poziliriu neapsiriboja moksliniame diskurse jau tra-
diciniais tapusiais teigiamais Ryty jtakos aspektais, tokiais kaip tech-
nologiniy naujoviy (arabiski skaitmenys, kompasas, knygy spausdi-
nimas, parakas ir t. t.) perdavimas, bet ir apzvelgia i§ pirmo zvilgsnio
sunkiai identifikuojamy vidinés prigimties pokyc¢iu Rytuose itaka
Vakary iskilimui.

Antrame knygos skyriuje démes; sutelkes i tris viena kita pakei-
tusias Kinijos dinastijas (Juanius, Mingus ir Cingus) autorius teigia,
kad Sioje didziuléje imperijoje esminis trukdis kapitalizmui {sivyrauti
buvo pernelyg didelé kilmingyjy elito galia prekybininky atzvilgiu.
Vengdamas europocentristiniy ,.kultlriniy™ aiskinimy, siejamy su
Maxo Weberio ir daugelio kity Vakary mokslininky intelektualine
tradicija, Mielantsas pabrézia, kad prekybininky itakai didéti trukdé
ne tiek, tarkim, konfucianizmas, kiek objektyviis strukttirinés prigim-
ties veiksniai: valstybés mokestinius poreikius kone visiskai galéjo
patenkinti Zemés apmokestinimas, todél nejausta poreikio plétoti
prekybinius santykius; imperiné centralizacija trukdé vietinéms vers-
lo iniciatyvoms; galiausiai, nuolatiniai aplinkiniy klajokliy puldiné-
jimai skatino daugiau démesio skirti savo sieny gynybai, o ne galios
projekcijai uz jy riby.

Vis délto §i skyriy iSties originaly daro jo {zvalgos apie pokyciu
Azijoje itaka Europos iskilimui. I§ esmés sutikdamas su nusistovéju-
siu mongoly invazijos kaip pamatinio smiigio Kinijos, Persijos ar Vi-
durio Ryty plétrai vertinimu, Mielantsas pabrézia, kad Cingischano
ir jo palikuoniy itin kruvina ekspansija ne tik susilpnino Vakary kon-
kurentus, bet ir pirma karta sukiiré vieninga prekybing erdve kone
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visoje Azijoje (Pax Mongolica), o tuo, sumazéjus transportavimo,
rizikos ir kitoms sanaudoms, labiausiai pasinaudojo biitent kapita-
lo kaupimo idealu seke Europos prekybininkai. Mongolus pagaliau
iSvijus i$ Kinijos, valdzioje isitvirtinusi Mingy dinastija, nepaisant
istabiy kultiiros pasiekimy, atnaujino izoliacijos nuo iSorés pasaulio
tradicija, kuria prates¢ mandzitiry kilmés uzkariautojai Cingai. Sia
prasme {Zymiosios admirolo Dzeng He laivyno kelionés buvo labiau
iSimtis, negu to laikotarpio kiny politikos tendencija.

Tre¢iame skyriuje nagrinéjamoje Piety Azijoje, palyginti su Ki-
nija, kapitalizmui palankesné buvo didesné valdzios decentralizacija
subkontinente, maZzesnis klajokliy antpuoliy pavojus ir kastinéje san-
klodoje hierarchiskai aiskiai aukStesné prekybininky (vaisiju) padétis
valstieCiy bei amatininky atzvilgiu. Taciau Siame regione daugybé
kilmingyjy zemvaldZiy (radzy) vis délto sugebéjo iSlaikyti politing
valdzia savo rankose. Taip pat kaip Kinijoje, valdantysis elitas rimtai
nesvarsté uzjirio ekspansijos galimybiu, nes jiems uzteko didziuliy
pajamy, gaunamy i§ Zemés tikio sektoriaus iSnaudojimo. Beje, biitent
Indijos atveju kyla pagristu abejoniy dél Mielantso nurodomo decen-
tralizacijos teigiamo vaidmens kapitalizmo plétroje, nebent laikysi-
me, kad portugaly, olandy, pranciizuy, o galiausiai brity kolonijinis
isivyravimas regione, pasisekes pirmiausia dé¢l fenomenalaus sub-
kontinento politinio susiskaldymo, buvo naudingas (sic!) vietiniams
gyventojams.

Ketvirtame knygos skyriuje kalbédamas apie Siaurés Afrika,
Mielantsas neapsiriboja Magribu, o daug démesio skiria ir Sacharos
bei Sahelio geografinei erdvei. Tai suprantama, nes autorius i Siame
regione buvusi kapitalistinj potenciala zvelgia sistemiskai — pietinéje
Vidurzemio juros pakrantéje klestéje uostai galéjo tapti tikru kapitalo
kaupimo centru, iSnaudojant istekliy turtinga pieciau esancig ,,peri-
ferija”. Islamas, prieSingai nei daznai teigiama, nebuvo pagrindinis
trukdis kapitalizmui, nes lygiai taip pat kaip krik§¢ioniSkoje Euro-
poje teologiniai jvairiy ekonominiy instituty (tarkim, skolinimosi
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uz paliikanas) draudimai skyrési nuo realios praktikos visuomenéje.
Anot Mielantso, biitent nepastovis prekybiniy arterijy marSrutai, arsi
dinastiné kova dél valdzios daugelyje genciy ir, Zinoma, gamtinés
klititys trukdé Sacharai atlikti araby simboliskai jai priskiriama ju-
ros vaidmenj. Taigi, legendomis apipinta tokiy regiono miesty kaip
Timbuktu didybé vélgi buvo veikiau taisyklés iSimtis, o Vidurzemio
jiros musulmony uostai be iSplétoto rysio su savo ,,periferija“ pie-
tuose buvo pasmerkti pralaiméti konkurencing kova krik§¢ioniy val-
domiems miestams valstybéms.

Taigi, atrodyty, kad Mielantso teorija turi kg pasakyti ne tik laiko,
bet ir erdvés pozitiriu. Priedingai nei Kinijoje, Indijoje ar Siaurés Af-
rikoje, kilmingieji sluoksniai Vakary Europoje nuolat stokojo pinigy
ir ilgainiui susidiiré su didéjancia miesto prekybininky bei smulkiy
zemvaldziy koalicijos konkurencija. Siy grupiy atstovai feodalinés
santvarkos saskaita savo galios ir jtakos didinima pirmiausia suvoké
kaip kapitalo kaupima. Miesty valstybiy organizaciné bei instituciné
strukttira leido §i procesa paversti nuolatiniu jy gyvavimo principu.
Tad Naujaisiais amziais atsiradusios nacionalinés valstybés kapita-
lizmo {sivyravimo poziliriu buvo ne tiek viduramziy miesty valsty-
biy priespriesa, kiek natiirali jy organizacinés bei institucinés logi-
kos tasa. Autorius leidzia suprasti, kad nuo XV amziaus pabaigos
nepaprastai pagreitéj¢ Europos geografinés ekspansijos bei politinés
centralizacijos procesai tebuvo jau viduramziais placiai taikyty prie-
moniy patobulinimai siekiant dar auksStesnio kapitalo kaupimo lygio
staiga smarkiai iSsiplétusioje prekybinéje bei eksploatacingje erdvéje
(p. 159).

Panasu, kad kiekvienas Mielantso veikalui taikytinos kritikos as-
pektas yra vienaip ar kitaip susijgs su jo pasirinktos darbo struktiiros
problemomis. Pirmiausia, ribota knygos apimtis verc¢ia kelti klau-
simg dél galimybiu aprasyti tokiy Saliy kaip Kinija ar Indija keliu
amziy raida vos keliasdeSimtyje puslapiy. D¢l tos pacios priezasties
jauciamas nuolatinis poreikis smulkiau paaiskinti viena ar kita au-
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toriaus teigini. Net ir ypa¢ gausus iSnaSy kiekis neiSsprendzia visy
nutyléjimo ir nekonkretumo keliamy problemuy. IS tiesy labai stebi-
na monografijoje naudojamy Saltiniy gausa — bibliografijos skyrius
uzima kiek maziau nei trecdali visos knygos (74 i§ 241 puslapio).
Nepaisant taip atskleidziamo akivaizdaus objekto iStirtumo padéties
iSmanymo, tai kelia ir rimty problemy. Pirmiausia, kone visi darbe
naudojami Saltiniai yra antriniai. Keista, kad Sios tarpdalykinés stu-
dijos autorius nesuranda savo tyrimui tinkamy istoriniy dokumentu.
Maza to, perteklinis kity mokslininky min¢iy naudojimas, supranta-
ma, daznai neleidzia suvokti konkre€ios paties autoriaus pozicijos
tiriamu klausimu.

Mielantso naudojamos teorijos poziiiriu reikia pabrézti, kad mies-
ty valstybiy kapitalistinio vaidmens iSrySkinimas yra susijes su vidu-
ramziy bei Naujuju laiky periodizacijos problemomis apskritai. Jeigu
riba tarp S$iy Vakary istorijos epochy vertintume ne pagal konkrety
ivyki, tarkim, Konstantinopolio zlugima 1453 m. ar Kristupo Kolum-
bo geografinius atradimus 1492 m., o pagal pamatinius socioekonomi-
nés bei politinés struktiiros poky¢ius, tai Mielantso démesi labiausiai
traukusios XII-XIV amziy Genuja ar Venecija galéty biiti priskirtos
jau nebe viduramziams, kaip, beje, ir daro nemazai istoriky. Nepaisant
pakankamo autoriaus neeuropiniy regiony iSmanymo, daugeliu atve-
ju vis délto norétysi gilesnés vietinés socioekonominés bei politinés
sanklodos analizés. Tikétina, kad tai vélgi susije su knygos apimties
apribojimais, todé¢l detalesnis bei platesnis Sio veikalo tesinys turéty
biiti be galo idomus. Specifinis Mielantso neomarksizmas taip pat ke-
lia tam tikry problemuy. Pripazings, kad socialinés klasés tarpusavyje
gali ne tik kovoti, bet ir bendradarbiauti, teoretikas atmeta, kad tokia
galimybé biity tarp skirtingy geografiniy vienety. Pasaulinés sistemos
analiz¢je neiSvengiamai viena erdve bus centras, o kita — periferija. Ar
tokios dichotomijos néra pernelyg supaprastinancios tikrove?

Apibendrinant, Mielantso veikalas yra {domus bandymas naujai
pazvelgti | Vakary iSkilimo priezastis, taciau, pasirinkes kritikuoti tik
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tris §i istorinj fenomena aiskinancius pozitrius, autorius nepaisé dau-
gybés kity itikinamy teziy. Pavyzdziui, bendrame socialiniy moks-
Iy kontekste Europos pranaSumas siejamas su klasikinés Graikijos
intelektualiniu proverziu, davusiu mums racionalumo, teisingumo
ir demokratijos idéjuy, matematikos, medicinos ir logikos naujoviy.
Detaliau jvertinta turéty bati ir iki $iol vyraujanti tendencija Vakary
iSkilima sieti su Renesanso epocha, atneSusia didziules pajamas i$
naujyju kolonijy, mokslo revoliucija (knygu spausdinimas ir univer-
sitety kiirimas), bei, zinoma, reformacija su visais 1§ to kylanciais
padariniais. Mielantsas pakankamai neiSplétojo ir savo poziirio i
vélesnj Svietimo amziaus ir pramoninés revoliucijos poveiki kapi-
talizmo atsiradimui. Galiausiai, net ir autoriui ginant nuomong, kad
kapitalizmo daigy reikia ieskoti jau viduramziais, beveik néra skirta
démesio keliems kertiniams §io pozifirio argumentams: klimatui ir
ekologijai ar kryziaus zygiams. Visa tai vercia Mielantso veikalg lai-
kyti reik§mingu indéliu i bendra diskusija, kuriame pateikta teorija
vis délto nepretenduoja | aukstesng padéti, negu daugelis kity.

KONSTANTINAS ANDRIJAUSKAS



