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POLITIKAI IR ISTORIJOS VIZIJOS®

Politikos mokslas turi savarankiskumo problemu. Ji sudaro ne vienas,
bet daugelis skirtingy moksly, rodanciy savo iskirtines pretenzijas.
Dabartinis politikos mokslas — tai pirmiausia politikos sociologija.
Taciau sociologija néra vienintelé galima politikos mokslo raidos
perspektyva. Salia sociologu politika tyrinéja filosofai, istorikai, fi-
lologai, teisininkai, psichologai, ekonomistai, menotyrininkai ir kity
discipliny atstovai. Nepaisant pliuralistinio politikos mokslo pobu-
dzio, sociologai §iuo metu yra suvokiami kaip pagrindiniai politikos
mokslo atstovai. Istorikai zino, kad, apsiribodami kiekybine analize,
sociologai negali pamatyti unikalios istoriniy fakty tikrovés.

Raimundo Lopatos knyga ,,Politikai ir istorija® — tai bandymas
parodyti neiSnaudotas istorijos mokslo galimybes tirti dabarties po-
litinio gyvenimo ivykius. Lietuvos istorikai yra bene tvir¢iausias hu-
manitary padalinys. Ta¢iau politikos moksly specialistai nuvertina
ju gebéjima pasakyti ka nors reikSmingo apie dabarties politika. Po
keliy desimtmeciy paaiskeés, kiek pagristas toks jy nusistatymas. Po
desimties ar dvideSimties mety taps aisku, ar, raSydami Siy dieny po-
liting istorija, istorikai naudosis politikos sociologu tyrinéjimais. Gali
biiti, kad jie atsainiai zitirés i tuos tyrinéjimus.

*  Lopata. Raimundas, Politikai ir istorija. Algirdo Brazausko ir Vytauto Landsbergio

istorijos sampratos. Politicians and History. Conceptions of history by Algirdas
Brazauskas and Vytautas Landsbergis, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010,
143 p.
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R. Lopata pasirinko analizés biida, leidZiantj istorikams pasakyti
kai ka reik§mingo apie dabarting politika. Istorija niekada néra vien
tik praeitis, bet pasirodo ir kaip svarbi dabarties politiniy diskusijy
dalis. Autoriaus zodziais, politikams ,,prireikia istoriniy atspary (ar-
gumenty) pagristi sprendimus, Kkuriais perskirstoma politiné galia,
itaka ir interesai, o istorija naudojama ir kaip politinés mobilizacijos
priemoné rémeéju bazei sukurti“ (8 p.). Dabartiné politika néra vien
tik ekonominiy, socialiniy, kultliriniy ir geopolitiniy priezas¢iy pada-
rinys. Ja salygoja pozidris { istorija. Mokslininkai zino, kad istoriniai
faktai prabyla tik tada, kai juos pakviecia istorikas. R. Lopatai pavyko
prakalbinti A. Brazausko ir V. Landsbergio tekstus. Ragydamas apie
savo amzininkus, jis iSvengé didesnés savavaliskos interpretacijos.

Pirmoji R. Lopatos knygos i$nasa sako, kad darbas parasytas dél
»nuolatinio® §ios recenzijos autoriaus ,,spaudimo*. Tai daliné tiesa.
Taciau joks spaudimas nebity padéjes, jeigu R. Lopata ilga laika
neblity doméjesis istorijos ir politikos santykiais. Spaudimo reikéjo
tik tam, kad doméjimasis virsty konkreciais rezultatais. R. Lopatos
darby suvokima S$iuo metu apsunkina jo politinis ivaizdis. Mes nese-
niai para§éme bendra straipsni ,, Valstybininkas: pretenzija i savokos
analiz¢™ (,,Politologija“, Nr. 4). Kai kurie skaitytojai jo recenzijas
pradéjo rasyti vos tik pamatg R. Lopatos pavardg, net neskaite paties
teksto. Jie nesugebéjo atskirti asmenybés jvaizdzio ir jos déstomy
teiginiu. Kad taip neatsitikty ir Sikart, iSkart norisi pasakyti, kad savo
mokslinés karjeros pradzioje R. Lopata buvo traktuojamas kaip pers-
pektyvus istorikas. Sis argumentas néra noras apsaugoti nuo galimos
kritikos. Tiesiog buitina priminti, kad argumentum ad hominem turi
likti uz mokslinés diskusijos riby.

Man teko stebéti R. Lopatos knygos raSymo procesa. Biity nesa-
zininga vaizduoti objektyvy recenzijos autoriy. Prie§ savo valia teko
suaugti su Sios knygos tekstu. Mano kaip recenzento pastabos knygos
autoriui buvo iSsakytos daugybe kity progy, knygos raS§ymo metu. [
kai kurias ju knygos autorius atsizvelgé, kai kurios buvo uzmirstos.
Prisipazinsiu, kad netikéjau Sio tyrimo s¢kme. Tokiam tyrimui reikia
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didelés intelektualinés vaizduotés ir geros metodologinés refleksijos.
Mums gali patikti Michelio Foucault ar Pierre’o Rosanvallono sti-
liaus studijos, bet vos tik mes $iy autoriy id¢jas pabandome pritaikyti
Lietuvos istorijos medziagai, iSeina jprastiniai istoriky straipsniai, pa-
remti daugybe fakty ir keliomis nesudétingomis iSvadomis. Ilga laika
atrodé, kad R. Lopatos tyrimas baigsis standartine istorijos mokslo
studija. Dabar galima pasakyti, kad pasiekta kazkas daugiau. Nenoriu
ginCytis dél knygoje pateikty A. Brazausko ir V. Landsbergio paziiiry
interpretacijos (tegu tuo uZzsiima istorikai). Atskiro démesio vertas
pats knygos sumanymas.

Ka R. Lopata noréjo irodyti? Kokiomis prielaidomis jis vadova-
vosi? Tik supratus knygos id¢ja, galima vertinti jos igyvendinimo
pranasumas ir trikumus. R. Lopata rémési isitikinimu, kad apie poli-
tika galima kalbéti tyrinéjant i$ pirmo zvilgsnio visiskai nepolitinius
reiSkinius. Humanitariniy moksly atstovai jau seniai moka politika
analizuoti nagrinédami nepolitinius reiskinius — meno kirinius, ar-
chitektiira, buty interjerus ar sporto ivykius. R. Lopata priklauso Siai
»politikos alibi
tyrinétojy grupei. Jis renkasi kazka panasaus | Sigmundo Freudo psi-
choanalitinio tyrimo strategija. Knygoje nagriné¢jami autoriai kalba
apie Lietuvos istorija, o R. Lopata bando apciuopti ju pasakojima
apie kulttirg ir politika.

Autorius remiasi keliomis pagrindinémis prielaidomis: 1) politi-

(jtariamasis nusikaltimo metu buvo kazkur kitur)

kai negali iSvengti samprotavimy apie istorija, 2) istorija gali biiti
nagriné¢jama per Zymiy zmoniy biografijas, 3) iSanalizavus politiky
samprotavimus apie istorija, galima daug ka pasakyti apie juy politi-
nes pazilras, 4) priezastingumo paieskos istorijoje neijmanomos be
vertybiy. R. Lopata sukiiré A. Brazausko ir V. Landsbergio istoriniy
pazitry tipologija. Jis nustaté $iy dvieju politiky istorines pazitiras
apibtuidinancius tipologinius vienetus — realizma, nominalizma, ma-
kiavelizma, esencializma, primordializma, pragmatizma ir konser-
vatizma. DidZiausias atlikto tyrimo netikétumas yra tai, kad Sie ti-
pologiniai vienetai leidzia suprasti ne tik istorines, bet ir politines



RECENZIJOS 147

nagrinéjamy autoriy pazitiras. Istorija $iuo atveju yra tik kitas poli-
tikos vardas. Kalbédami apie istorija, A. Brazauskas ir V. Landsber-
gis kalba apie politika. Istorija nubrézia jy politinés vaizduotés ribas.
Teoriskai tai buvo zinoma iki R. Lopatos knygos. Taciau tik po jos
pasirodymo galime pamatyti lictuviska istorinés refleksijos ir politi-
kos suaugimo atveji.

Viena didziausiy kliti¢iy nagrinéjant savo laiko politinius veiké-
jus — subjektyvizmas. R. Lopata visomis i§galémis bandé iSvengti
S$io mokslinio mastymo trikumo. Jis rémési tik tuo, ka nagrinéjami
autoriai yra pasake savo rastuose. Jo nedomino, ka jie pasakyty Sian-
dien, perskaite jo knyga. Jis pasirinko hegeliska istorijos suvokimo
perspektyva — politiniy veikéjy samprotavimai yra ju dvasios objek-
tyvacijos forma. Uzrasyti teiginiai traktuojami kaip daiktai. R. Lo-
pata analizuoja tik tai, kas dviejy garsiausiy Lietuvos politiky jau
pasakyta. Jeigu A. Brazauskas ir V. Landsbergis Siandien pateikty
naujy savo istoriniy pazitiry detaliy, tai jau biity kitos knygos pra-
dzia. A. Brazausko ir V. Landsbergio poziliris nagrinéjamas remiantis
tekstais, paraSytais iki 2010 mety pradzios. Jeigu praleistas koks nors
svarbus tekstas, galintis pakeisti nagrinéjamuy autoriy pozitirio i isto-
rija supratima, tai galima traktuoti kaip rimta recenzuojamos knygos
trikuma.

Knygos tyrinéjimas padalytas i erdvés ir laiko aspekto analizg.
R. Lopatos Zzodziais, jerdvinima apibtidina ,,istorinés regioninés tipo-
logijos, t. y. méginimai apibudinti buvusias civilizacines, kultiirines,
geopolitines (ne)priklausomybes® (13 p.). A. Brazauskas ir V. Lands-
bergis vadovaujasi skirtingais Lietuvos kaip kultiirinés ir geopoliti-
nés erdvés supratimais. Salia to R. Lopata nagrinéja ju laiko sam-
pratos skirtumus: ,,laikas abiems lyderiams yra sietinas su asmenine
savosios vietos istorijoje refleksija ir identifikavimusi. Abu politikai
turi jiems svarbius ir dominancius Lietuvos istorijos laikotarpius.
Erdviné istorijos dimensija padéjo suprasti geopolitines ju pazitiras,
t. y. Lietuvos kaip politikos subjekto konstravima erdvéje. Laiko di-
mensija padeda suprasti A. Brazausko ir V. Landsbergio asmenines
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preferencijas® (50 p.). Tai rizikingas, bet intriguojantis sumanymas.
Istorinis tyrimas pacia savo prigimtimi yra laiko tyrimas. R. Lopata
daugiau démesio skiria erdvei.

Kai kuriais atzvilgiais jo tyrimo rezultatai gali biiti apibtidinti kaip
netikéti. A. Brazauskas pristatomas kaip daug artimesnis konservaty-
vaus politinio mastymo tradicijai, negu V. Landsbergis. Tai ypac ge-
rai rodo ju pozitirio i religija skirtumai. A. Brazauskas artimesnis ka-
talikybei, negu V. Landsbergis. R. Lopata nesako, kad V. Landsbergis
abejingas katalikybei, bet Sio politiko poziiiri i religija jis apibiidina
kaip instrumentinj, pagrista politiniais sumetimais. Netikéta yra ir
tai, kad A. Brazauskas pristatomas ir kaip didesnis tautinés valstybés
idéjos Salininkas, negu V. Landsbergis. R. Lopatos zodziais, ,,A. Bra-
zauskas yra daug didesnis nacionalistas negu V. Landsbergis* (66 p.).
Pastarasis suvokia tautinés valstybés idéjos prasme, taciau kartu labai
zavisi Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK) ,,valstybés tautos*
idéja“: ,,V. Landsbergiui pirmiausiai riipi politinés lietuviy tautos ri-
bos. Jis Lietuva supranta kaip zenkla ir varda, po kuriais gali buiti
padétas skirtingas kultiirinis turinys. Sj pozitirj gerai iliustruoja jo
vartojamas ,,ivardijanc¢ios tautos“ terminas. V. Landsbergiui svarbu,
kad Lietuva i8likty ,,ivardijanéia tauta“ nepriklausomai nuo jos kulti-
rinio tapatumo pozymiy™ (68 p.). Politinés minties istorikai turi susi-
dométi R. Lopatos pasteb¢jimu apie V. Landsbergio istoriniy pazitiry
nominalizma ir A. Brazausko realizma. Gaila, kad §is pastebéjimas
liko tik kaip ivadas i tikrai idomig tema.

R. Lopata paskutinj deSimtmetj daugiau pazistamas ne kaip istori-
kas, bet kaip tarptautiniy santykiy specialistas. Jo recenzuojama kny-
ga rodo jo dideles simpatijas geopolitikai. Biitent tai salygoja erdvés
dimensijos pranaSuma prie§ laika. Pastarojo matmens analizé yra
kiek fragmentiSkesné, be didesnés teorinés intrigos. Analizuodamas
geopolitinius V. Landsbergio istoriniy pazitry aspektus, R. Lopata
uz¢iuopé mums visiems aktualy klausima. V. Landsbergis blaskosi
tarp dviejy — tautinés valstybés ir ,,valstybés tautos* — idéjy. Taciau
tai néra vien tik jo asmeninis blaskymasis. Tai visos dabartinés Lietu-
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vos kultiirinio ir politinio blaskymosi atspindys. A. Brazauskas savo
geopolitine vaizduote gerokai nusileidzia V. Landsbergiui. R. Lopa-
tos zodziais, ,,V. Landsbergio geopolitiniy ieskojimy apmastymas yra
aktualus miisy dabartinés uzsienio politikos uzdavinys. Biitina rasti
atsakymus | daugelj jo iskelty geopolitiniu klausimuy® (67 p.). Nuo
atsakymuy i V. Landsbergio iskeltus geopolitinius klausimus priklauso
dabartinés Lietuvos ateitis.

R. Lopatos pateikta V. Landsbergio geopolitiniy pazitiry analizé
rodo, kad mes Siuo metu jau nebetelpame tautinés valstybés id¢jos
rémuose, bet kol kas nerandame, kas ja galéty pakeisti. Bandome
sugrizti prie LDK laiky ,,valstybés tautos* idéjos, taciau vis aiSkiau
suvokiame, kad ji prieStarauja tautinés valstybés id¢jai. A. Brazausko
ir V. Landsbergio karta mums palieka neiSspresta klausima ir pries-
taravima. V. Landsbergis sukiiré isptidinga istorinés ir geopolitinés
minties laboratorija, turinia surasti atsakyma i §1 sudétinga klausima.
Susidaro ispudis, kad sugrizome { XIX a. pradzia. Tuomet nuo LDK
laiky ,,valstybés tautos™ idéjos buvo pereita prie ,,tautinés valstybés*
idéjos. Dabar susiduriame su dviejy viena kita pakeitusiy idéjy pries-
taravimu. R. Lopatos knyga baigiasi pacioje idomiausioje vietoje.
Nauja Lietuvos politiky karta turi ieskoti atsakymo | A. Brazausko ir
V. Landsbergio iSkeltus klausimus.
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