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POZITYVIZMO IR POSTPOZITYVIZMO GINCAS
SOCIALINIUOSE MOKSLUOSE

EVALDAS NEKRASAS

Straipsnyje nagrin¢jamas socialiniuose moksluose jau ilgokai vykstan-
tis pozityvizmo ir postpozityvizmo gincas. Autorius nemano, kad $is gincas
greitai pasibaigs, nes jame keliami principiniai socialiniy moksly tikslus, uz-
davinius ir metodus lie¢iantys klausimai. Siais klausimais tu moksly atstovy
pazitiros labai skiriasi, nors iki $iol dauguma juy, ypac visiskai akivaizdi dau-
guma politology, laikosi i§ esmés pozityvistiniy nuostaty. Tokie klausimai —
juos turbiit bity galima vadinti konceptualiais — yra esmiSkai ginéijami ir
joks empirinis tyrimas negali padéti ju iSspresti.

Analizuodamas pozityvizmo ir postpozityvizmo ginca autorius skiria,
i$ pagarbos tradicijai, tris to ginc¢o aspektus: 1) ontologinj, 2) epistemologini
ir 3) metodologinj. Taciau jis sickia parodyti, kad pozityvizmas dél savo an-
timetafizinio poblidZio neturi ontologijos, todél ir ontologinis pozityvisty ir
postpozityvisty gincas yra nejmanomas.

Diskutuodami epistemologiniais klausimais postpozityvistai biity linke
atmesti pozityvistini pozitir, kad miisy teiginiai apie socialini pasaulj ir jo te-
orijos gali biiti teisingi (tiesa, moderniu pozityvistiniu pozitriu, mes niekada
negalime to tiksliai zinoti). Nesutinka jie ir su pozityvistine fakty ir vertybiy
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perskyra, kuria turbiit irgi biity galima laikyti epistemologine. Taciau rim-
Ciausias gincas socialiniuose moksluose vyksta metodologiniais klausimais.
Ji analizuodamas autorius daugiausia démesio skiria dviem jtakingiausioms
postpozityvizmo formoms — kritinei teorijai ir postmodernizmui. Aptargs
genealogija ir dekonstrukcija, kurias, kad ir su rimtomis iSlygomis, gal ir
biity galima laikyti postpozityvistiniais metodais, autorius konstatuoja, kad
svarbiausios metodologijos dalies, t. y mokslo teiginiy ir teorijy priémimo ar
pripazinimo taisykliy, postpozityvizmas paprasciausiai neturi. Todél ir meto-
dologinio ginco pries tokias taisykles turinti pozityvizma postpozityvizmas
laiméti negali.

Pozityvizmas padaré dideli, nors ir skirtinga poveiki jvairiems
mokslams ir tyrimo sritims. Ypac stipriai tas poveikis jauc¢iamas
socialiniuose moksluose, kurie tapo savarankiskos disciplinos, t. y.
atsiskyré nuo filosofijos i§ esmes tik XIX amziuje. Jie, bent jau psi-
chologija, sociologija ir politologija, formavosi kaip savarankis-
ki mokslai tuo metu, kai Auguste’as Comte’as ir Johnas Stuartas
Millis — svarbiausi klasikinio pozityvizmo atstovai — jau buvo iSdés-
tg savo poziiiri i tai, koks turi biiti socialinis mokslas ar socialiniai
mokslai, kokie turi biiti jo pagrindai ir metodai!. Kadangi jie buvo
populiariausi XIX amziaus mastytojai, — ne Georgas Hegelis, Karlas
Marxas ar Friedrichas Nietzsche, — tai jy idéjos rado platy atgarsi tarp
tyrinétoju, kurie plétojo savarankiskais tapusius socialinius mokslus
daugiausia veikiami biitent pozityvistiniy idéju. Comte’as, kaip zino-
ma, buvo vienas i§ sociologijos kiiréjy. Na, o Millis — vienas i§ Zy-
miausiy, jei ne zymiausias, XIX amziaus ekonomistas. Jy autoritetas
buvo didelis. Abu jie kaip ir pozityvizmo pradininkas brity (Skoty)
XVIII simtmecio filosofas Davidas Hume’as rémési metodologinio
nattralizmo nuostata ir buvo isitiking, kad socialiniai mokslai turi

1 Zr. Comte A., Cours de philosophie positive, 6 vols., Paris: Société Positiviste, 5™
edn., 1892 (pirmasis leidimas 1830-1842); Mill J. S., A System of Logic, Ratiocinative
and Inductive Being a Connected View of the Principles of Evidence and the Meth-
ods of Scientific Investigation, London: Longmans,1949 (pirmasis leidimas 1843).
XIX amziuje Millio knyga daug ivairiy sri¢iy mokslininky laiké reik§mingiausiu me-
todologijos veikalu.
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biiti plétojami remiantis gamtos moksluose taikomais metodais, visy
pirma stebé&jimu?.

Pozityvizmas padaré didelg itaka ne tik paskiriems mokslams,
bet ir paCiai mokslo sampratai — | moksla mes dazniausiai zilirime
pozityvisto akimis ir tiksliai suformuluoty hipoteziuy apie gamtinj
ar socialinj pasauli kruopsty empirinj tikrinima laikome standartine
mokslinio tyrimo procediira. Socialiniuose moksluose pozityvizmas
iki $iol daro lemiama itaka empirinius tyrimus atlickanc¢iy mokslinin-
ku praktikai, nors teorijos lygmeniu jis konkuruoja su jvairiomis filo-
sofinémis koncepcijomis. Bet net ir teorinése diskusijose pozityviz-
mo pozicijos néra silpnos, o kai kurios naujos metodologinés kryptys
1§ tikryju yra pazymetos pozityvizmo Zenklu ir siekia socialiniy pro-
blemu tyrimui suteikti ne maziau, o labiau mokslinj pobtidi. Raciona-
laus pasirinkimo teorija ar formalioji sociologija s¢kmingai remiasi
daugeliu (loginio) pozityvizmo metodologiniy rekomendacijy.

Pozityvisty puoselétas vieningo mokslo idealas nebuvo pasiek-
tas. TaCiau padéta daug vaisingu pastanguy kuriant moksly sistema.
Comte’o pateikta moksly klasifikacija (tiksliau, jos dalis nuo mate-
matikos iki biologijos) sudaro moksly sistemos, kaip mes ja Siandien
suprantame, stubura. Siandien niekas neabejoja, kad matematika,
fizika, chemija ir biologija sieja glaudis rysiai. Pozityvizmas nuo
Hume’o ir Comte’o laiky atliko svarbiausia vaidmenj igyvendinant
empiriniais metodais besiremiancio socialinio mokslo idéja. Ben-
dromis ir niekieno negin¢ijamomis metodologinémis nuostatomis
besivadovaujancio socialinio mokslo, apie koki svajojo pozityvistai,
iki Siol néra. Vis délto pozityvistams pavyko pasiekti, kad daugelyje
socialiniy moksly vyraujancias pozicijas uzimty mokyklos, kurios
vadovaujasi jy rekomenduota mokslo metodologija.

2 Zr. Hume D., Traktatas apie zmogaus prigimtj, verté J. Vanagiené, Vilnius: Charibde,

2007 (pirmasis leidimas 1739); Hume D., Zmogaus proto tyrinéjimas, verté K. Ras-
tenis, Vilnius: Pradai, 1995 (pirmasis leidimas 1748).
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Pozityvizmas taip pat jtvirtino ir daug kity Siuolaikinio poziiirio i
moksla ir jo vertg elementy. Retai kas abejoja, kad mokslas turi turéti
(bent jau potencialiai) prakting vertg. Pozitiris, kad mokslinio tyrimo
objektas yra reiskiniy pasaulis, Siuo metu atrodo visiskai akivaizdus.
Ta patj galima pasakyti ir apie pozityvisty atkakliai ginta fakty ir ver-
tybiy (faktiniy ir vertinamyjy teiginiy) perskyra. Nuostata, kad i$ fakty
negalima i§vesti normy, dar XIX amziaus viduryje mazai kas vadova-
vosi. XXI Simtmecio pradzioje daug kam ji yra beveik aksioma.

Bendra iSvada tokia: pozityvizmas padaré didele jtakq mokslui. Ji
gerokai pranoksta tq jtakq, kuriq jam padaré kokia nors kita filosofi-
jos kryptis. Tai léme dvi aplinkybés. Pirma, jokia kita filosofija nesi-
doméjo mokslu daugiau nei pozityvizmas. Antra, jokia kita filosofija
taip nuosekliai nesieké biiti moksliska. Taciau vienuose moksluose
pozityvistine mokslo ir jo metodo samprata remiasi faktiskai visi ty-
rinétojai, o kituose — ne.

Gamtos mokslai placiaja $io zodzio prasme, t. y. fiziniai, biomedi-
cinos ir technologijos, plétojami beveik be i§lygu vadovaujantis pozi-
tyvistinés epistemologijos ir metodologijos principais, nors patys tie
principai buvo suformuluoti i§ dalies remiantis tuose moksluose, pir-
miausia fizikoje, susiklosc¢iusios mokslinio tyrimo praktikos analize.
Padétis humanitariniuose ir socialiniuose moksluose yra kitokia.

Tarp humanitariniy moksly svarbia vieta uzima istorija. Remiantis
pozityvistinémis nuostatomis XIX, XX ir XXI amZiuose parasyta ne-
mazai reikSmingy istoriniy darby. Istoriniy fakty nustatymas placiai
remiantis archyvine medziaga ir fizikos bei chemijos metodais, nuo-
dugni kritiné Saltiniy patikimumo analiz¢, istoriniy duomeny sistemi-
nimas ir apibendrinimas, empiriSkai patikrinamy hipoteziy formulavi-
mas ir grieztas jy tikrinimas yra tipiski pozityvistinio metodo taikymo
istorijoje bruozai. Bet a$, aiSku, nesiruoSiu teigti, kad visi istorikai
vadovaujasi pozityvistinémis nuostatomis. Kai kuriems ju nemenka
poveiki padaré kity filosofijos krypc¢iy idéjos. Nuo prieSpaskutinio pra-
eito amziaus deSimtmecio istorijoje, kaip ir kituose humanitariniuose ir
socialiniuose moksluose, juntama postmodernizmo itaka.
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Taciau, mano zZiniomis, istorijoje ar, tarkime, filologijoje, kitaip nei
socialiniuose moksluose, nevyksta audringos pozityvisty ir postpozi-
tyvisty diskusijos. Terming postpozityvizmas Siame straipsnyje var-
tosime placiaja prasme, kuri jam teikiama biitent tokiose diskusijose
(siaurgja prasme $is terminas seniau buvo vartotas Thomaso Kuhno
ir visos istorinés mokslo filosofijos mokyklos, kurios lyderis jis buvo,
pazitroms jvardyti). Tose diskusijose svarstomi ne tik grynai meto-
dologiniai, bet ir ontologiniai bei epistemologiniai klausimai, taciau
paprastai jos vadinamos biitent metodologinémis, siekiant atskirti jas
nuo vieny ar kity teoriniy gincy konkretesniais, nefilosofinio pobii-
dzio klausimais, kuriy dalyviai paprastai laikosi panasSiy filosofiniy
nuostaty. Metodologinése diskusijose postpozityvizmas dazniausiai
suprantamas kaip kritiné teorija, kurios Zymiausias atstovas yra Jiir-
genas Habermasas, ir postmodernizmas, kuriam reikéty priskirti, pa-
vyzdziui, Jeana Frangois Lyotard’a bei Jeana Baudrillard’a.

Diskusijuy dalyviu pozicija nusako tam tikros nuostatos, kurias jie
paprastai skirsto i 1) ontologines, 2) epistemologines ir 3) metodo-
logines.

Ontologija, priminsime, yra filosofiné biities teorija, bandanti at-
sakyti i klausima, kas egzistuoja, kokiy i§ esmés skirtingy tipy esiniai
egzistuoja ir koks yra ju santykis, kurie jie pirminiai, o kurie antriniai
(ne logine, o labiau pamatine, nors ir sunkiai apibréziama, ontologi-
ne prasme). Transcendenting metafizika, kuriai riipi, kas egzistuoja
Vvirs, uz ar anapus patyrimo, galima traktuoti butent kaip ontologija.
Antai Platonas kaip ontologas (8is terminas, tiesa, atsirado véliau)
teigia, kad realiai egzistuoja tik protu suvokiamos id¢jos, o jusliskai
suvokiamy daikty ir reiSkiniy pasaulis téra blyskus idéjy pasaulio Se-
selis, regimybé, o ne realybé. Cia iskart norétysi atkreipti skaitytojo
démesi i tai, kad atsakydamas i ontologini klausima, kas egzistuoja,
Platonas vartoja ir epistemologines, pazinima ar pasaulio suvokima
lieciancias savokas ,,protu suvokiamas* bei ,,jusliSskai suvokiamas®.
Grieztos ribos tarp ontologijos ir epistemologijos (kaip, beje, ir tarp
epistemologijos ir metodologijos) nubrézti nejmanoma.
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Prie§ pradédami aiskinti, kokiy ontologiniy pazitiry laikosi vieni
ar kiti postpozityvistai, iSkelkime klausima, kokios yra pozityvisty
ontologinés pazitiros. Sis klausimas iskart stato mus i keblia, bet tik
1§ pazitiros, padéti. Juk pozityvistai labai kritiskai vertino metafizika.
Platono teiginio, kad realiai egzistuoja tik idéjos, jie nelaiké nei tei-
singu, nei klaidingu — paZintiniu poZiiiriu jis jiems buvo papras¢iau-
siai beprasmis. Vienos biirelio, kuriame buvo pradétos formuluoti
loginio pozityvizmo (loginio empirizmo) id¢jos, ikliréjas Moritzas
Schlickas sugaiSo nemazai laiko, aiSkindamas, kuo pozityvizmas ski-
riasi nuo realizmo, o intelektualiniu loginio pozityvizmo lyderiu dar
Vienos biirelio veiklos metu tapes Rudolfas Carnapas idéju ar daikty
realumo klausima laiké tokiu pat beprasmiu, kaip ir klausima apie
skai¢iy realuma. Tiesa, empiriokritikas Ernstas Machas tvirtino, kad
pasauli sudaro neutrallis elementai, kuriuos mes priklausomai nuo
nagriné¢jamy problemy galime interpretuoti arba kaip fiziniy daikty
savybes, arba kaip pojii¢ius, bet loginiams pozityvistams §i jo kon-
cepcija atrodé itartinai panasi | metafizing.

Pozityvistai nenor¢jo veltis { beprasmiskus, ju nuomone, ontolo-
ginius gincus, pavyzdziui, | gin¢a tarp materializmo, teigusio, kad
realiai egzistuoja tik materija (ar bent jau ji yra pirmin¢), ir idealiz-
mo, teigusio, kad realios yra tik mintys ir / ar idéjos (ar bent jau jos
yra pirmings).

Taigi, grieztai kalbant, pozityvizmas neturi savo ontologijos. Ko-
kias tada ontologines paziiiras gincija postpozityvistais save laikantys
socialiniy moksly atstovai? Kalbédami apie pozityvisting ontologija,
jie neretai turi galvoje ne pozityvizma, o materializma. Taciau daz-
niau jie keicia filosofing termino ,,ontologija™ prasme ir ontologija
apibiidina, pavyzdziui, taip: ,.teorija, susieta (connected) su daiktais,
savybémis ir jvykiais, kurie egzistuoja pasaulyje; tai, kas egzistuoja,
ir gali bati tiriama.*3

Taip suprantant ontologija turimos galvoje skirtingy teoriniy para-
digmu, apie kurias kalbéjo Kuhnas, pamatinés prielaidos, nes tarp ju

3 Daddow O., International Relations Theory, London: Sage, 2009, p. 238.
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yra ir prielaidos apie tai, kas ,,egzistuoja ir gali biiti tiriama“. Kai kurie
pozityvistinémis metodologinémis nuostatomis besivadovave fizikai
XIX ir XX amziy sandiiroje mang, kad atomai egzistuoja, o kai kurie
tai neigé. Tarptautiniy santykiy teorijoje pozityvistiniy nuostaty besi-
laikantys realistai (neorealistai) galéty teigti, kad vieninteliai (savaran-
kiski) tarptautiniai veikéjai yra valstybés, o tomis paciomis metodolo-
ginémis nuostatomis besivadovaujantys liberalizmo (neoliberalizmo)
atstovai galéty tvirtinti, kad egzistuoja ir svarbu politinj bei ekonominj
vaidmenj vaidina ir nevalstybiniai veik¢jai. Todél pozityvistai, kurie
yra skirtingy teoriniy paradigmy tam tikroje mokslo Sakoje Salininkai,
gali vadovautis skirtingomis ontologijomis ta prasme, kuria $is termi-
nas vartojamas ne filosofijoje, o mokslininky metodologiniuose gin-
Cuose. Taigi ir Sia prasme néra pagrindo kalbéti apie vienoda pozityvis-
ty ontologing pozicija, t. y. apie pozityvisting ontologija.

Vis délto diskusijose ontologiniais klausimais, vykstanciose socia-
liniuose moksluose, keliamas vienas klausimas, kuris galéty pasirodyti
idomus ir filosofui: ar tuose moksluose nagrinéjama socialinés tikro-
vés prigimtis yra tokia pati kaip gamtinés tikrovés. Diskutuodami §iuo
klausimu, socialiniy moksly atstovai uzima skirtingas pozicijas. Dau-
guma jy sutinka su materialistais, kad gamtinis pasaulis yra materia-
lus. Bet pozicijos dél socialinio pasaulio i$siskiria. Vieni ju, visy pirma
marksistai, pabrézia, kad socialinio gyvenimo pagrindas yra materiali
gamyba, ekonomika. Nuo gamybiniy santykiy, t. y. zmoniy santykiy
gamybos, mainy ir (materialiy gérybiy) paskirstymo srityje, priklauso
ju socialiniai ir politiniai santykiai, institucijos ir idéjos. Tvirtindami,
kad tkio raida lemia visg socialinio gyvenimo raida, taip pat ir miisy
id¢jy raida, jie laikosi i§ esmés materialistiniy nuostaty.

Kiti socialiniy moksly atstovai mano, jog socialinis pasaulis nuo
gamtinio skiriasi tuo, kad jame pirminés yra idéjos. Tos idéjos ika-
nijamos, materializuojamos zmoniy veiklos procese, daro poveiki
zmoniy santykiams ir juy kuriamoms institucijoms. Misuy idéjos le-
mia ir misy pozitri i pasauli. Tokiy tyrinétojy pozicija galima laikyti
idealistine.
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Ar galima kalbéti apie vieninga pozityvisty pozicija Siuo klausi-
mu? Mano atsakymas yra ne. Comte’as aptariamu klausimu laikési
poziiirio, kad Zmogaus proto (idéju) raida lemia visa socialing raida,
taip pat ir socialing bei politing sankloda. Teologing, metafizing ir
pozityvia proto raidos stadijas atitinka skirtingos visuomenés raidos
stadijos ir jos organizacijos formos. Millio pozicija Siuo klausimu
yra labai artima Comte’o poziliriui. Marksizmui savo simpatijuy ne-
slépe kai kurie loginiai pozityvistai, ypa¢ Otto Neurathas, Carnapas
ir Hansas Reichenbachas, laikési pozitirio (nors, iSskyrus Neuratha,
i$samiau jo nedésté), kad materiali gamyba yra socialinio gyvenimo
pagrindas, o jos raida lemia socialing raida. Jie, atrodo, pritaré Marxo
minciai, kad zmonés kuria savo istorija, bet ne savo paciy pasirinkto-
mis salygomis. Taigi ir §iuo pozitiriu néra pagrindo kalbéti apie kokia
nors vientisg pozityvisting ontologija.

Dabar galime pereiti prie argumenty prie§ pozityvistus, kuriuos
postpozityvistai vadina epistemologiniais, analizés. Epistemologija,
kaip filosofiné pazinimo teorija, nagrinéja, ka mes galime pazinti, i$
ko kyla miisy Zinios ir ar galima jas laikyti tiesa.

Pozityvistiniy pazitry besilaikanciy tyrinétoju atsakymai i Siuos
klausimus yra palyginti aiskus ir i kai kuriuos juy gana paprasti. Anot
ju, pazinti galime tik reiskinius ir ju reguliarius rysius. Zinios apie
pasauli kyla i$ patyrimo. Jos remiasi faktais, kuriuos reikia grieztai
skirti nuo vertybiy; i§ faktiniy teiginiy negalima i§vesti vertinamyjy
ar normatyviniy. Klausimu, ar miisy zinias galima laikyti teisingo-
mis, ju pozicija kiek sudétingesné ir ja aptarsime véliau.

Vis délto socialiniy moksly atstovy diskusijose epistemologiniais
klausimais démesio centre atsiduria kiti klausimai. Bene svarbiausias
yra toks: ar socialinio pasaulio tyrinétojas, panasiai kaip gamtinio
pasaulio tyrinétojas, tyrinéja ta pasauli is iSorés, ar, atvirk$ciai, jis
visada tiria ji i§ vidaus.

Pozityvistiniy nuostaty besilaikancio tyrinétojo, nesvarbu, kokia
reik§meg socialiniame gyvenime jis teikia idéjoms, pozicija yra tokia.
Socialinis pasaulis skiriasi nuo gamtinio, bet pazintiniu pozitiriu ty-
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rinétojo santykio su vienu ir kitu pasauliu skirtumai néra tokie dideli,
kad tyrinétojas negaléty stebéti, aprasyti ir aiskinti socialiniy reiski-
niy panasiai kaip tai daro stebédamas, apraSydamas ir aiSkindamas
gamtos reiSkinius. Gamtinio pasaulio tyrinétojas yra ne tik socialing,
bet ir gamtiné bitybé, taciau tai netrukdo jam i tiriama gamtinj reis-
kinj zvelgti i§ iSorés (to reiskinio atzvilgiu). Socialinio pasaulio tyri-
nétojas irgi yra ne tik gamting, bet ir socialiné blitybé, taciau jis gali |
tiriamga socialinj reiskini Zvelgti i§ iSorés (ar tarsi i$ iSorés) vadovau-
damasis tomis paciomis epistemologinémis nuostatomis kaip ir gam-
totyrininkas. [ savo tiriamus reiskinius jis Zvelgia i$ iSorés tiesiogine
prasme, kai tiria reiSkinius, vykusius praeityje, ar vykstancius kitose
kulttrose, civilizacijose, valstybése ar regionuose. Bet net ir tada, kai
Jis tiria, tarkime, savo Salies pilieCiy rinkiminj elgesi, nors pats yra
rinké&jas, ar tiria jy vertybines nuostatas, nors pats jas turi, jis kaip ty-
réjas gali (ir turi) atsiriboti nuo savo paties politiniy nuostaty ar mo-
raliniy vertybiy ir uzimti pozicija nesalisko tyrinétojo, zvelgiancio |
tiriamus reiskinius zarsi 18 iSorés. Jis negali, pavyzdziui, neatsizvelgti
i sociologines anketas, kuriy respondenty (apklausiamyjy) moralinés
ar politinés pozicijos jam visiskai nepriimtinos, ir teigti, kad visuo-
mengé remia jo ar jo partijos nuostatas ir vertybes, taip bandydamas
paveikti vieSaja nuomong ir / ar artéjanciy rinkimy rezultatus.
Zinoma, socialinio pasaulio tyrinétojo vertybés, nuostatos ir idéjos
turi jtakos tam, kokias problemas jis tirs ir kokius klausimus uzduos
respondentams, bet kiti tyrinétojai, kuriy kitokios vertybés, nuostatos
ir id¢jos, tirs, matyt, kitas problemas ir uzduos kitus klausimus ir to-
del misy intersubjektyvios, bendros, ivairiy tyrinétojy pastangomis
igytos socialinés zZinios bus i§samesnés ir maziau subjektyvios.
Postpozityvistiniy nuostaty besilaikan¢iy sociology ar politology
nuomon¢ priesinga: tyrinétojas negali pazvelgti { socialing tikrove i$
iSorés, jis gali Zvelgti i ja tik i§ vidaus. Visy pirma jie labiau nei dau-
guma pozityvisty pabrézia socialinio ir gamtinio pasauliy skirtumus.
Jie akcentuoja, kad socialing tikrovg Zzmonés kuria remdamiesi savo
idéjomis. Zmoniy santykiai priklauso nuo to, ka jie vieni apie kitus
mano. Institucijos yra tam tikry idéjy igyvendinimo rezultatas. Musy
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veiksmai priklauso nuo miisy nuomoniy. Maza to, tos nuomongés,
reiSkiamos jvairiausiais buidais, yra labai svarbi socialinio gyvenimo
dalis. Kita vertus, postpozityvistai pabrézia, kad ir to gyvenimo #yri-
nétojui didziulg itaka daro socialinés normos ir vertybés, taisyklés ir
konvencijos, idealai ir siekiai. Jis kaip socialinis individas yra susais-
tytas daugybe rysiy su visuomene ir negali vieng grazia diena visy
ty rySiy nutraukti, nuo ju atsiriboti ir pareiksti, kad kaip tyrinétojas
jis nuo $iol { visuomeng zvelgs nesaliskai ir i$ iSorés. Juk jis nega-
li nustoti gyventi visuomenéje ir jq tik tyrinéti. Todél jo pazintinés
nuostatos priklauso nuo jo socialiniy nuostaty.

Zvelgdamas { socialini pasauli i§ vidaus, tyrinétojas gali ji supras-
ti, bet negali (ir neturi) jo aiskinti, kaip ta zodi supranta pozityvistas.
Pozityvisto pozitiriu, norédami paaiskinti reiskini, turime gebéti i$-
vesti ta reiSkinj aprasancius konkrecius faktinius teiginius i$ bendry
(irgi faktinj turini turiné¢iu) mokslo désniy ar teorijy. O supratimas
reikalauja gebéti isijausti i zmogu, suprasti jo veiksmy motyvus, tiks-
lus, kuriy jis siekia, vertybes, kuriomis vadovaujasi, dilemas, dél ku-
riy kankinasi, o ne Saltai bei abejingai stebéti ir aiskinti jo elgesi.

AiSkinimo ir supratimo perskyra yra senesné nei Siuolaikinis po-
zityvizmo ir postpozityvizmo gincas. Metodologinio individualizmo
pozitriu, kuris skiriasi nuo metodologinio kolektyvizmo, holizmo ar
strukttiralizmo pozitirio, socialiniy moksly iSeities taskas yra indivi-
dy (o ne kolektyvy) socialiniy veiksmy tyrimas. Anot Maxo Weberio,
socialiniam veiksmui btidinga tai, kad individas priskiria jam subjek-
tyvigq reik§me*. Tq reik§me siekiantys atskleisti humanitariniai ir so-
cialiniai mokslai skiriasi nuo reiskinius aiSkinanc¢iy gamtos moksly,
kuriems tokiy reik§miy tyrinéti nereikia. Siy moksly pobiuidzio skir-
tumus, aptardamas dvasios moksly (Geisteswissenschaften) ir gam-
tos moksly ypatumus, pabrézé Wilhelmas Dilthey’us XIX amZiuje’.

4 Zr. Weber M., Economy and Society, New York: Bedminster Press, 1968 (pirmasis
leidimas 1922).

5 7Zr., pavyzdziui, Dilthey W., ,,Introduction to Human Sciences “, Dilthey W., Selected
Works 1, Makreel R. A., Rodi F. (eds.), Princeton: Princeton University Press, 1989
(pirmasis leidimas 1883).
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Hermeneutinj poziiiri, kad, norédami suprasti teksta, turime ne tik
gerai iSmanyti kalbos, kuria jis parasytas, gramatika ir semantika, bet
ir gebéti perprasti autoriaus ketinimus bei mastysena, Dilthey’us pri-
taiké zmogaus veiksmams suprasti.

Hermeneutiniu pozitiriu, norint suprasti veiksma i§ vidaus (kitaip
jo ir neimanoma suprasti), reikia zinoti du dalykus. ,,Vienas ju — tas,
kad tyréjui reikia zinoti veiksma valdancias taisykles, susitarimus bei
konteksta, t. y. to veiksmo reik§mg traktuojant ji kaip ,,&jima" tam
tikrame socialiai apibréztame ,,zaidime*. Kitas elementas yra tas, kad
tyréjui reikia Zinoti, kokiy intenciju veikéjas turéjo pasirinkdamas ir
atlikdamas ta veiksma: kodél $is veikéjas ,,zaidime* atliko biitent §i
¢jima.

Praeito amziaus septintajame deSimtmetyje kai kuriuose socia-
liniuose moksluose vyko vadinamujy tradicionalisty ir bihevioristy
(ar biheivioristy) diskusija. Pirmieji mané, kad supratimas pirmiau
minéta prasme yra labai svarbus, nors gal ir nepagrindinis, socialiniy
moksly uzdavinys ir kad norint ji pasiekti, bitina remtis ir istorija,
ir psichologija, ir moralés teorija. Pavyzdziui, tarptautiniy santykiy
tyrinétojas, norédamas suprasti valstybés veikéjo sprendimus, turi
gebéti perprasti jo ketinimus, motyvus ir jam kylan¢ias moralines
dilemas (susijusias, pavyzdziui, su prievartos naudojimu). Tik tada
jis tokiam veikéjui galés duoti rekomendacijas, kaip elgtis vienoje
ar kitoje situacijoje. O bihevioristai sieké, kad socialiniai mokslai
apsiriboty individy ir ju grupiy empiriskai stebimo elgesio (angl. be-
haviour — elgesys) tyrimu, nesiremdami sunkiai patikrinamomis ar
iSvis nepatikrinamomis prielaidomis dél individy elgesio motyvy ar
tiksly. Biheviorizmas buvo perdém radikali pozityvizmo forma, atsi-
radusi psichologijoje remiantis tomis Macho idéjomis, kurios skati-
no tyrinétojus apsiriboti tyrimo objekty apraSymu ir vengti teoriniy
hipoteziy. Tyrimo problematikos, vartojamos kalbos ir taikomy me-

6 Hollis M., Smith S., Tarptautiniai santykiai: aiSkinimas ir supratimas, verté
M. Mikelaitiené, Vilnius: Tyto alba, 1998, p. 87 (pirmasis leidimas 1990).



E. Nekrasas. POZITYVIZMO IR POSTPOZITY VIZMO GINCAS SOCIALINIUOSE... 87

tody suvarzymus, kuriuos sitilé biheviorizmo Salininkai, loginiai po-
zityvistai vertino kritiSkai, nors ketvirtojo deSimtmecio pradzioje Car-
napas tikino, kad visus psichologijos teiginius, net ir suformuluotus
fenomenalistine, pojuiciy kalba, galima iSversti { fiziking kalba, kuria
apraSoma individy elgsena’. Bet biheviorizmas padaré tam tikra jtaka
socialiniy moksly metodologijai ir prisid¢jo, be kita ko, prie to, kad
juose nuosekliau pradéta laikytis pamatinés pozityvistinés nuostatos —
fakty ir vertybiy perskyros principo. Verta priminti, kad Sios nuostatos
laikeési ne tik pozityvistiniy pazitry Emile’is Durkheimas, bet ir visa
kito zymiausio XX amziaus sociologo Maxo Weberio mokykla, kuriai
pozityvizmas padaré maziau itakos ir kurioje buvo pabréziami kai ku-
rie socialiniy ir gamtos moksly epistemologiniai skirtumai.

Pries kurj laika postpozityvistai, pradéje pulti pozityvizma soci-
aliniuose moksluose skirtingu metu, bet placiu frontu, émé tvirtinti,
kad ir §i pozityvistiné nuostata turi buti atmesta. Tiek kritinés teorijos
atstovai, tiek postmodernistai pabrézia, kad socialinés teorijos tikslas
néra vien tik zmoniy socialiniy veiksmy supratimas, bet ir socialinés
tikrovés kritika, o socialiniai teoretikai, prieSingai pozityvisty ir Webe-
rio nuostatoms, turi ne tik teisg, bet ir pareiga vertinti socialing tikrove.
Taigi jie turi formuluoti ne tik faktinius, bet ir vertinamuosius teiginius.
Juk jeigu socialinis teoretikas nori pakeisti tikrove, kuri neatitinka tei-
singumo, laisvés, lygybés, demokratijos ir kitokiy idealy, jis turi tas jos
ydas aiskiai jvardyti. Kritika yra labai svarbus, gal net svarbiausias jo
uzdavinys. Taip ta uzdavini suvokiant, tenka atsisakyti pozityvistinio
pozitirio { teorija kaip grieztais loginiais rySiais susietu fakting turinj
turinciy teiginiy sistema, kuria galima empiriskai patikrinti. Pozityvis-
tiniy pazidiry tyrinétojai $io pozitirio, aiSku, neketina atsisakyti.

Dabar galime pereiti prie paskutinio miisy minéto epistemologinio
klausimo, t. y. klausimo apie tiesa, aptarimo. Pozityvistiniu poziiiriu
kelti klausima ,,Kas yra tiesa* yra taip pat netikslinga, kaip ir kelti

7 Zr. Carnap R., ,,Psychology in Physical Language®, Ayer A. . (ed.), Logical Positi-
vism, New York: Free Press, 1959 (pirma karta straipsnis paskelbtas 1932).
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klausima ,,Kas yra prasmé*. Pakanka gebéti nustatyti, kokie miisy
teiginiai yra prasmingi ir kurie i§ ju yra teisingi. Analitiniy logikos
ir matematikos teiginiy teisingumas nustatomas vienu, griezto jrody-
mo, iSvedimo i$ priimty aksiomy biidu, o sintetiniy, faktiniy mokslo
teiginiy teisingumas — kitu, jy empirinio patikrinimo budu. Klausi-
mas, ar miisy zinios teisingos, tradicin¢je epistemologijoje daznai
suprantamas kaip klausimas apie subjekto ir objekto santyki, o tei-
singomis laikomos objektyvios, t. y. objekta atitinkancios, subjekto
zinios. Taciau bendro filosofinio klausimo apie subjekto ir objekto
santyki loginiai pozityvistai nekélé, nors ir nepriestaravo, kad tyriné-
tojo tiriamas daiktas ar reiskinys biity vadinamas objektu, neteikiant
Siam terminui kazkokios ypatingos filosofinés prasmeés.

Kartu filosofai pozityvistai vengia kalbéti apie objektyvias Zinias,
nors metodologinése diskusijose pozityvistiniy nuostaty besilaikantys,
bet taip reikliai i savo vartojama kalba nezifirintys (arba sekantys vei-
kiau Karlu Raimundu Popperiu nei Carnapu) tyrinétojai tai daro gana
daznai. Loginiai pozityvistai nenuilstamai kalbéjo apie ziniy intersu-
bjektyvumaq, o ne objektyvuma. Intersubjektyvumas numato skirtingy
individy komunikacijos galimybe, galimybg perteikti vienas kitam su-
prantama informacija (Zinias) ir galimybg kiekvienam is jy (turint rei-
kiama pasirengimg ir jranga) tas zinias patikrinti. Loginiy pozityvisty
pozitir biity galima iSreiksti taip: mokslo zinios turi biiti intersubjekty-
viai verifikuojamos (lot. verus — teisingas), t. y. patikrinamos.

Jienenoréjo kalbéti apie ziniy objektyvuma, nes, siekdami atsakyti
1 klausima, ar jos yra objektyvios, turétume iskelti filosofini klausima
apie subjekto ir objekto santyki, taigi ir aiskintis, ar objektas egzis-
tuoja nepriklausomai nuo subjekto. Kadangi atsakymo i $i klausima
neimanoma empiri$kai patikrinti, jis neturi pazintinés prasmés. Dél
savo antimetafiziniy nuostaty loginiai pozityvistai vengé ne tik onto-
loginiy, bet ir ty epistemologiniy klausimuy, kurie taip glaudziai susij¢
su ontologiniais, kad ju negalima traktuoti kaip mokslo filosofijos
(metodologijos) klausimuy, t. y. klausimy apie mokslo Ziniy gavimo ir
patikrinimo buidus, ju pagrinda, struktiira ir raida.
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Kartu, kalbédami apie miisy ziniy teisinguma, jie neuzmirsty pri-
minti, kad visos miisy zinios apie pasaulj (taip pat ir faktus aprasantys
empiriniai teiginiai) yra hipotetinés. Tai netrukdo mums jas priimti ar
pripazinti ir laikyti teisingomis, remtis jomis plétojant teorija ir vyk-
dant prakting veikla, nors turime aiSkiai suvokti, kad ta sprendima
veliau gali tekti pakeisti.

Maziausiai nesusipratimy keliantis pozityvisty ir postpozityvisty
gincas vyksta metodologijos (ar mokslo filosofijos) srityje, nors jame
palie¢iami ir kai kurie miisy minéti ontologiniai bei epistemologiniai
klausimai, visy pirma, klausimai apie socialinés ir gamtinés tikrovés
prigimties skirtumus, pazinimo galimybes bei miisy Ziniy vertg.

Pozityvistiniy nuostaty besilaikantys tyrinétojai teigia, kad, sie-
kiant iStirti vieng ar kita reiSkiniy sritj, reikia, remiantis i$ dalies zi-
nomais, nors galbut netiksliais ir neiSsamiais faktais, kelti hipotezes
apie ty fakty rySius ar aiskinancias tuos rysius. ISkélus hipoteze (re-
miantis analogija ar kitokia {zvalga), reikia siekti ja patikrinti. Tinka-
mai, aikiais terminais suformuluota hipotezé leidzia spresti, kokie
faktai ja galéty patvirtinti ar paneigti, t. y. kokie faktai jos atzvil-
giu yra reikSmingi, relevantiski. Taigi hipotezé daro jtaka empirinio
tyrimo krypciai ir pobudziui. Tokiy fakty reikia atkakliai ieskoti ir
siekti tiksliai juos nustatyti. Empiriniai faktai gali buiti formuluojami
ir anksciau priimty (pripazinty) teoriju terminais (kai ampermetru is-
matave srovés stipruma grandinéje nustatome, kad jis yra 5 miliam-
perai, matavimo duomenis formuluojame tam tikros fizikos teorijos
kalba). Patikrinus hipoteze, ji priimama, atmetama arba modifikuo-
jama, nors tyrinétojas turi aiskiai suvokti, kad ateityje jam gali tekti
pakeisti savo nuomong tiek del konkrecios hipotezés tikrinimo pabai-
gos, tiek dél jos priémimo, atmetimo ar modifikacijos.

Ne visada hipotez¢ galima patikrinti individualiai, nors net ir ti-
krinant individualia hipotez¢ mums daznai tenka remtis jvairiomis
papildomomis prielaidomis, pavyzdziui, kad tiriamo reiSkinio ne-
veikia jokie kiti, i§skyrus hipotezéje minimus, veiksniai. Kai kada
empiriSkai tenka tikrinti gana sudétingas loginiais rySiais susijusiy
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teiginiy sistemas, kurias mes vadiname teorijomis ir kuriy sudétyje
gali buti teiginiy, formuluojamy vien tik naujais teoriniais terminais
(tokiais terminais gali buti apraSomi abstraktiis, idealizuoti, tiesio-
giai empiriskai nestebimi objektai, jais remiantis kuriamos teorinés
schemos ar modeliai). Bet net ir vien tik naujai sukurtais teoriniais
terminais suformuluoti teiginiai turi buti vienaip ar kitaip susieti su
maziau abstrakg¢iais ir empiriSkai patikrinamais teiginiais.

Ka 1 tai atsako postpozityvistai? Visy pirma jie pabrézia, kad
pozityvistingje mokslinio tyrimo schemoje nepaisoma socialinés ti-
krovés skirtumy nuo gamtinés. Pozityvistiniy nuostaty besilaikantys
tyrinétojai esa klaidingai supranta socialiniy moksly uzdavinius. Tra-
dicines, iprastines, galingyjy vieSpatavimui tarnaujancias id¢jas rei-
kia dekonstruoti atskleidziant ju ydinguma. Todél socialiniai mokslai
negali vadovautis pozityvistine fakty ir vertybiy perskyra.

Hipotezes kelti ir jas tikrinti taip pat nebiitina, nes socialinis te-
oretikas turi svarbesniy uzdaviniy — jis visy pirma turi biiti ne besa-
liskas stebétojas, o aktyvus, tam tikras vertybes ginantis visuomenés
narys. Be to, fakty, kurie galéty jas patvirtinti ar paneigti, apskritai
néra — tai, kas jais laikoma, téra interpretacijos, kurios priklauso nuo
misy teoriniy pazitry, kurioms, savo ruoztu, daro itaka miisy verty-
bés. Socialinés tikrovés pazinimas gali buti tik jos interpretacija ir
kritika, mtisy vartojamy Zenkly prasmiy keitimas.

Tokie yra pagrindiniai prie§ pozityvizmo metodologija nukreipti
postpozityvisty (kritinés teorijos atstovy ir postmodernisty, kuriy ¢ia
nesiekéme diferencijuoti) argumentai. Bet ar juos galima vadinti me-
todologiniais? Ar postpozityvistai apskritai turi savo metodologija,
kurig biity galima palyginti su pozityvistine?

Apie tam tikrus postpozityvistinius metodus, pavyzdziui, gene-
alogijos ar dekonstrukcijos, galima kalbéti, bet tik su didelémis i8-
lygomis. Mat dauguma postpozityvisty, konkreciai postmodernisty,
nenoréty vadinti juy metodais, nes pats terminas metodas jiems asoci-
juojasi su ju taip nemégstamu pozityvizmu, ir vengty tuos metodus
tiksliau apibrézti.
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Genealogija ir rekonstrukcija yra diskurso nagringjimo btidai. To-
dél, norint suprasti ty terminy prasme, reikia aptarti bene dazniausiai
postmodernisty vartojama zodi ,,diskursas®, kurio daugelyje zodynuy
skaitytojas neras.

Zodis ,,diskursas* turi daugybe reik$miy ir, tiesa sakant, dél jo
daugiareikSmiskumo ji ypac vertina postmodernistai, nes jie papras-
tai samoningai vengia aiSkumo, tikslumo ir vienareik§miskumo. Dis-
kursas yra kalba (tiek zodiné, tiek raSytine, iskaitant bet kokius teks-
tus), kalbéjimas, pokalbis, diskusija, gincai, ju dalyviy komunikacija.
Galima kalbéti, pavyzdziui, apie Siuolaikinj politinj ar politologini
diskursa. Nors disciplinoje, kuri vadinasi diskurso analizé, diskur-
su laikomas bet koks tekstas, ilgesnis nei sakinys, postmodernistai
diskursa dazniau supranta kaip vienoje ar kitoje srityje, pavyzdziui,
disciplinoje, ilga laika besitgsiancia, kad ir nebiitinai tiesioging, dis-
kusija, kuri suprantama ne vien tik kaip verbaliné veikla. Tarkime,
architektas suprojektavo ir pastaté naujos architektiiros pastata — taip
jis isijunge i architekttirini diskursa, kurio kiti dalyviai gali tik teori-
zuoti apie tai, kokia turi biiti Siuolaiking architektiira. Politiky kalbos,
pareiskimai, diplomatinés notos ir tarptautinés sutartys yra politinio
diskurso dalis. Bet ju sprendimai, taip pat ir tokie kaip sprendimas
pradéti kara ir netgi pats karas gali biti traktuojami kaip politinio
diskurso elementai. Sia, labai pla¢ia prasme, diskursas yra socialiniy
praktiky (tiek verbaliniy, tiek neverbaliniy) visuma, kurianti ir kei-
Cianti socialinius santykius pagal tam tikry zenkly reikSmes. Vis dél-
to nagrinéjant diskursa postmodernisty démesio centre paprastai yra
tekstai. Tod¢l radikaliausi i$ juy ir pati socialinj pasauli laiko tekstu.

Dabar jau galime pereiti prie genealogijos. Michelis Foucault®,
kuriuo postmodernistai daznai remiasi, pabrézty, kad genealogija
reiSkia istoriniy praktiky, kurios kuria disciplinas, tyrima siekiant at-
skleisti diskurso trukius, t. y. tam tikry temy svarstymo nutraukima,

8 Foucault M., Foucault Reader: An Introduction to Foucault’s Thought, ed. by P. Ra-
binow, London: Penguin, 1991 (pirmasis leidimas 1984).
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ju pasalinima ir marginalizacija, t. y. nustimima | parast¢. Bene svar-
biausias tokio tyrimo tikslas yra nustatyti, kg disciplina ,,uzmir$o®,
1 ka nekreipé démesio. Genealogija Sia prasme nereiSkia kilmés ar
giminystés rysiy tyrimo. Pastaraja prasme terming vartojo dar seno-
vés graikai.

Terminas ,,dekonstrukcija“, prieSingai, yra naujas. Ji pradéjo var-
toti Jacques’as Derrida®. Nors jis ir pabrézé, kad bendro jos apibreé-
zimo pateikti neimanoma, nes kiekvienas dekonstrukcijos atvejis yra
unikalus, savoka biity galima nusakyti mazdaug taip. Dekonstrukcija
yra analitinis ir kritinis teksto skaitymo biidas, leidziantis identifi-
kuoti ir iSardyti jame (tekste) glidinéia binariniy opozicijy logika.
Binariniy opozicijy pavyzdziai: gyvenimas — mirtis, géris — blogis,
draugas — priesas, taika — karas, Vakarai — Rytai.

Pirmajam (centriniam) tokios opozicijos elementui tekste teikia-
mas pozityvus turinys, o antrajam — negatyvus. Pirmasis yra domi-
nuojantis, o antrasis (kurj galima vadinti papildiniu) — marginalinis.
Vakary filosofijai, taigi ir mastymui (taip pat ir moksliniam), kuriam
ji daré didziulg itaka, biidinga binariniy opozicijy gausa. Svarbiausiu
dekonstrukcijos kaip postmodernaus, pries tradicija nukreipto mas-
tymo buido tikslas yra ardyti tradicinj pasaulio suvokima ir parodyti,
kad stabiliy reikSmiy, priskiriamy binariniy opozicijy nariams, néra,
ir jprastinis standartiniy prieSpriesy supratimas yra nepagristas. Pa-
vyzdziui, analizuojant Vakary ir Ryty binaring opozicija biity galima
bandyti parodyti, kad mes pernelyg gerai galvojame apie Vakarus ir
krik$¢ionybe ir pernelyg blogai apie Rytus ir islama ar induizma. Tra-
diciskai | Rytus vakarieCiai zvelgé kaip | egzotiSka, bet necivilizuota
pasaulj, nors i§ tikryjy Vakary kulttira remiasi daugybe Rytuose pa-
daryty atradimy ir iSradimy — nuo VidurZzemio jiiros Ryty pakrantéje
gyvenusiy semity tauty mazdaug 2000 m. pr. Kr. iSrastos abécélés iki
senoveés Babilono bei Egipto matematiniy Ziniy ir arabisky (indisky)

9 Jis pirma karta tai padaré, rodos, 1967 m. Zr. Derrida J., Of Grammatology, Baltimo-
re: John Hopkins University Press, 1978 (pirmasis leidimas 1967).
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skaitmeny. Ryty pasaulio civilizacijos lygis (vartojant zodj ,,civiliza-
cija“ sengja, roméniskaja, o ne Arnoldo Toynbee’o ir Samuelio Hun-
tingtono prasme) ilga laikq buvo daug aukstesnis nei Vakary.

Postmodernistai pateiké ir, matyt, dar pateiks daug démesio verty
1zvalgu ir samprotavimy. Bet grizkime prie klausimo, ar jie turi savo
metodologija, tiksliau, tai, ka reikéty vadinti svarbiausia jos dalimi.
Ar jie turi kokius nors aiskius ir grieztus mokslo teiginiy (nesvarbu,
vadinami jie hipotezémis ar ne) priémimo, pripazinimo kriterijus?
Juk skirtingi postpozityvistai kai kuriais klausimais laikosi skirtingy
pazitiry. Kaip nustatyti, su kuriomis i$ ju reikia sutikti, o su kurio-
mis ne, kurias pripazinti, o kurias atmesti? Kaip nustatyti, kokie yra
ju tyrimo rezultatai? [ §i klausima i$ postpozityvisty aiSkaus atsaky-
mo negausime. Postmodernistus, matyt, smarkiai papiktinty net pats
klausimas. Kriterijai, anot ju, tik varzo mastytojo laisve, yra ryskiau-
sia pavojingiausios i§ visy priespaudy — intelektualinés — apraiska.
Savoka ,tyrimo rezultatai®, ju pozilriu, irgi perdém pozityvisting,
nes apie tai, ar tokie rezultatai gauti ar ne, kaip ir apie tai, ar miisy
zinios teisingos, irgi reikia sprgsti remiantis grieztai suformuluotais
kriterijais.

Skaitytojai, susipazing su postmodernistinémis socialinémis teo-
rijomis, tikriausiai sutiks su teze, kad aiSkiy ir griezty mokslo teiginiy
bei teorijy pripazinimo, remiantis empiriniais duomenimis (taigi ir
tyrimo rezultaty nustatymo), kriterijy $iy teorijy autoriai neturi. Ta-
Ciau ar galima teigti, kad tokiy kriterijy neformuluoja ir jais nesiva-
dovauja kiti postpozityvistai?'0

Mano atsakymas yra toks. Pirma, postpozityvizmo savoka kai
kada vartojama platesne prasme nei Siame straipsnyje. Jeigu post-
pozityvistais blity laikomi ir konstruktyvistai (o tai daroma ne taip
jau retai), tai, zinoma, tekty pripazinti, kad mokslo teiginiy ir teorijy
pripazinimo kriterijus jie turi. Bet a$ jy (bent jau nuosaikiyju) post-
pozityvistais nelaikau.

10 Dékoju Ingai Vinogradnaitei uz §io klausimo iskélima.
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Greta postmodernizmo svarbiausia ir, mano galva, itakingiausia
postpozityvizmo forma yra kritiné teorija. Feminizma ar, tarkime,
postkolonializma vargu ar galima traktuoti kaip metodologiskai sa-
vitas koncepcijas, o JAV placiai vartojamas reflektyvizmo terminas 1§
esmes téra termino postpozityvizmas atitikmuo.

Taigi, norint jrodyti, kad postpozityvistai neturi aiskiy ir griez-
ty teiginiy ir teorijuy pripazinimo remiantis empiriniais duomenimis
kriterijy, belieka irodyti, kad tokiy kriterijuy neturi kritinés teorijos at-
stovai. Manau, kad tai néra sunkus uzdavinys. Juk kritinés teorijos at-
stovai atmeta fakty ir vertybiy (faktiniy ir vertinamuyju teiginiy) skirti
ar atskyra. Vadinasi, tose konstrukcijose, kurias jie vadina teorijomis,
be faktiniy elementy, yra ir vertinamyjy arba normatyviniy. Kadangi
1§ vertinimy negalima iSvesti fakty (kaip ir i§ Siy — vertinimy), tai
empiriSkai patikrinti kritiniy teoretiky konstrukciju paprasciausiai
nejmanoma.

Kritinés teorijos atstovai, jskaitant Jiirgena Habermasa, tai pui-
kiausiai supranta. Aiskindami savo metodologiniy nuostaty skirtuma
nuo pozityvizmo ir klasikinio marksizmo, kuriy artumu neabejoja'l,
jie nurodo, kad tiek Auguste’as Comte’as, tiek Karlas Marxas sieké
empiriskai adekvaciai aprasyti socialing tikrove ir joje vykstancius
procesus (nors tai daré skirtingu btidu), o kritiniai teoretikai, kad ir
susije su Marxu, svarbiausiu savo uzdaviniu laiko ne jos aprasyma ir
paaiskinima, bet kritika. Taigi ju teorijy atitikimas tikrovei buty (ju
paciy poziliriu) ne pranasumas, o trilkumas, nes teorija, empiriskai
adekvaciai aprasanti (ir aiSkinanti) socialing tikrove, ja esa veikiau
teisina, o ne kritikuoja.

Bitent fakty ir vertybiy atskyros pripazinimas ar nepripazinimas
ir yra pamatinis pozityvizmo ir postpozityvizmo skirtumas. Postpo-
zityvistai i kruopsty, daug pastangy reikalaujanti socialiniy reiskiniy
tyrima vadovaujantis pozityvistinés metodologijos principais, taigi

W 7r. pavyzdziui, Habermas J., Knowledge and Human Interests, transl. by J. J. Shapi-
ro, Cambridge, UK: Polity Press, 1987 (pirmasis leidimas 1968).
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remiantis empiriniais duomenimis (taip pat ir statistiniais), zvelgia 1§
auksto, panasiai kaip dauguma filosofy zitir¢jo i esa ,,nereikSmingy‘
gamtos reiskiniy tyrima iki XVII amziaus mokslo revoliucijos, kol
Galileo Galilei pareiské: ,,AS labiau linkes rasti viena tiesa, kad ir ne-
dideliuose dalykuose, nei ilgai ginCytis didingiausiais klausimais, ne-
pasiekiant jokios tiesos.“!? Jie save laiko auk3¢iau specialiojo (taigi
1§ esmés pozityvaus) mokslo. [ Zzmogu ir visuomeng jie zZvelgia butent
kaip filosofai, o ne kaip antropologijos, sociologijos ar politologijos
mokslo atstovai. Nors save ir vadina postpozityvistais (ar net pos-
tmodernistais), pagrindiniu klausimu apie filosofijos ir (specialiojo)
mokslo santyki jie uzima pozicija, budinga ikimoderniai epochai, ku-
rioje véliau tapg savarankiSki mokslai buvo laikomi subordinuotais
pirmajai filosofijai, t. y. metafizikai. Si santyki XVII amZiaus moksli-
né revoliucija pakeité, bet tos permainos jie nenori pripaZinti.

Postpozityvistai daug diskutuoja ir labai daug ka kritikuoja. Bet ta
kritika 1§ esmés yra negatyvi. Pozityviy moksliniy rezultaty postpo-
zityvistais save laikantys tyrinétojai pasiekia nedaug. | §i priekaiSta
jie, aisku, atsako, kad pozityviy rezultaty reikalauja siekti pozityvus
protas, o ju esa to proto nuostatos ir kriterijai nevarzo. Pozityvisty
ir postpozityvisty diskusija negali, atrodo, bti labai vaisinga. Aisku
viena: aiSkiy ir griezty teiginiy ir teorijy priémimo ar pripazinimo
taisykliy neturintys postpozityvistai $io ginco pries tokias taisykles
turincius pozityvistus i$ principo negali laiméti.

Ir vis délto ka tik aptartas gincas davé mazy maziausiai viena,
nors gal ir netikéta, rezultata. Kai kurie pozityvizmo ir postpozityviz-
mo priespriesoje iSryskejusiy krastutiniy pozicijy siekiantys iSvengti
socialiniy moksly atstovai bando ieskoti vidurio kelio tarp pozity-
vizmo ir postpozityvizmo. Kalbédamas apie (tikras ar tik jsivaiz-
duojamas) krastutines pozicijas, turiu galvoje, viena vertus, radikaly
natiiralizma, kuris nemato jokiy skirtumy tarp gamtinés ir socialinés
tikrovés prigimties (tiesa, nezinau, kas toki pozilirj Siandien ginty),

12 Galileo G., Opere 4, Firenze, 1890, p. 738.
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ir radikaliam postpozityvizmui (postmodernizmui) biidinga reliaty-
vizma bei negatyvizma. Vidurio pozicija tarp ju bandantys uzimti
tyréjai paprastai save vadina konstruktyvistais, nors, mano galva, jie,
pavyzdziui, Alexanderis Wendtas!3, yra kur kas ar¢iau pozityvizmo
nei paprastai manoma. Pasvarstyti, kas is tikryjy yra konstruktyviz-
mas, biity idomu, o gal ir pamokoma, bet tai jau kito straipsnio uz-
davinys.
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SUMMARY

POSITIVISM-POSTPOSITIVISM DEBATE
IN SOCIAL SCIENCES

The article explores positivism-postpositivism debate in social sciences that has been
lasting already for many years. The author does not suppose this debate will end
soon since it raises fundamental questions concerning the aims, tasks and methods of
social sciences. Though representatives of these sciences differ significantly in views
on these questions, the most of them and, in particular, evident majority of representa-
tives of political science virtually holds positivist views. Such questions, which may
be called conceptual, are essentially disputable, so they can not be resolved by any
empirical research.

When examining positivism-postpositivism debate the author singles out, paying
tribute to tradition, three aspects of debate: (1) ontological, (2) epistemological, and
(3) methodological. Yet he presents the arguments to support his claim that because
of its antimetaphysical character positivism can have no ontology at all. Therefore an
ontological dispute between positivists and postpositivists is simply impossible.

Postpositivists, in discussing epistemological questions, would be inclined to re-
ject positivist viewpoint that our statements and theories about social life can be true
(though according to modern positivists, we can never know it for sure). They also
would reject the positivist distinction between facts and values, which likewise can
be considered as epistemological. But the most serious dispute that is taking place in
social sciences concerns methodological questions. The author, in analyzing it, pays
most attention to two most influential forms of postpositivism, namely to critical
theory and postmodernism. Having discussed genealogy and deconstruction which,
though with serious reservations, may be considered as postpositivist methods, the
author claims that postpositivism lacks the main part of methodology, i.e. rules of
accepting scientific statements and theories. And that is why postpositivism can not
win the methodological debate over positivism which has such rules.



