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REKONSTRUKCIJA®

Kada tautos atsiranda, kas sukelia etninj valyma, kaip valstybés gali
susitaikyti? Tai klausimai, kuriais amerikie¢iy profesorius Timothy
Snyderis, nacionalizmo ir Ryty Europos istorijos tyréjas, pradeda
(p. 1') ispudingos apimties savo monografijos jvada.

Tiesa sakant, dar 2003 m. Yale’o universiteto leidykloje dienos
Sviesa iSvydes beveik keturiy Simty puslapiy profesoriaus veikalas
,,The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania,
Belarus, 1569-1999* bitent $iais klausimais patrauké recenzenty
JAV démesi. T. Snyderio atsakymuy paieskos susilauké pozityvaus
ivertinimo. Kolegos konkreciai i$skyré studijos pranaSumas —
regioninj globaluma, kiirybiska konceptualuma ir formos bei stiliaus
patraukluma?.

Kalbédami apie pirmaji, recenzentai turéjo galvoje pateikiamo
istorinio pasakojimo ilaikinimo ir jerdvinimo mastelius, {réminusius
daugiau kaip keturiy Simtmeciy trukmés tautiSkumy geneziy Abieju

Snyder Timothy, Tauty rekonstrukcija. Lietuva, Lenkija, Ukraina, Baltarusija 1569—
1999. Vilnius: Mintis, 2009. 432 p.: iliustr., zml.

! Nurodomi T. Snyderio veikalo lietuviy kalba puslapiai.

2 Weeks Th. R., ,,The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Bela-
rus, 1569-1999 by Timothy Snyder. Review*, Russian Review 63 No. 1 (Jan., 2004),
p- 160-161; Himka J. P. ,,The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania,
Belarus, 1569-1999 by Timothy Snyder. Review*, The American Historical review
109 No. 1 (Feb., 2004), p. 280; Porter B. ,,The Reconstruction of Nations: Poland,
Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-1999 by Timothy Snyder. Review*, Slavic Review
64 No. 1 (Spring, 2005), p. 166—167.
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Tauty Respublikai priklausiusiose zemése (T. Snyderio terminas —
p. 6) vaizda.

Akcentuodami T. Snyderio pasirinktas metodologines gaires,
jie pastebéjo autoriaus uzmacias sujungti mita, politika ir istorija.
Profesorius buvo pagirtas uz bandymus islaikyti balansuota pozitirj |
santykj tarp sociologiniy nacionalizma aiskinanciy teorijuy, realiosios
politikos ir istorijos. Tokiu pozitriu remdamasis T. Snyderis
grindé kelis teiginius: istorijoje atsitiktinumas, proceso bei ivykio
individualumas ir asmenybés vaidmuo ne taip lengvai pasiduoda
teorizavimui, o ju poveikis tautiSkumo raidai kartais yra svarbesnis
uz socialinius ar demografinius veiksnius; moderniyjy laiky tautinis
tapatumas labiau priklauso nuo ,,istorijos®, suvokiamos kaip elito
kultiirinés konstrukcijos iSraiska, o ne nuo ,,tradicijos®, suprantamos
kaip Seimy, asmeny ar nedideliy bendruomeniy saugoma atmintis.

Pagaliau argumentuodami monografijos patraukluma recenzentai
pabrézé aplinkybe, kad autorius sékmingai suderino kelis kalbos
stilius — mokslinj ir populiaryji. Nors niekas néra standartizaves
akademinés kalbos, T. Snyderio teorinius samprotavimus, recenzenty
nuomone, turéty suprasti ir placioji skaitytojy auditorija, o pateikiamos
empirinés dokumentikos, neretai labai veiksnios emociniu pozitiriu,
atrankos kriterijai yra objektyviis.

Pabréztina, kad pirmieji T. Snyderio kiirinio akademiniai
vertintojai, negailédami pagyry, vis délto iSsaké ir kriting pastaba
apie chronologini monografijos disbalansa. Ju nuomone, ,,Tauty
rekonstrukcijoje” akivaizdziai vyrauja XX a. politiné lenky,
lietuviy, ukrainieCiy, baltarusiy nacionalizmy santykiy istorija:
Vilniaus lituanizacijos procesas; etniniai lenky ir ukrainieciy vykdyti
valymai 1943-1947 m.; nacionaliniai atgimimai ir nacionaliniy
valstybingumy formos Zlungant Soviety Sajungai. Monografija, be
ivado, priedy, nuorody bei rodykliy, sudaro trys dalys: ,,Gin¢ijama
lietuviy ir baltarusiy tévyné®, ,,Ukraina — kovy lauke®, , Atkurtoji
lenky tévyné“. Kiekybiskai vertinant, isties, XX a. skirta daugiau
kaip 250 puslapiy.
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Beje, kritikai pasigedo ir platesniy T. Snyderio paaiskinimy apie
vieng i§ pagrindiniy savo teiginiu, esa norédami suvokti pokycius
Abiejy Tauty Respublikos teritorijoje nuo 1569 m. Liublino unijos iki
Siy dieny, ,,pirmiausia turétume pripazinti akivaizdzia tiesa, jog per
neapremiamus plotus nusidriekusioje ankstyvyju laiky Respublikoje
gyvavo viena ankstyvyju naujyjy laiky tauta (lenky — R. L.), o tada
jau svarstyti, koks buvo jos palikimo poveikis moderniyju laiky
politikai‘3. Pladiau recenzentai $ia tema nediskutavo, elegantiskai
iSreiske vilt, kad ji sulauks atgarsiy i§ Ryty Europos istoriky bei
politologuy.

Lietuviy, baltarusiy ir ukrainieciy tyréjai veikala skaité, nors
pla¢iau nekomentavo. Lenkai ra$¢ recenzijas, o ju ,Przeglad
Wschodni“ 2003 m. T. Snyderiui suteiké apdovanojima, skirta
uzsienio mokslininkui*. PabréZtina, kad kartu buvo apdovanoti
ir lietuviai — Egidijus Aleksandravi¢ius ir Antanas Kulakauskas.
Sulaukus 2009 m. pabaigoje T. Snyderio ,,Tauty rekonstrukcijos*
vertimo | lietuviy kalba, neabejoju, §i fakta, taip pat pirmasias
veikalo recenzijas dera turéti galvoje, o kodél — netrukus bandysiu
paaiskinti.

Kalbant apie recenzenty iSskirtus monografijos pranasumus, o
ypac pateikiamos istorijos ilaikinimo ir jerdvinimo mastelius, reikia
pripazinti, kad lietuviskajam akademiniam ir plac¢iajam skaitytoju ratui
nesunkiai pasiekiami veikalai, nagrinéjantys paskiras, nacionalinémis
vadinamas istorijas apie 1569 m. Liublino unijos formalizuotos Abiejy
Tauty Respublikos teritorijose moderniaisiais laikais atsiradusius
tautinius sajidzius ir valstybes’. Lietuviy kalba veikalo, kuriame biity

3 Snyder T., p. 4. Taip pat p. 1: Lenkijos—Lietuvos Respublikos, susikiirusios XVI a., —
raSo T. Snyder, — ,,tauta sudaré bajorija — katalikiskoji, staciatikiSkoji ir protestantis-
koji. Vienijami bendry politiniy ir civiliniy laisviy, lenky ir lietuviy bei rytiniy slavy
kilmés bajorai lotyniskai arba lenkiskai save jvardydavo taip pat, kaip priklausantys
lenky tautai®. Kriting pastaba apie Siuos teiginius zr. Weeks Th. R., p. 161.

4 http://www.wspolnota-polska.org.pl/index.php?id=kw6_1 43

5 PavyzdZiui, zr. Lopata R., ,Kodél Ukraina ne Rusija (recenzija Serhy JekelCyk
,,Ukraina. Moderniosios nacijos gimimas*), Politologija Nr. 1 (53), 2009, p. 87-92.
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pateikiama etnopolitiné Abiejy Tauty Respublikos istorijos sintezé, néra.
Atvirai pasakius, tokio pobiidZio sintezés néra apskritai. Todél turéti po
ranka knyga, kurioje sintetinami procesai, atvedg i keturiy (faktiskai
trijy, mat T. Snyderis abejoja, ar jau metas prabilti apie baltarusiy
tautos atsiradima — p. 321-325) moderniyjy tauty susiformavima,
gretinant §ig sintezg su atskirais tautiniy istorijy naratyvais ir laukiant
naujo tokio pobiidzio veikalo pasirodymo, tikrai pravartu. Juolab kad
nemazai monografijos skyriy atveria ne daug kam Lietuvoje Zinomas
empirines, istorines retrospektyvas.

,» Tauty rekonstrukcijos* lietuviy kalba leidéjai teistis, pabrézdami
T. Snyderio motyva, ,.kad norint suvokti XX a. diktatiry vykdytas
masines civiliy gyventoju zudynes, ju pobiidi ir masta, pirmiausia
reikia pripazinti, kad biitent Sis regionas atsidiiré brutaliy nusikaltimy
epicentre“6. Monografijos autoriaus pateikiama istoriné dokumentika,
atskleidzianti, pavyzdziui, kaip realiai vyko etniniai valymai Vakary
Ukrainoje ir Pietry¢iy Lenkijoje XX a. viduryje (p. 174-229), negali
nesukresti. Kita vertus, nuslopings zmogiskasias emocijas, pradedi
suvokti ukrainietiSkojo nacionalizmo prigimtj, jo neigiamybes ir
teigiamybes.

Be to, etniniy valymy paveiksla papildydamas Antrojo pasaulinio
karo pabaigoje ir jam pasibaigus vykdyty etniniy deportacijy vaizdais
(1944-1946 m. i$ Soviety Ukrainos deportuota 780 000 lenky ir Zyduy;
lenky ir soviety ,,Vistulos (Vyslos) operacija® — 140 000 deportuoty
ukrainieCiy, 1944-1946-1948 m. — 100 000 lenky deportacija i$
Vilniaus; p. 101-112, 206-215, 222-229), T. Snyderis privercia
dar karta susimastyti ne tik apie ,,savaiminius® tautiSkumy raidas
istorijoje lydincius procesus, bet ir apie ju santyki su geopolitinémis,
pasaulétvarka lemianc¢iomis galiomis bei ju itaka ty procesy krypciai.

Biitent Siame kontekste skleidZiasi dar vienas Yale’o universiteto
profesoriaus tikslas. Jam ripi (p. 3) iSsiaiSkinti — kaip ir kodél,

6 T. Snyderio knyga ,,Tauty rekonstrukcija“, <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/

2009-11-11-t-snyder-io-knyga-tautu-rekonstrukcija/3516>.
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zlugus Soviety Sajungai, lenkams, lietuviams, baltarusiams ir
ukrainieCiams, kitaip nei Pietry¢iy Europos tautoms, pavyko iSvengti
tarpusavio etniniy konflikty? Problema — principiné, mat, atsakymas
1 ja leisty iSvysti ne tik kaip ,,Tauty rekonstrukcijos autorius
suvokia tautiSkumy raidos ir geopolitikos santyki, bet ir detalizuoty
monografijoje skleidziama koncepcija, taip pat, regis, leisty atsakyti {
pirmose recenzijose iSkeltus klausimus ir suprasti 2003 m. ,,Przeglad
Wschodni‘ apdovanojimy uzsienio mokslininkams prasme.

Formaliai vertinant, T. Snyderis atsakyma pateikia trecioje
monografijos dalyje ,,Atkurtoji lenky tévyné* (p. 247-336). Joje
profesorius analizuoja Saltojo karo laiky lenky politinés minties
itaka Lenkijos Rytu politikai pasibaigus tam karui. Démesio centre —
Jerzys Wiadistawas Giedroycas, lenku intelektualas, Saltojo karo
metu Paryziuje ikiirgs Literatiiros institutg ir zurnala ,,Kultura®, kuris
1947-1989 m. buvo itakingiausias lenky emigranty leidinys, turéjgs
dideli poveiki ir Lenkijos Liaudies Respublikos intelektualiajai
politinei minciai.

J. Giedroyco ir jo bendrazygiy (pavyzdziui, Juliuszo Mieroszew-
skio) idéjos apie pokomunistinés Lenkijos uzsienio politikos ryty
krypti susilauké tiek busimy ,,Solidarnos¢™ lyderiy (Grzegorzas
Kostrzewa-Zorba), radikaly (Nepriklausomos Lenkijos konfedera-
cijos lyderis Leszekas Moczulskis), sluoksniy, artimy Romos kataliky
bazny¢iai ir komunisty (Aleksandras Kwasniewskis’, asmeniSkai
susirasingjes su J. Giedroycu) pritarimo. Pasak T. Snyderio (p. 254,
255-256), siy idéju esmé yra tokia: ,,Lenkijos suvokimas kaip senos,
o Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos — kaip jauny tauty, nepaisant

7 T. Snyderis primena A. Kwasniewskio teiginius apie tai, kad Lenkijos prezidento ir
jo zmonos Seima yra Ukrainieciy partizany armijos (UPA) vykdyto Voluinés valymo
auka. Nepaisant to, profesoriaus zodziais, ,,[...] prie§ 1989 m. Lenkijos komunizmas
tradiciSkai buvo antiukrainietiskas, o Lenkijos pokomunizmas (A. Kwasniewskio
asmenyje) buvo pragmatiskai proukrainietiskas. I$ tikryjy, po 1995 m. prezidentas
pasuko istorinio susitaikymo su Ukraina keliu. Siame jvykiy posikyje ,.Kulturos®
vieta visiems dalyviams buvo aiski. A. Kwasniewskis susirasingjo su J. Giedroy¢iu ir
keliavo | Paryziy jo pagerbti“ (p. 262; taip pat zr. p. 330).
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nuopelny istorijoje, politikos buvo atmestas — pakeistas sitilymais
[...], kad visos keturios tautos nusipelno turéti savo valstybes.
»Kulturos® programa galime laikyti atnaujintu federalizmu: jeigu
pripazinsime esming kvalifikacija, kad bendradarbiavimas su
rytiniais kaimynais yra draugisky valstybiy santykiy klausimas, tai,
Sias valstybes pripazindama, Lenkija turi atsisakyti teritoriniy tiksly
ir civilizaciniy senosios federalinés vizijos reikalavimy. Federalizmas
pripazino ankstyvaja modernigja tautybe. ,,Kulturos®™ programa buvo
prisitaikymas prie modernizmo. [...] ,,Kultura® susintetino federaling
J. Pilsudskio ir nacionalisting R. Dmowskio tradicijas ir pateiké
tikroviska ateities programa, kurioje komunistinés Ryty Europos
tautos | tarptauting to laiko sistema jeity kaip tautos. I$ J. Pitsudskio
Jji perémé romantines Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos kategorijas,
nors jas paliko pragmatiniam naudojimui, i§ R. Dmowskio — realizmo
pagrindus, taciau atmeté jo ketinimus daryti kompromisa su Maskva
lietuviy, baltarusiy ir ukrainieciy saskaita.*

Atleiskite uz kiek ilgesne citata, taciau ji svarbi kaip pagrindas
lyginti lietuviy akademiniy autoriy pateikiamas ,,Kulturos* poveikio
interpretacijas. Prie§ keleta mety apie ji didesniam skaitytojy buriui
prabilo Alfredas Bumblauskas®. Jo nuomone, ,,Kultura“ teiké tokia
biisimos pokomunistinés Lenkijos uzsienio politikos vizija, pagal
kuria tiek rusiskojo, tiek lenkiskojo senyju imperializmy uzvaldytose
teritorijose turi susidaryti { vakarietiSkos demokratijos erdve itrauktas,
savarankiskas Lenkijai draugisky valstybiy ratas — ULB, t. y. Ukraina
(su Lvovu), Lietuva (su Vilniumi), Baltarusija (su Gardinu). Sios
vizijos pagrindas — atsiribojimas nuo lenky XX a. iSrySkéjusios
endekiskos (R. Dmowskis) ir federalistinés (J. Pilsudskis) liniju, jas
traktuojant kaip ,,karstus, tebevaldan¢ius Lenkija™.

IS pirmo Zvilgsnio interpretacijos tarsi sutampa, teigiamai jvertina
»Kulturg™. Paradoksaluyratai, kad dviejyistorikyiSsakomas pozityvas
remiasi skirtingomis pateikty interpretacijy koncepcijomis.

8 Bumblauskas A., ,,Senosios ir naujosios Lietuvos susitikimai®, Kultiiros barai Nr. 6,
2007, p. 6-7.
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T. Snyderio atsparos taskas — Liublino unija — sukiiré politing
lenkuy tauta. Tac¢iau pabrézdamas lingvistines, konfesines ir panasias
tos tautos specifikas, Yale’o universiteto profesorius i esmés
,»neisvydo* Abieju Tauty Respublikoje egzistavusio ir po jos Zlugimo
iSlikusio politinio Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK)
savarankiSkumo, kurio subjektas buvo ,Lietuvos tauta“, LDK
pilieciai, t. y. didzioji diduomenés ir bajory dalis. O to nepastebéjus,
neimanoma adekvaciai atskleisti, kaip moderniaisias laikais skirtingi
Lietuvos visuomenés sluoksniai €jo tautos ir valstybingumo link;
kaip Lietuvos bajoras ieskojo Sakny ir tapatybés su liaudimi ir
kaip prigimta lygybe suprato lietuviy valstietis, virstantis politinio
gyvenimo subjektu?

Biitent Siu procesy samplaika, taip pat geopolitinés aplinkybés
(jau) neleido XX a. pradzioje Lietuvos atveju sakant ,lietuviska*
atsakyti, kas turima omenyje? Kitaip nei sakant, pavyzdziui, ,,estis-
ka* arba ,latviska“. XX a. pradzioje (ir net XXI a. pradzioje, tai
parodo T. Snyderis), nebuvo aisku, kad butent tokie mentaliniai
keblumai kelia ir rimty politiniy sunkumy — kas yra Lietuva? Tiesa,
$iuo atveju tai nebuvo savita lietuviy problema. PanaSius sunkumus
i8gyveno ir lenkai.

Tikslios geopolitinés savokos verté kalbéti bent apie tris Lenkijas:
Rusijos, Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos. Tad ka ¢ia visa Abieju Tauty
Respublika, jei prie Rusijos XVIII a. pabaigoje prijungta Lietuvos
Didzioji Kunigaikstysté netur¢jo jokio statuso, o jos keliaamzis
valstybingumas, politinis savaveiksmiskumas buvo neigiamas. Caro
valdzia aiSkino, kad Abiejy Tauty Respublikos padalijimais uzbaigé
istorini rusy zemiy sutelkimo procesa ir taip ne gavo, o atgavo tikrasias
teritorijas, kurias kadaise buvo pasiglemzusi Lenkijos kartina. Tad
kai XIX a. sukilimuose ir ypa¢ 1863 m. atgydavo istorinés Lietuvos
kontiirai, §is reikalas buvo nusSvieCiamas kaip ,,lenky reikalas®, kaip
lenky maistavimas prie§ Rusija. Taip dél LDK, paprastai unijiniais
ryS$iais susietos su Lenkija, kovoje¢ vietos bajorai, kuriy etnokulttiriskai
polonizuota dauguma politiskai vis délto laiké save lietuviais, buvo



144 POLITOLOGIJA 2010/1 (57)

ivardyti lenky bajorais. Biitent socialiniu-luominiu principu gristas
etninis tapatumas leido caro administracijai XIX a. septintajame
desimtmetyje, po 1861 m. reformos ir 1863 m. sukilimo, kiekviena
Lietuvos bajora vadinti lenku, o liaudj arba valstietija — lietuviais.
Taigi cariné Rusija sprend¢ kelis strateginius uzdavinius: liaudiskuma
— etnografiSkuma iSkeliant kaip nesutaikoma opozicija krasto
bajoriskosios visuomenés politiniams ir pilietiniams troskimams,
sukurti lietuviskai $nekancius lojalius imperijos valdinius; itikinti,
(post)ymoderniai kalbant, vieSaja nuomong, kad jei LDK bajorija,
buvusios valstybés subjektas ir saugotojas, nepriklauso lietuviams,
tai apskritai tokio valstybingumo paveldétojy néra; Lietuvoje yra tik
paprascCiausia lietuviy (zemaiCiy) gentis, tautybé, liaudis, patyrusi
lenky kolonizatoriy diskriminacija.

Stai tas pamatas, politiné ir geopolitiné intriga, kuria naudojosi,
kad ir kokios biity spalvos, Rusija ir kurios nepasteb¢jo T. Snyderis.
Neuzfiksaves Sios aplinkybés, Yale’o profesorius pasuko lengvesniu
keliu. Jis ,,Tauty rekonstrukcija™ i§ esmés pateiké kaip lenky
rekonstrukcija, kuria ivykdé pokomunistiné Lenkijos Respublika,
samoningai pasirinkdama savo uZzsienio politikos Rytuose
paradigma — depolonizuoti buvusias Abiejy Tauty Respublikos
teritorijas. Pasirinkimo intelektualiniu kelrodziu tapo J. Giedroyco
ir jo bendraminéiy id¢jos, kurias generavo subjektyviis ir objektyvis
veiksniai. Po Antrojo pasaulinio karo likimas nubloské J. Giedroyca
1 laisva, demokratiniu vadinta pasauli. Tokia aplinka suteiké kitas,
nei iki tol buvusios, galimybes permastyti ne tik savo asmeninj
gyvenima’, bet ir Abiejy Tauty Respublikos istoring patirtj, taip
pat suvokti, ka ne tik teoriskai, bet ir praktiskai reiskia realizmas
tarptautiniuvose santykiuose. Kitaip tariant, J. Giedroyco idéju
pagrindas ne tiek demokratinés aplinkos nulemtas siekis ,,pabaigti*

9 T. Snyderio zodziais (p. 248), ,,J. Giedroy¢is (1906-2000) nuo gimimo ir atsitiktinai
(pabraukta mano — R. L.) buvo itrauktas { visus tarpukario rytinés Lenkijos klausimus.
Jis gimé to meto Rusijos imperijos provincijos sostinéje Minske senoje lenky — lietu-
viy didiky $eimoje...
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su Abieju Tauty Respublikos lenkiskuoju paveldu, kiek geopolitinis
faktas — Lenkijai realybe po Antrojo pasaulinio karo tapo tai, kad ji
teritoriSkai iSsiplété Vakary kryptimi, t. y. Vokietijos saskaita. Todél
ir T. Snyderiui svarbesné yra Krzysztofo Skubiszewskio, ilgamecio
Lenkijos uzsienio reikaly ministro XX a. deSimtajame deSimtmetyje,
veikla (p. 269-274, 279-281 ir kt.), kurioje jis rémési ,,Kulturos*
intelektualiniu potencialu siekdamas i$spresti, visy pirma, Lenkijos
ir Vokietijos sieny klausima.

A. Bumblauskui taip pat riipi geopolitinis J. Giedroyco ir jo
bendraminéiuy idéju kontekstas. Taciau Vilniaus universiteto pro-
fesorius labiau pabrézia ryting Sio konteksto dimensija, susiedamas
ja su Abieju Tauty Respublikos politiniu, lietuvisku LDK paveldu.

Galime jvairiai aiskinti aptarty istoriky interpretacijy skirtumas.
Taciau akivaizdi viena aplinkybé, kuri $i skirtuma lemia, o biitent
faktas, kad T. Snyderis néra susipazings su ,Lietuviy atgimimo
istorijos studiju (LAIS) moksliniu bagazu. Tai beveik dvi deSimtys
tomy, kurivose analizuojamas sudétingas politinis, socialinis,
kulttirinis senosios LDK paveldas. O A. Bumblauskas ne tik idémiai
seké apie LAIS susibiirusiy mokslininky analiting veikla, bet ir tapo
kiirybisku jau nebeegzistuojan¢iy LAIS kai kuriy kelty klausimy
problemuy tyréju', o vieSojoje erdvéje — netgi savotisku LAIS atstovu
spaudai.

Reikia pripazinti, kad lenkai aptarta skirtuma iSvydo vos tik
T. Snyderio monografija pasirod¢ angly kalba. Bitent todel 2003 m.
,»Przeglad Wschodni“ irapdovanojo kartu Yale’ o universiteto profesoriy
bei lietuviy profesorius E. Aleksandravi¢iy bei A. Kulakauska. Pastarieji
buvo vieni i§ pagrindiniy LAIS intelektualiniy lyderiy.

Si »Przeglad Wschodni® sprendima dera vertinti kaip akta,
rodant] pagarba pliuralizmui moksle, skatinantj atviras diskusijas
painiais istorijos ir politikos, taip pat istorijos politikos klausimais.

10 Bumblauskas A., Kova dél Vilniaus buvo pilietinis konfliktas, <http://www. delfi.lt>,
2008 m. spalio 20 d.; Stankevi¢ius R., ,,Akiniuota istorija (interviu su prof. A. Bum-
blausku)“, Respublika, 2009, sausio 17, ir kt.
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Siandieniniams lenkams ir lietuviams i$ tikrujuy néra paprasta suvokti ir
susigyventi su visu labai sudétingu Abiejy Tauty Respublikos paveldu.
Nesenas lietuviskas pavyzdys tokiam teiginiui pagristi — 20072008 m.
politiniai ir visuomeniniai ginc¢ai Lietuvos Respublikos Seime ir
viesojoje erdvéje dél 1791 m. geguzés 3 d. — Abiejy Tauty Respublikos
Konstitucijos priémimo dienos — paskelbimo atmintina. Priminsiu,
kad istatyminé procediira truko beveik pusantry mety ir, regis,
pretenduoja tapti rekordu lietuviy istatymy leidybos istorijoje. Galbat
todél ,,Minties* leidykla, pateikusi T. Snyderio ,,Tauty rekonstrukcija*
lietuviy skaitytoju auditorijai, tauty rekonstrukcija pradeda ne Lenkija
kaip originale, o Lietuva? Belieka tik spélioti, kad tai su autoriumi
suderinta ir néra leidyklos vieSuyju rysiy akcija, skirta, pavyzdziui,
susvelninti prastg isptidi, kurj kelia knygos vertimas i lietuviy kalba.

RAIMUNDAS LOPATA



