STRAIPSNIAI

ISSN 1392-1681

LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES
ISTORIJA IR SIUOLAIKINES TARPTAUTINIU
SANTYKIU TEORIJOS

ZENONAS NORKUS

Straipsnyje nagrinéjamas Siuolaikiniy tarptautiniy santykiy teoriju vaisin-
gumas senosios Lietuvos valstybés (Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés, LDK)
istorijai nuodugniau nuSviesti. Tarptautiniy santykiy sistemos, kaip tarptautiniy
santykiy teorijos, objekto savoka sitiloma pakeisti platesne tarppolitijinés siste-
mos, o tarptautinés visuomenés — tarppolitijinés visuomenés savoka. Parodomas
konstruktyvistinés Aleksandro Wendto ,,hobsiskosios anarchijos kultiiros“ savokos
neadekvatumas ikivestfaliskosios Europos tarppolitijiniams santykiams. Kritikuo-
jamas Hedley Bullo, kuris tarptautinés teisés ir tarptautinés visuomengés atsiradima
europocentriskai sieja su 1648 m. Vestfalijos taikos sutarties nuostatomis, poziaris.
Integrali straipsnio dalis yra atvejo tyrimas, kuriame kritiskai apvalytos nuo europo-
centriniy ir modernistiniy apnasy Siuolaikiniy tarptautiniy santykiy teoriju savokos
taikomos LDK istorijai (iki 1569 m.) nusviesti. Atskleidziama LDK priklausomybé
dviem skirtingoms (Vidurio Europos ir Ryty Europos) tarppolitijinéms sistemoms.
Vidurio Europos tarppolitijingje sistemoje LDK laikysena buvo gynybing, o Ryty
Europos siuzerenios valstybés sistemoje (M. Wighto prasme) LDK uzsienio poli-
tikos strateginis tikslas buvo siuzereno vaidmens perémimas i§ Aukso ordos. Tik
trumpam (XV a. tre¢iame deSimtmetyje) pasiekusi §i tiksla, véliau LDK nesugebéjo
atlikti didziosios valstybés vaidmens XV a. Ryty Europoje besiformuojancioje
daugiapoléje suvereniy valstybiy sistemoje, t. y. apsaugoti $ig sistema nuo zlugimo
ir transformacijos { Maskvos imperija.

Zenonas Norkus — Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Sociologijos katedros
profesorius, habilituotas daktaras (el. pastas: zenonas.norkus@fsf.vu.lt).

© Zenonas Norkus, 2009

Straipsnis jteiktas redakcijai 2009 m. rugpjtcio 26 d.

Straipsnis pasirasytas spaudai 2009 m. lapkri¢io 9 d.



4 POLITOLOGIJA 2009/4 (56)

Ivadas

Istorijos ir dazniausiai socialiniams mokslams priskiriamos tyrimy
srities, zinomos ,tarptautiniy santykiy studijuy” (TSS) pavadinimu,
santykiai — ypatingi. Istorija yra viena seniausiy humanistikos Sakuy,
o TSS socialiniy moksly Seimoje yra bene jauniausia. Kartu jos turi
bent vieng bendra ,,protévi®. Tai ,,Peloponeso karo istorijos* autorius
Tukididas (apie 460-395 m. pr. Kr.), kuris TSS vadovéliuose visada
paminimas kaip vienos i§ TSS prieigy (realizmo) pradininkas. Kaip
zinoma, Tukididas analizavo jvykius, kuriuos pats stebéjo ir kuriuose
dalyvavo. Siuolaikinése TSS tokie darbai vadinami ,,atvejo tyrimais®.
Poziiiris, kad istorija yra apie praeitj — bent tieck nutolusia laike, kad
nebéra gyvy jos dalyviy arba vis dar islaptinty jos dokumenty —
isitvirtino XIX a. pradzioje. Jis siejamas su Leopoldo von Ranke’s
(1795-1886), kuri amzininkai laiké istorijos kaip mokslo pradininku,
vardu. Kaip ir daugybé kity XIX a. istoriky, L. Ranke mané, kad isto-
rija prasideda kartu su valstybe, o jos pagrindinis turinys — valstybiy
tarpusavio santykiai (,,uzsienio politikos pirmenybés‘ principas).

Praeities ir dabarties skirtumas yra ne vienintelis ir ne pats svar-
biausias ribozenklis, kuri galima panaudoti TSS ir istorijos dalyki-
néms sritims atskirti. Kaip aiskino Badeno neokantininkai, istorija
individualizuoja, o teorija apibendrina (generalizuoja). Netgi kai tie-
sioginis tyrimo objektas yra pavienis atvejis, TSS tyréjas ji nagrinéja,
sieckdamas iskelti arba patikrinti bendrus teiginius, kurie galioja ne
tik Siam atvejui, o istorikui jis yra idomus pats savaime. TSS atskiru
mokslo dalyku tapo ne tada, kai atsirado istoriky, apribojusiy savo
interesy sriti dabartiniais tarptautiniais santykiais, bet kai atsirado te-
oretiky, pasiryzusiy atskleisti ju ,,esme™.

Sio straipsnio tikslas yra atsakyti i klausima, ar (ir kuo) $iuolaiki-
nés tarptautiniy santykiy (TS) teorijos gali buti vaisingos, aiSkinant
ir interpretuojant senosios Lietuvos valstybés, dazniausiai vadinamos
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos (LDK) vardu, istorija? Nuo savo
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atsiradimo XIII a. iki Liublino unijos 1569 m. LDK buvo suvereni
valstybé. Pasakojimai apie jos karus ir kitokius santykius su greti-
momis valstybémis uzpildo didziaja Siam laikotarpiui skirty istorijos
vadovéliy ir sinteziy puslapiy dalj. Yra ir studijy, specialiai skirty
jos uzsienio politikai!. Kadaise Immanuelis Kantas teigé, kad juslés
be intelektiniy savoky yra aklos, o pacios tos savokos be empiriniy
duomeny — tusc¢ios. Néra taip, kad LDK istorijos tyréjai, nuodugniai
iStyre visus pirminius LDK uzsienio politikos Saltinius, biity buve
teoriskai akli kaip kokie kaciukai. Taciau tos savokos ir koncepcijos,
kurios vartojamos netgi paciose naujausiose LDK istorijos sintezé-
se?, tapo bendrojo humanitarinio i$silavinimo dalimi iki paskutiniyju
triju—keturiy deSimtmeciy TS teorijos bumo. Jo pradzia galima sieti
su Kennetho Waltzo veikalo ,,Tarptautinés politikos teorija“ paskel-
bimu 1979 m.3 Mazdaug tuo pat metu pasirodé paradigminiu neoli-
beraliosios®*, o pasibaigus 3altajam karui — ir konstruktyvistinés pri-
eigos veikaly?.

Ar juose galima rasti savoky gana gerai zinomiems LDK istorijos
faktams naujai ir giliau nuSviesti? Jeigu (vartojant jau kita metafora)
1 praeities faktus nejmanoma zitiréti kitaip, kaip per teorijy prizme,
ar galima misy praeityje ka nors pamatyti aiskiau, pakeitus jprastus
(tokius iprastus, kad dél ipratimo net nejauciame juos turj savo aky-
se) leSius naujais, ka tik pagamintais Jungtiniy Amerikos Valstijy ir
Jungtinés Karalystés TS teorijy fabrikuose?

Tokiam pasizvalgymui skirtos antroji ir tre€ioji straipsnio dalys.
Antroje dalyje aptariama LDK vieta bei vaidmuo tarptautingje poli-
tikoje nuo XIII a. iki Vytauto mirties, o trecioji skirta povytautinei
Lietuvai. Taciau pirma vis délto reikia labai glaustai pristatyti pacius
tuos lesius. Kaip ir kiti socialiniy moksly dalykai, akademiné ,,kova
uz biivi“ skatina tyréjus labiau pabrézti savo pazitry originaluma,
negu panasumus | kitas koncepcijas. Tad specialiojoje literatiiroje
skiriama daugybé paties realizmo (klasikinis realizmas®, neorealiz-
mas’, struktiirinis realizmas® ir t. t.) bei kity teoriniy prieigy atmainy.



6 POLITOLOGIJA 2009/4 (56)

Kadangi Siuolaikinés tarptautiniy santykiy teorijos $ioje knygoje yra
idomios tik kaip idéjy LDK istorijai interpretuoti Saltinis, vidiniai tos
pacios krypties skirtumai nebus ryskinami ir aptariami.

Gilintis | atskiry teoretiky pazitiry niuansus néra galimybés dar
ir dél to, kad dali ribotos straipsnio erdvés teks skirti tiems lgSiams
pritaikyti, kad jie tikty antrajam uzdaviniui spresti. Mat beveik vi-
sos Siuolaikinés TS teorijos buvo iSplétotos visai kitiems tikslams:
aiskinti Siuolaiking tarptauting politika ir numatyti jos raidos ten-
dencijas®. Ty teoriju kiiréjai tiek, kiek taiko jas istorijai, apsiriboja
Europos valstybiy po Vestfalijos taikos sutarties (1648 m.) tarpu-
savio santykiy istorija. Kai kurie i$ ju abejoja, ar jos i§ viso gali
buti pritaikytos kitoms epochoms ir istoriniams kontekstams, ku-
rivose néra moderniy europietisky (suvereniy teritoriniy) valstybiu.
Straipsnio autoriaus nuomone, toks pritaikymas imanomas, TS te-
orijas tinkamai adaptavus — pasalinus (kiek tai jmanoma) ju euro-
pocentrines ir modernistines deformacijas (bias). Antroji ir trecioji
straipsnio dalys abi drauge sudaro atvejo tyrima, kuriame paro-
domas pirmoje dalyje kritiSkai adaptuoty Siuolaikiniy TS teoriju
savoky vaisingumas ikimoderniyjy laiky tarptautinés politikos is-
torinei analizei.

Taip darydamas, straipsnio autorius néra pionierius, o eina
pédomis ty Siuolaikiniy autoriy, kurie tikrina (o kartu ir modifikuo-
ja) itakingas TS teorijas, taikydami jas uz moderniojo povestfalinio
konteksto riby. Tai daroma A. Ecksteino!?, M. Liverani!!, S. Kauf-
mano'2, V. Tin-Bor Hui!3 ir kity autoriy darbuose!“. Taigi, straipsnis
yra kuklus lietuviskas indélis i kur kas platesni tarptautinio masto
sajudi, kurj galima vadinti ir istoriniu postikiu TS teorijoje, ir teori-
niu posiikiu TS istorijoje. Kartu $is straipsnis pratgsia cikla autoriaus
straipsniy, kuriuose LDK istorijai interpretuoti jau buvo taikytos
Siuolaikinés lyginamosios politikos ir imperiologijos teorinés kon-
cepcijos'’s.
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1. Tarptautiniy santykiy teorija ir istorija: teoriniy
paradigmy jZvalgos ir akidangciai

Realistus vienija pozitris, kad konfliktas dél riboty pragyvenimo iste-
kliy yra amzina ir nejveikiama zmoniy bendro gyvenimo apibréztis.
Pacioje Naujyju laiky pradzioje $i pozitir; Thomas Hobbes’as klasiki-
niu pavidalu iSreiské teiginiu, kad ,,visy karas su visais* yra natiirali ar
prigimtiné zmonijos buklé. Tai buklé, kai kiekvienas savo tikslams pa-
siekti yra laisvas naudoti pacias efektyviausias priemones — apgaulg ir
smurta. Taciau kol $ios priemonés naudojamos, Zzmonés neturi nei sti-
muly, nei galimybiy uzsiimti produktyvia, turta kuriancia veikla: visa
ju laikg ir kitokius iSteklius suryja ziitbtitiné kova dél ty pragyvenimo
iStekliy, kuriuos gatavu vartoti pavidalu galima rasti gamtoje, perskirs-
tymo. Si buklé pasikeiia sudarius visuomening sutartj kaip valstybés
steigties akta. Svarbiausias jos turinys — visy sutarties subjekty isipa-
reigojimas nebenaudoti smurto kaip priemonés savo tikslams pasiekti
ir perduoti monopoling Sios priemonés naudojimo teis¢ suverenui arba
valstybeil®. Esminé jos funkcija — vidaus taikos palaikymas, t. y. vals-
tybés pilieCiy ar pavaldiniy saugumo uztikrinimas.

Valstybé vercia savo visateisius pilieCius arba pavaldinius vienas
pries kita nebenaudoti smurto, nors smurtas gali biiti priemoné, kurig
jos visateisiams pilieCiams arba pavaldiniams leidZiama naudoti prie§
tuos, kurie yra nuo ju asmeniskai priklausomi — Zmonas, vaikus, ver-
gus, baudziauninkus. Taciau ilgainiui smurto naudojimas prie$ kitus
vis labiau ribojamas, vis nuosekliau jgyvendinant valstybing smurto
monopolija. Tokia valstybés samprata iSreiSkia ir bene pats jtakingiau-
sias valstybés apibréZzimas, kurio autorius yra Maxas Weberis. Jis sako,
kad valstybé yra politiné prievartiné korporacija, kurios ,,administraci-
nis aparatas s€kmingai pretenduoja i teisétos fizinés prievartos mono-
polija tvarkai tam tikroje teritorijoje igyvendinti*l”.

Valstybingumo principas yra hierarchija, o anarchija reiskia visy
lygybe. Veikéjas, itrauktas i hierarchija, mainais uz savo elgesio kon-
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trolés perdavima kitam jgyja sauguma arba pazada padéti ji uztikrinti.
Anarchijos salygomis kiekvienas veikéjas gali pasikliauti tik savo jé-
gomis. Jis tuo saugesnis, kuo galingesnis. Kadangi visi nori biiti sau-
giis, tai visi siekia jgyti kuo daugiau galios arba suzlugdyti toki pat kity
sieki. Taip visuotinis saugumo kiekis ir atveda i ta ,,visy kara su visais®,
kurj Th. Hobbes’as tapatino su anarchijos biisena!8. Valstybés atsira-
dimas leidzia $ia problema iSspresti jos viduje. Taciau tol, kol egzis-
tuoja valstybé daugiskaita, tas sprendimas yra tik lokalinis. Globaliai
problema nei$sprendziama, nes, uztikrinus vidaus taika, ,,visy karas su
visais® licka paciy valstybiy tarpusavio santykiy principas.

Realistiné tarptautiniy santykiy teorija savo uzdaviniu laiko Sios
anarchijos tarp valstybiy désniy atskleidima. Svarbiausias ju yra ga-
lios balanso désnis: kai vienas i$ tarptautinés sistemos nariy tiek su-
stipréja, kad tampa grésmes Saltiniu savo kaimynams, jie pries ji su-
daro koalicija, blokuojancia pirmojo nario méginimus pakeisti status
quo. Toki méginima suzlugdzius, didziausiu grésmés Saltiniu tampa
galingiausias blokuojancios koalicijos narys. Tokiu atveju koalicija
susidaro jau pries ji, ir i ja itraukiamas ankstesnysis priesininkas, gal-
biit, tik neseniai nugalétas sajungininky. Panasiai kaip rinkos, kurios
kiekvienas dalyvis ziiiri tik savo naudos, konkurencija uztikrina opti-
maly iStekliy panaudojima, taip galios balanso mechanizmas tarptau-
tinéje sistemoje uztikrina jos atskiry nariy sauguma. Laiku pasirink-
damos tinkamus koalicijos partnerius, gali i§likti net mazos ir silpnos
valstybés.

Yra du pagrindiniai keblumai, su kuriais susiduriame, méginda-
mi taikyti realisting teorija viduramziy Europos politiniam gyveni-
mui analizuoti. Pirma, dauguma viduramziy Europoje egzistavusiy
politiniy dariniy (gal tik i$skyrus Anglija po normany nukariavimo
1066 m. ir ty paciy normany sukurta Abiejy Sicilijy karalyste da-
bartinéje Piety Italijoje) keblu pripazinti valstybémis, matuojant juos

19

minétu M. Weberio valstybés apibrézimu!”. Viduramziy Europos

valdovai administraciniy aparaty, pajégiu igyvendinti teisétos fizinés
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prievartos monopolija, savo zinioje neturéjo, o ir nesieké tokios mo-
nopolijos. Antra, nebuvo aiskaus skirtumo tarp ,,vidaus* ir ,,uzsienio*
politikos reikaly — juo labiau kad tuometiné tarptautiné teisé nezinojo
né vieno valdovo, Zemesnio uz popieziy ir Sventosios Romos impe-
rijos imperatoriy, suverenumo savokos (nors kai kurie tokie zemesni
valdovai { ji ir pretendavo, skelbdamiesi ,,imperatoriais*, kad ir neu-
niversaliaisiais, t. y. tik ,,savo karalystéje®).

Jau pats ,tarptautiniy santykiy“ teorijos, kai ji taikoma uz po-
vestfaliskojo konteksto riby, pavadinimas yra anachronistiskas, jeigu
patikésime ta didziule ,,nacionalizmo studijy literatiira, kuri jrodiné-
ja, kad nacijy ar tauty Zeméje iki pat Naujuju laiky nebuvo. Abiem
(ir valstybés, ir tautos) atZvilgiais situacija Siek tiek primena ta, kuri
susiklosté fizikoje, kai buvo aptiktas radioaktyvumo reiskinys. Savo
etimologine, o kartu pradine reikSme (senovés graiky filosofijoje)
»atomas* reiSké smulkiausia nedaloma medziagos dalelg. Vandenilio
ir deguonies atomai Siuolaikinés fizikos prasme tokie néra. Fizikai
neatsisake ,,atomo* termino, kai paaiskéjo, kad atomai néra nedalo-
mi. Galima sekti ju pavyzdziu ir kalbéti apie tarpvalstybinius san-
tykius bei tarptauting politika taip pat ir tuose kontekstuose, kur néra
nei tikry valstybiy, nei tauty (o tik protovalstybés ir protautés). Vis
délto pirmenybg teiksime kitam ,tarptautinés politikos iki tauty ir
valstybiy™ problemos sprendimui. Vengiant anachronizmy, TS teo-
rijos objekta geriau vadinti ne ,tarptautine sistema® (angl. interna-
tional system), bet tarppolitijine sistema (angl. interpolity system).
Tokia sistema sudaro politijos — zmoniy grupés, turinéios valdymo
organus, vykdancius politing valdzia savo nariams ir atstovaujancius
joms santykiuose su kitomis panaSiomis i jas grupémis?’.

Siuolaikinés valstybés — tai politijos. Bet politijos — tai ne vien tik
Siuolaikinés valstybés, ir ne vien tik valstybés. ,,Véberiskos® vals-
tybés tapo tipiniais ir standartiniais Europos tarppolitijinés sistemos
sudedamaisiais vienetais tik Naujaisiais laikais, kai jvyko iki tol ¢ia
egzistavusios tarppolitijinés sistemos sisteminis pokytis: pasikeité
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jos nariy tapatybés (jais tapo suverenios teritorinés valstybés) ir ,,zai-
dimo taisyklés“2°, Ilgainiui suverenios teritorinés valstybés tapatybé
tapo globaliai privaloma: tik tokie kolektyviniai subjektai, kurie turi
tam tikrus atributus (vyriausybé¢, kontroliuojanti tam tikra teritorijq ir
jos sienas, véliava, himna ir kt.), gali pretenduoti | teiséta naryste —
priklausomybge Siuolaikinei globaliai tarppolitijinei sistemai. Taciau
kitais laikais ir kituose civilizaciniuose kontekstuose tarppolitijines
sistemas galéjo sudaryti subjektai, kuriy tapatybé buvo visai kitokios
(gentys, genciy sajungos, religiniai sajudziai ir kitokie teritoriniai bei
eksteritoriniai dariniai). Netgi kalbant apie Siuolaikini pasaulj keblu
neigti, kad tokie dariniai kaip Hezbolla sajiidis Libane ar Siuo metu
jau tik kaip ,,save patvirtinantis mitas* teegzistuojanti Al-Kaida taip
pat yra Siuolaikinés globalinés tarppolitijinés sistemos nariai (nors ir
nelegaliis, neturintys ,,pilietybés teisiy®).

Kita korektiira, biitina taikant realisting TS teorija ikivestfalis-
kiesiems laikams, yra ,tarptautinés sistemos‘ termino vartojimas
ne vienaskaita, bet daugiskaita. Su tokia situacija, kai visame Ze-
més rutulyje egzistuoja viena vienintelé (globali) tarptautiné sis-
tema, susiduriame tik nuo Naujyju laiky. Iki 1492 m. politiniai
kiinai, egzistave Senajame ir Naujajame pasaulyje, neabejotinai
priklausé skirtingoms tarppolitijinéms sistemoms: jau vien dél
to, kad juy gyventojai netgi neZinojo vieni apie kity egzistavima.
Taciau ir vien tik tokio zinojimo nepakanka, kad galétume kons-
tatuoti priklausomybg tai paciai tarppolitijinei sistemai. Aleksan-
dro Makedoniecio laikais senovés graikai ir tuometiniai Indijos
gyventojai suzinojo vieni apie kity egzistavima. Pirmaisiais misy
eros amziais senovés roménus ir kinus susiejo prekybos rysiai,
vyke garsiuoju Didziuoju $ilko keliu. Juo atkeliavo ir Romos im-
perija kelis kartus nusiaubusios uzkre¢iamujy ligy epidemijos?!.
Taciau ar Indija, Kinija, Vidurinieji ir Artimieji Rytai bei pietiné
ir vakariné Europos dalis tuo metu jau priklausé tai paciai tarppo-
litijinei sistemai?
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Kas gi lemia priklausomybeg tai paciai tarppolitijinei sistemai?
Kaip atsakymas i §i klausima dazniausiai cituojama formuluoté, kuria
pateikia zymus brity tarptautiniy santykiy teoretikas Hedley Bullas.
Jis sako, kad valstybés priklauso tai paciai tarppolitijinei sistemai,
jeigu jas ,.sieja reguliartis rySiai ir kur, be to, yra juy saveika, pakan-
kama kiekvienos i§ ju elgesi padaryti biitinu kiekvienos kitos valsty-
bés apskaitiavimy elementu“?2. Sj apibrézima galima sukonkretinti,
panaudojus loSimy teorijos — racionalaus pasirinkimo teorijos $akos,
kurios objektas yra racionalus pasirinkimas strateginése situacijo-
se, — zodyna. Butent, galime teigti, kad politijos A, B, C.... priklauso
tai paciai tarppolitijinei sistemai, jeigu kiekvienos i$ ju vyriausybés
uzsienio ir kai kurie vidaus politikos sprendimai: 1) gali turéti pozi-
tyviy arba negatyviy padariniy viena kitos interesams; 2) kiekvienos
politijos vyriausybe, formuodama savo uZsienio politika, siekia gau-
ti patikimos informacijos apie kiekvienos kitos politijos interesus ir
galimybes reaguoti { jos politika; 3) kiekvienos politijos vyriausybé
savo uzsienio politikos sprendimus priima, atsizvelgdama i visy kity
tokiu politiju vyriausybiy galimus atsakomuosius veiksmus.

Kitaip sakant, politijos priklauso tai paciai tarppolitijinei sistemai,
jeigu yra tos pacios strateginés saveikos sistemos dalyvés. Analitinis
tokios sistemos modelis yra loSimas — ta reikSme, kokia Siam zodziui
teikiama loSimy teorijoje. Pateiktame tarppolitijinés sistemos api-
brézime tiesiog adaptuojamas bendresnis loSimy teorijos strateginés
situacijos apibrézimas, kuriame skiriamaisiais strateginés situacijos
pozymiais laikoma veikéjuy pasirinkimy tarpusavio priklausomybé
(kiekvieno pasirinkimo padariniai priklauso nuo to, ka pasirinks kiti
veikéjai), veikéju zinojimas apie ta priklausomybe ir veiksmy pasi-
rinkimas vadovaujantis §iuo zinojimu bei Zinojimu apie atitinkama
kity veikéjy zinojima. Taigi, biiti tam tikros tarppolitijinés sistemos
dalyve reiskia biiti to paties 1oSimo dalyve.

I8lyga dél ,to paties* loSimo biitina todé¢l, kad apskritai vienas
veikéjas tuo paciu metu gali dalyvauti daugiau negu viename losime.
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Tai yra vadinamasis losimy lizdo (angl. nested games) fenomenas?3.
Veikéjo pasirinkimams kiekviename atskirame loSime, kuriame jis
dalyvauja, daro itaka jo kontrahenty pasirinkimai kituose lo§imuo-
se. Jiems turi jtakos ir jo paties tuose kituose loSimuose tam tikru
laiko momentu pasiekti tarpiniai rezultatai: nuo ju priklauso, kiek ir
kokiy istekliy jis gali panaudoti likusiuose loSimuose. Taciau loséjo
kontrahentai loSia, nezinodami (dél to, kad negali zinoti, negali laiku
suzinoti, nesidomi), ka daro kiti pirmojo veikéjo kontrahentai, arba
negalédami ar nenorédami koordinuoti su jais (potencialiais sajungi-
ninkais) savo veiksmuy. Vaizdziai kalbant, tokiu atveju losSiamas ne
vienas bendras loSimas prie to paties stalo, bet pirmasis lo$éjas loSia
kelis skirtingus simultaninius loSimus prie keliy skirtingy staly.

Politijos, priklausancios tai paciai tarppolitijinei sistemai, palaiko
nuolatinius diplomatinius rysius ir dalyvauja tuose paciuose karuo-
se — tai kaip sajungininkés, tai kaip priesininkés. Tai priklauso nuo
to, kuri i$ ju tam tikru metu yra suvokiama kaip didziausias grésmeés
Saltinis. Zinoma, potencialiis agresoriai ir sajungininkai visy pirma
yra geografiniai kaimynai. Taciau vienas efektyviausiy biidy neutra-
lizuoti kaimyno keliama pavoju yra sudaryti sajunga su jo kaimynu,
kuris néra tiesioginis grésme patiriancios Salies kaimynas, ir parodyti
pirmajam kaimynui, kad jam reikés kariauti dviem frontais (Vakary
ir Ryty arba Siaurés ir Piety) prie§ du vienas nuo kito geografiskai
nutolusius sajungininkus. Jeigu tokios situacijos tam tikros grupés
valstybiy santykiuose kartojasi nuolat, tai jos gana jtikinamai byloja
apie visy iy valstybiy priklausomybe tai paciai tarppolitijinei (tarp-
tautinei) sistemai2?.

Tarppolitijinés sistemos mastas ir ribos priklauso nuo daugelio
aplinkybiy: geografinés padéties, rySiy ir transporto technologijy ba-
kles. D¢l geografinés padéties ypatumy atskiromis tarppolitijinémis
sistemomis galima laikyti politinius darinius anglosaksy Britanijoje
VII-IX a., Pirény pusiasalyje VIII-XV a., Piety Amerikos Anduose
ir Meksikos plokséiakalnyje XIII-XV a.
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Iki Naujyju laiky egzistavusios tarppolitijinés sistemos Visos
buvo regioninés, Zemyninés, tarpzemyninés, bet ne globalios. Net ir
po to, kai jau susiformavo globali tarptautiné sistema, jos ribose gali-
ma iSskirti regionines ir Zzemynines subsistemas. Nors Siuolaikiniame
pasaulyje visos valstybés yra tarpusavyje susijusios, néra daug vals-
tybiu, kurios turéty interesy ir galéty projektuoti savo galia visuose
zemynuose ir regionuose. XIX a. ir pirmoje XX a. pusé€je tokia buvo
Didzioji Britanija, XX a. antroje puséje — JAV ir Soviety Sajunga,
Siuolaikiniame pasaulyje — tik JAV. Kuo valstybés ekonominé, ka-
riné ir kultliriné galia mazesné, tuo siauresné jos uzsienio politikos
interesy sritis. Valstybés, kuriy interesai ir galia juos apginti aprépia
mazy maziausiai zemyno masto tarppolitijing (sub)sistema, gali biiti
vadinamos didziosiomis valstybémis?3.

Svarbiausias tyréjy, kurie taip modifikuotas ir adaptuotas realis-
tinés TS teorijos savokas pamégino taikyti uz europinio povestfa-
liskojo konteksto ribu?®, atradimas yra tas, kad Europoje XVII-XX
a. egzistavusios daugiapolés tarptautinés politinés sistemos stabi-
lumas — tai veikiau iSskirtinis ir §ia prasme anomalus reiskinys, o
ne bendras désningumas, kaip man¢ ir K. Waltzas, ir jo pirmtakai —
klasikinio realizmo atstovai. Visos iki Siol egzistavusios tarptautinés
sistemos sugritidavo — pavirsdavo imperijomis. Kiekviena didzioji
istoriné imperija — jos uzimtoje teritorijoje egzistavusios tarppolitiji-
nés sistemos ipédiné.

Tarppolitijin¢ sistema, sudaryta i§ septyniy valstybiy, buvo ,ka-
riaujanciy valstybiy“ epochos (465-221 m. pr. Kr.) Kinija. Ji virto
imperija, vienai ju (Cino valstybei) sutriugkinus ir prisijungus kitas.
Tarppolitijiné sistema realistinés teorijos prasme buvo klasikiniy
laiky (VI-IV a. pr. Kr.) Graikija, kai ja sudaré daugybé dél jtakos
konkuruojanc¢iy miesty-valstybiy (poliy). Ji Zlugo, kai visos jos atsi-
diiré Makedonijos valdzioje, kuri suvienytas Graikijos jégas panau-
dojo gretimai Achemenidy imperijai nukariauti. O $i pati susik@iré
po pakartotinio Artimyju Ryty tarppolitijinés sistemos Zlugimo VI a.
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pr. Kr. Tas zlugimas buvo pakartotinis dél to, kad dar iki persy visus
Artimyju Ryty krastus savo valdZiai buvo pajungusi Asirija’.

Analizuodami ir lygindami tarppolitijiniy sistemy savidestrukci-
jos procesus, Siuolaikiniai realistai nurodo, jog néra jokiy garantijy,
kad politijos, kuriy saugumui ima kelti grésme sustipréjes kaimynas,
imsis bendromis jégomis stabdyti ir blokuoti jo imperialisting poli-
tika. Tai yra kolektyviné gérybé¢, kuria suinteresuotiems silpnesnie-
siems nariams iSkyla kalinio dilema. Nors kiekvienas ju suinteresuo-
tas, kad kylancios galybés hegemonistiné arba imperialistiné politika
gauty atkirti, dar labiau kiekvienos i$ juy interesus atitinka tokia jvy-
kiy eiga, kai kovos su imperialistine politija iSlaidos atitenka kitiems
sistemos nariams, o jis pats pasilieka nuosalyje, kad pasinaudoty fer-
tium gaudens®® padéties teikiamais pranadumais.

Be Sio ,,atsakomybés permetimo kitam* (angl. buckpassing) me-
chanizmo, tarppolitijing sistema transformuotis | imperija gali ska-
tinti ,,prisijungimo prie nugalétojo* (angl. bandwagoning) mechaniz-
mas, kai silpnesniosios politijos ne jungiasi su kitomis potencialiomis
imperialistinés politijos aukomis, bet ieSko sajungos su ja, sickdamos
»grobio dalybose* uzsitikrinti savo dalj. Imperialistiné politija §] me-
chanizma gali iSnaudoti, vykdydama divide et impera?® politika, kuri
velgi leidzia jai iSardyti pries ja nukreiptas sajungas ir susidoroti su
savo aukomis pavieniui.

Pati radikaliausia alternatyva (neo)realistinei TS teorijai yra
konstruktyvizmas, kuris tarptautiniy santykiy teorijoje atstovauja
kultiiristinei (arba idealistinei) socialiniy reiskiniy aiSkinimo priei-
gai. Kertinis konstruktyvizmo akmuo yra teiginys, ,,kad svarbiausios
struktiiros, kuriose valstybés dalyvauja, yra sukurtos idéjy, o ne ma-
terialiyjy jégu. Idéjos nusako valdzios reikSme ir turini, biidus, ku-
riais valstybés pasiekia savo interesus, ir pacius interesus3°,

Jeigu tarppolitijinei politinei sistemai priklausanciy politijy vy-
riausybés mano, kad kitos politijos yra priesai, siekiantys jas uzka-
riauti, tai toje sistemoje vyrauja Zymiausio Siuolaikinio konstruk-
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tyvizmo atstovo Aleksandro Wendto taip pavadinta ,hobsiskoji
anarchijos kulttira®. Kultiira kaip tokia yra savaime iSsipildanti pra-
nasysté. Laikant kita politija potencialia agresore, racionalu elgtis pa-
gal principa ,,zudyk, arba biisi nuzudytas®. Dominuojant hobsiskajai
anarchijos kulttirai, visos tarppolitijinés politinés sistemos narés yra
revizionistés, tai yra siekia vykdyti imperialisting politika, likviduoti
visus iSorés priesus ir tapti imperijomis. Jeigu tokie siekiai nepasi-
reiskia realia politika, tai ne dél to, kad biity laikomi neteisétais ar
amoraliais, bet tiesiog dél to, kad politija yra per silpna imperialisti-
nei politikai ir todél yra jos objektas, o ne subjektas.

Taciau, kitaip nei neorealistai, konstruktyvistai nelaiko tokio po-
litijy elgesio nattraliu, nulemtu pacios tarppolitijinés politinés siste-
mos prigimties ar ,,esmés*. | kitas valstybes galima zitiréti ir kitaip:
ne kaip i prieSes, bet kaip i varZoves arba drauges. ,,PrieSo pozicija
uzima grésme keliantys subjektai; jie, vieni kitiems taikydami prie-
varta, nesilaiko jokiy apribojimuy; varzovai yra konkurentai, naudo-
jantys prievarta savo interesams ginti, taciau susilaikydami nuo vie-
ni kity sunaikinimo; ir draugai yra sajungininkai, nesprendziantys
konflikty prievarta bei veikiantys komandoje prie§ bendras grésmes
saugumui.*3!

Anarchijos kultiira, kurioje valstybés zitiri viena { kita (dél to, kad
internalizavo toki pozitri, arba dél to, kad joms tai ,,apsimoka“) arba
apsimeta zitirin¢ios viena | kita kaip { varzoves, A. Wendtas pakriks-
tija Johno Locke’o vardu, nors jai geriau tikty ,,vestfaliSkosios* arba
tarptautinés teisés klasiko Hugo Grotiaus vardas. Mat A. Wendtas
teigia, kad tokia kulttira Europos valstybiy santykiuose isivieSpatavo
po Vestfalijos taikos (1648 m.), kai suverenumas tapo ne vien fakti-
ne paciy galingiausiy valstybiy savybe, bet ir institutu, jtvirtinusiu ir
kariskai silpny valstybiy teise egzistuoti. Principa ,,zudyk, arba biisi
nuzudytas* valstybiy santykiuose pakeitgs principas ,,gyvenk ir leisk
gyventi kitiems*. Karas liko teiséta valstybés interesy tenkinimo for-
ma, taciau jis ribojamas. Teisétu pripazistamas karas dél strateginio
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pranasumo arba teritorijos, bet ne karas, kuriuo siekiama sunaikin-
ti valstybe-prieSininke. Taciau tik tokiais karais (taip bent jau mano
A. Wendtas) gali buti sukurta imperija — universali, visg tarppolitijing
sistema apimanti valstybé. Taigi, dominuojant J. Locke’o anarchijos
kultiirai, imperijos kiirimas tampa nelegalia uZsienio politika.

Tiesa, imperialistinés politikos draudimas J. Locke’o anarchijos
kulttiroje 1§ pradziy néra universalus. I8 pradziy jis buvo taikomas tik
kriks¢ionisky valstybiuy santykiuose. Nuo XVI-XVII a., isryskéjus
Europos valstybiy technologiniam pranasumui, jos émé pléstis uzji-
ryje, taip ,.atsigriebdamos® uz tuos apribojimus teritorinei ekspansi-
jai, kuriuos Europos zemyne nubrézé vestfaliSkoji tarptautiné teisé.
Ilgainiui jos tarp savgs pasidalijo beveik visa neeuropini pasauli.

J. Locke’o anarchijos kultiiros principai buvo pradéti universaliai
taikyti tik po Antrojo pasaulinio karo, uzsibaigus dekolonizacijai. O
Siuolaikinéje tarptautingje politikoje A. Wendtas jzvelgia uZuomaz-
gas treciosios anarchijos kultiiros, kuria jis vadina kantiSkaja, taip
pagerbdamas vokieciy filosofo Immanuelio Kanto (1724—-1804) am-
zinosios taikos projekta, pateikiantj blisimos pasaulinés ,,laisvy vals-
tybiu federacijos* vizija32. Daugiausia kantiskosios anarchijos kulti-
ros apraiSky A. Wendtas {zvelgia Vakary valstybiy, kurios yra NATO
narés, santykiuose.

Istorikams, tyrin¢jantiems ikimoderniyjy Vakary ar nevakarietis-
ku civilizacijy tarptautiniy santykiy istorija, konstruktyvizmas turi
labai mazai ka pasitlyti. Pirma, jis ne Siaip sau idealisting, bet ne-
oidealistiné teorija, nes jam ypac ripi ne idéjy apskritai jtaka tarp-
tautinei politikai, bet biitent tarptautiniy santykiy teorijuy poveikis
savo objektui. Tac¢iau kiek tolimesnéje praeityje tarptautiniy santykiy
mokslo dar nebuvo, tad nebuvo ir to fenomeno, kuris taip traukia
konstruktyvisty démesi: objekto teorija kuria ar keicia savo objekta.

Antra, pats A. Wendtas teigia, kad kuo toliau einame | zmonijos pra-
eit}, tuo maziau aptinkame J. Locke’o ir juolab kantiSkosios anarchijos
kultiiros apraisky. Kaip nurodo pats A. Wendtas, iki Vestfalijos taikos
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laiky dominuojanti politiju kolektyviniy identitety formavimosi logika
buvo naturali atranka, kuri veiké politijy, internalizavusiy hobsiskaji
pasaulévaizdi, naudai?®3. Manydami, kad gyvena hobsiskame pasaulyje
(,,zudyk, arba biisi nuzudytas‘), politiju vadovai hobsiskai ir elgési, kar-
tu padarydami pasauli hobsiska: toki, kurio realijas tiksliausiai atspindi
bitent realistiné teorija ar ja vadovaujantis sukurti modeliai. Taigi, i$
paties A. Wendto prielaidy aiSkéja, kad ikivestfaliSkiems laikams ge-
riausiai tinka realistiné teorija ar ja naudojantis sukonstruoti aiskinan-
tieji modeliai, nors ji, grieZtai kalbant, ir néra teisinga®*.

Trecia, A. Wendtas padaré didelg klaida, visa tarppolitijinése sis-
temose galimy politiniy kultliry jvairove europocentriskai apriboda-
mas trimis ,,anarchijos kultiromis“. Zvelgiant globaliau, ikivestfa-
linése tarppolitijinése sistemose dominaves politinés kulttiros tipas
buvo ne ,,anarchijos kulttiros*, bet imperinés ,,hierarchijos kultiiros*;
Sios kultiiros atskirose civilizacijose turéjo savity bruozy. Tuos po-
litinio mastymo ir veikimo bruozus (,,Zudyk, arba busi nuzudytas®),
kuriuos jis priskiria hobsiskajai anarchijos kulttirai, galima aptikti ne-
bent politijy, priklausanciy skirtingoms civilizacijoms, santykiuose.
O tos pacios civilizacijos politiju santykiuose negaliojo paprasta ir
nuoga ,,uzkariavimo teisé¢*. Ekspansija reikédavo pateisinti dinasti-
nio teisétumo argumentais, o $ie argumentai vienaip ar kitaip suk-
davosi apie dinasty, iSpazistanciu ta pacia religija, bendruomenés
vaizdini. Toje bendruomengje viena i§ dinastijy pretenduodavo biiti
vyriausia ir garbingiausia kaip tam tikro savito religinio, civilizacinio
ar politinio paveldo saugotoja.

Negi A. Wendtas (ir kiti amerikieciy tarptautiniy santykiy teore-
tikai) tiki, kad tais senais laikais, kuriuose jis izvelgia ,,hobsiskosios
anarchijos kultiiros® dominavima, valdovy, kurie budavo susij¢ tar-
pusavyje tolimesnés ar artimesnés kraujo giminystés rysiais, santy-
kiuose galiojo vienintelé taisyklé — ,,zudyk, arba biisi nuzudytas“?
Jis raso taip, lyg nieko nebuty girdéjes apie viduramziy Europos (ir
ankstyvujuy naujyju laiky) dinastiniy vedyby politika, kurios atsitikti-
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numai [émé jos politini zemélapi. Tarptautiniy santykiy teorijos ispii-
dingai iliustruoja ta ,,mokslininky idiotizma™, kuriam tyréja pasmer-
kia skaidymasis i specialiuosius dalykus, turin¢ius savo konvencijas
(,,paradigminius tikéjimus*).

Susigiminiavusios dinastijos negali siekti tiesiog ekspropri-
juoti (,,zudyti) savo giminaicius — tol, kol jie elgiasi kaip pri-
dera ,,jaunesniems broliams® ar ,,sinums®. Bendratikiy, o juolab
kraujo giminaic¢iuy santykiy principas buvo ,,lokiskas“ — ,,gyvenk
ir leisk gyventi kitam®, — bet tik su salyga, kad tas kitas gyvena
taip, kaip pridera gyventi uzimant jam priklausancia vieta kriks-
¢ionisky, musulmonisky ar budistiniy politiju hierarchijoje. Tai
nereiSke draudimo aiSkintis santykius jéga (jo néra ir A. Wendto
vaizduojamoje J. Locke’o anarchijos kultiiroje), tik reikalavima
skirti ,,Sventuosius® religinius karus nuo kivircy tarp bendratikiy
ir giminai¢iy. Valdovai, kurie su saviskiais kariaudavo taip, kaip
derédavo kariauti tik su kitatikiais, palikdavo po savgs bloga §lo-
ve, net jeigu biidavo neprilygstami uzkariautojai (pvz., Tamerlanas
islamiskoje tradicijoje). Tokie dazniausiai buidavo ,,uzurpatoriai*,
kuriems tarptautinés visuomenés imperiné ,hierarchijos kultara*
apskritai nesuteikdavo teisiy biiti valdovais.

Bene didziausiu istoriniu jautrumu tarp TS teoriniy prieigy issi-
skiria institucionalizmas arba liberalizmas3’. Siuolaikinéje tarptau-
tiniy santykiy teorijoje ji ryskiausiai reprezentuoja grupé tyrinétoju,
vadinama ,,Anglijos mokykla“3¢. Skiriamasis jos bruozas — savaran-
kisko tarptautinés teisés vaidmens tarptautingje politikoje iSkélimas.
Realistiniu poziiiriu tarptautiné teis¢ néra tikra teisé. ,,Tikra* teisé¢ —
tai normos ir sutartys, kuriy laikymasi garantuoja suverenas (vals-
tyb¢). Kaip pabrézé dar Th. Hobbes’as, ,,susitarimai be kalavijo yra
vien zodZiai, neturintys jokios galios garantuoti zmogui sauguma‘’.
Taigi, tikra teisé egzistuoja tik valstybiy viduje, o juy tarpusavio santy-
kiuose islieka ,,prigimtiné buklé®, kurioje viska lemia apgaulé ir jéga.
Konflikto tarp valstybiy situacijoje néra teis¢jo, kuriam biity galima
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pasiskusti dél skriaudos. Net jeigu konfliktuojancios valstybés susi-
taria kreiptis i treciaja, kad ji iSspresty ju ginca, valstybé, pripazinta
teisia, teismo nuosprendj turi jvykdyti pati.

Institucionalistai nesutinka su teiginiu, kad ,,jeigu néra valstybés,
tai néra ir teisés*. Kadangi zmonés i§ prigimties yra visuomeninés
biitybés, jiems visada buvo visiskai svetima ,,visy karo su visais*
buklé. Jie gyveno didesnémis ar mazesnémis bendruomenémis, va-
dinasi, turéjo pripazinti tam tikras neraSytas ar raSytas taisykles. Tai
nereiskia, kad jos niekada nebuvo pazeidziamos. Tiek valstybés lei-
dziamos (formalios), tiek savaime nusistovin¢ios paprotinés teisés
normos todél ir yra normos, kad ju nepaisymas nepanaikina ju galio-
jimo. Jos reikSmingos tuo, kad leidzia skirti tai, kas teiséta, nuo to,
kas neteiséta, ir suteikia pagrinda apeliuoti i likusius bendruomenés
narius, kai vienas i§ ju normos nepaiso ir taip pazeidzia kito nario
interesus.

Institucionalisty poziiiriu normos, analogiskos paprotinés teisés
normoms, nusistovi ir politijy santykiuose. DaZnai pasitaiko, kad jos
i8duoda savo sajungininkes, derédamosi su bendru priesininku jiems
uz nugaros. Taciau tai, kad tokios derybos visada vyksta slapta, rodo,
kad toks elgesys suvokiamas kaip neteisétas. Jéga gali triumfuoti
pries teise, bet tai nereiskia, kad teis¢ visiskai nieko nereiskia, — net
kai néra kam jos veiksmingai apginti. Net ir turiniam absoliucia
»Kietosios galios™ (ar fizinés jégos) persvara uzpuolikui svarbu ne
tik jveikti (ir prisijungti) auka, bet ir pavaizduoti agresijos akta kaip
teiséta veiksma, dél kurio kalta auka.

Politijy grupé, pripazistanti tam tikras tarptautinés (ar tarppoliti-
jinés) teisés normas, yra tarptautinés (ar tarppolitijinés) teisés ben-
druomené. Vienas i§ didziausiy Anglijos mokyklos autoritety Hedley
Bullas siiilo tokia bendruomeng vadinti ,,tarptautine visuomene* arba
,»valstybiy visuomene®. ,,Valstybiy visuomené (arba tarptautiné vi-
suomen¢) egzistuoja, kai grupé valstybiy, isisamoninanciy tam tikrus
bendrus interesus ir bendras vertybes, sudaro visuomeng ta prasme,
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kad jos suvokia save esant suvarzytas bendros taisykliy aibés tarpu-
savio santykiuose ir dalyvauja bendry instituciju darbe.*38

H. Bullas teigia, kad tarptautiné visuomené tikraja to Zodzio pras-
me pradéjo formuotis tik nuo Vestfalijos taikos 1648 m. laiky, kai
atsirado tarptautine teis¢, pagrista lygiy suvereniy valstybiy koegzis-
tavimo principu®. ,,Kai kurios tarptautinés visuomenés praeityje —
miesty valstybiy sistema Graikijoje, helenistiniy karalys¢iy sistema,
atsiradusi po Aleksandro mirties, senosios Indijos valstybiy siste-
ma — neturéjo tarptautinés teisés institucijos.“40

Vis délto Siuo brity teoretiko teiginiu galima suabejoti. Panasu,
kad jis remiasi ne istorijos faktais, bet europocentriniais prietarais
bei per siaura (tarptautinés) teisés samprata. Kai iskyla universalio-
sios i§ganymo religijos, ju religinése etikose atskiriami (daugiau ar
maziau nuodémingi) karai tarp bendratikiy ir ,,Sventieji* karai prie§
kitatikius, kuriuose negalioja taisyklés, nustatomos karams tarp ,,sa-
viskiy“. Todél galima teigti, kad iki pat paciy naujausiy laiky ribos
tarp tarptautiniy visuomeniy apytikriai sutapo su ribomis tarp civili-
zaciju, kaip jas nubrézé konfliktiska universaliyju iSganymo religiju
istorija. Kiekviena tokia civilizacija — tai ir atskira tarptautinés teisés
bendruomené, atskiras saugumo kompleksas*'. Atmete prielaida, kad
apie tarptauting teis¢ galima kalbéti tik ten, kur pripazistamas visy
tarptautinés visuomengés nariy lygaus suverenumo principas, igyjame
dar viena pozitrio taska imperijos fenomenui suvokti.

Tada Vestfalijos taikos sutartj turime laikyti jau nebe tarptauti-
nés teisés kaip tokios pradzia, bet revoliuciniu perversmu tarptau-
tinéje teis¢je, Zenklinanciu peré¢jima nuo ikimodernios imperinés
tarppolitijinés teisés prie modernios lygaus suverenumo tarptautinés
ar tarppolitijinés teisés. Visy (tiesa, tik ,,pripazinty ar ,,visateisiy™)
tarptautinés visuomenés nariy lygaus suverenumo principas yra visy
Zzmoniy prigimtinés lygybés aksiomos, kuria grindziama visy lygybé
pries istatyma, analogas tarptautingje teis¢je. Taciau §i aksioma buvo
svetima ikimoderniajam teisiniam mastymui, todél jame bergzdziai
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ieSkosime ir visy politijy lygaus suverenumo principo. Imperijos ir
imperializmas yra neteiséti (nelegitimis) reiskiniai Siuolaikinés (po-
vestfalinés) tarptautinés teisés pozitriu. Taciau tai nereiskia, kad jie
tokie yra bet kokios tarptautinés teisés pozitiriu: jeigu, Zinoma, euro-
pocentriskai neapribosime Sios savokos turinio, kartu su A. Wendtu ir
panasiais teoretikais tardami, kad iki 1648 m. visos politijos tarpusa-
vio santykius tvarke hobsiskosios anarchijos kulttiros dvasia.

Kitaip nei modernus politinis ir teisinis mastymas, kuris remiasi
visy zmoniy ir tauty prigimtinés lygybés aksioma, jo ikimodernusis
pirmtakas remiasi prieSinga — Zmoniy ir tauty prigimtinés nelygy-
bés — aksioma, pagrindziancia ju suskirstyma i luomus, sudarancius
natliralig hierarchija. Jos vir§iin¢je yra religiskai jteisintas valdovas,
teisés stulpas ir Saltinis, turintis galia suteikti teises ir privilegijas Ze-
mesniems hierarchijos nariams. Si nelygybés aksioma galioja ir poli-
tijy tarpusavio santykiams. Ikimodernias tarppolitijines visuomenes
sudaro ne lygts ir laisvi ,,pilieciai* — suverenios valstybés, bet skir-
tingo rango politijos — miestai-valstybés, zemés, kunigaikstystés ir t.
t., 1§ kuriy viena siekia jsitvirtinti politijuy hierarchijos vir§iinéje kaip
galutinis teisés ir teisétumo Saltinis, vir§ kurio auksc¢iau gali buti tik
Dievas (jeigu civilizacijos pasaulévaizdis yra monoteistinis). Tokios
politijos valdovas savo i$skirtini statusg jtvirtina, tituluodamasis ,,ka-
raliy karaliumi® (,,didZiuoju karaliumi®), ,,kunigaiks¢iy kunigaiks-
¢iu“ (,,didziuoju kunigaiks§¢iu®) ir t. t.

Politija, s¢kmingai pretenduojanti i tokj i8skirtinj statusg tarptautinéje
visuomenéje, yra jos siuzerenas arba hegemonas. Vaizdinys apie auks-
Clausia valdzia visoje tarppolitijinéje visuomengje arba netgi visame
pasaulyje yra esminis ikimoderniosios tarppolitijinés teisés elementas ir
kartu skiriamasis bruozas. Martinas Wightas valstybiy sistemas, kuriose
i8siskiria tokia { auksciausia valdZig pretenduojanti politija, vadino ,,siu-
zerenios valstybés sistema™ (angl. suzerain state system) ir skyré jas nuo
modernios europinés ,,suvereniy valstybiy sistemos™. [ Sia moderniaja su-
vereniy valstybiy sistemg istorinéje praeityje buvo panasios tik valstybiy
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sistemos, kurias sudaré graiky poliai (véliau — ir helenistinés monarchi-
jos) bei ,.kariaujanciy valstybiy“ epochos (465-221 m. pr. Kr.) Kinija.

O stai ,,siuzerenios valstybés sistema‘ yra imperiné. Tai tarptauti-
né (tarppolitijiné) visuomené, kurioje galioja ne visy jos nariy lygaus
suvereniteto, bet vieno i§ jos nariy virSenybés (siuzereniteto) princi-
pas. | toki statusa pretendavo Kinijos imperatoriai, musulmony kali-
fai, Romos ir Bizantijos imperatoriai. Ikimodernioji Vakary Europos
tarppolitijinés teisés bendruomené (t. y. viduramziy Vakary Europos
tarptautiné visuomené) ypatinga tik tuo, kad ¢ia politijy hierarchijos
vir§iingje buvo dvi tarpusavyje inirtingai besivarziusios instancijos —
pasaulietiné (Sventosios Romos imperijos imperatorius) ir baznytiné
(popiezius).

Zinoma, atotriikis tarp teisés ir tikrovés (jégos) gali bati didziulis.
Niekada nebtidavo taip, kad visi tie, kam pretenduojanti buti tarp-
tautinés politinés visuomenés hierarchine virSiine politija reikSdavo
pretenzijas, jas pripazinty. Toje tarppolitijinéje visuomenéje, kuria
sudaré katalikiSkos viduramziy Europos politijos, Anglijos ir Pran-
ciizijos karaliai nepripazino Sventosios Romos imperijos imperato-
riaus virSenybés. O tas siuzereninés tarppolitijinés visuomenés nares,
kurios pripazjsta vienok] ar kitokj faktinj ar teisinj imperinés politijos
i§skirtinuma, su ja gali sieti gana skirtingo pobiidzio santykiai.

Analizuodamas Siuos santykius, vienas zZymiausiy Anglijos mo-
kyklos atstovy Adamas Watsonas vartoja imperijos branduolio, do-
minijos, siuzereniteto ir hegemonijos srities savokas. Hegemonija
reiskia, kad ,,kuri nors galia ar valdzia sistemoje gali ‘nustatyti teis¢’
(lay down the law), kaip veiks sistema, tai yra tam tikru mastu de-
terminuoti tarpusavio santykius tarp valstybiy, kartu palikdama jas
nepriklausomas vidaus reikaluose (domestically independent)**2.
Politija hegemong tarppolitijinéje visuomen¢je ar sistemoje galima
atpazinti i$ to, kad biitent ji dazniausiai imasi tarpininkés ar taikdarés
vaidmens, kilus konfliktui tarp kity jos nariy, ir biitent jos Zodis biina
galutinis.
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2. LDK vieta ir vaidmuo XIII-XV amZiaus Ryty Europos
tarppolitijiniy santykiy istorijoje

Ka gi galime pasakyti apie viduramziy Lietuva, zvelgdami { jos, kaip
valstybés, istorija Siuolaikiniy TS teorijy pozitriu? XIII a. prasidéjus
kryziaus karams pries ka tik susikiirusia vieninga Lietuvos valstybe,
Baltijos juros rytin¢je pakrantéje susiformavo regioniné tarppoliti-
jiné politiné sistema, kurios nariai buvo Lietuva, Vokieciy ordinas,
Livonija ir ja sudariusios politijos, Pskovas, Voluiné-Halic¢as (iki
1340 m.), Lenkija, Moziirija. Pskovas tik XIV a. viduryje galutinai at-
siskyré nuo Didziojo Naugardo. Iki to laiko jis $ioje sistemoje tik ats-
tovavo §iai didZiajai Siaurés Rusios respublikai. Ji pati kur kas giliau
buvo jsitraukusi i kita — Skandinavijos ar Siaurés Europos — regioni-
n¢ tarppolitijing sistema, nes Didysis Naugardas didziausiy interesy
konflikty (dél suomiy ir karely Zemiy kontrolés) turéjo su Svedija ir
Norvegija, Siuo pagrindu gana daznai uzmegzdama sgjunginius san-
tykius su ju konkurentémis — Hanza ir Danija®3. Kiek Zzinoma, Lietu-
va iki pat XVI a. su Sios regioninés tarppolitijinés sistemos narémis
glaudesniy politiniy rySiy neturéjo, nors anksciau (IX—X a.) vikingai
gana aktyviai reiskeési ir Baltijos ryty krastuose. Todél ji i Siaurés
Europos tarppolitijing sistema nejéjo. Abiem sistemoms priklausé ir
du ypatingi ,.translokaliniai ar ,,tarptautiniai“ veikéjai, reprezentave
universaliasias viduramziy tarptautinés kriksc¢ioniskos — katalikiskos
visuomenés jégas — Romos popiezius ir Sventosios Romos imperijos
imperatorius.

Nors Lietuva iki pat 1387 m. zyméjo pagonybés stigma, didéjan-
tis jos karinis potencialas dar¢ LDK patraukliag sajungininke tiems
jos kaimynams, kuriems tuo metu ne Lietuvos, bet kity tos pacios
strateginés sistemos nariy keliama grésmé buvo didesné. Bene ge-
riausias tuometinis tokiy sajunginiy rysiy ir strateginiy partnerysciy
indikatorius yra dinastinés santuokos. Teoriskai valdovy kriks¢ioniy
dinastiniy rysiy bei sajungy su valdovais pagonimis biiti negaléjo,
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bet praktikoje ju buvo nemazai. Lietuvés kunigaikstytés nutekédavo
ne tik uz rusény Riurikaiciy, bet ir Moziirijos (Traidenio dukté Gau-
demunda, 1279 m. nutekéjusi uz Moziirijos Plocko kunigaiks¢io Bo-
leslovo II ir gavusi krik§¢ioniska Zofijos varda) bei Lenkijos valdovy
(Gedimino dukté Aldona, 1325 m. iStekéjusi uz Lenkijos karaliaus
Kazimiero Uolektinio siinaus Kazimiero ir pakrik$tyta Ona) 44,

Nieko panaSaus negaléjo biiti Lietuvos santykiuose su kryziuo-
Ciais — ir ne tik dél to, kad vienuoliy valstybé nebuvo dinastiné politi-
ja. Jisu Lietuva kariavo ne paprasta, bet Sventaji ar ideologinj kara.
Todél ,,su netikéliais ordinas negaléjo sudaryti jokios sajungos, jokios
amzinos taikos; tik paliaubas*“43. O ir pakrik3tijus Lietuva, kai tokios
sajungos pasidaré ,ideologiskai galimos*“, Ordinas iki pat Zalgirio
musio jas sudarydavo tik su vienais Lietuvos kunigaiksciais (kuriuos
jis tikédavosi padaryti savo statytiniais) prie$ kitus, mégindamas
savo tikslams panaudoti ju konfliktus. Lietuvos santykiai su Livo-
nija $ivo atzvilgiu buvo tarsi ironiskas veidrodinis Vokie¢iy ordino
santykiy su Lietuva atspindys, nes €ia jau Lietuva daznai savo tiks-
lams pasiekti pasinaudodavo vidine nesantaika Livonijoje, kur daz-
nai tarpusavyje konfliktuodavo Vokiec¢iy ordino vasalo Kalavijuociy
ordinas, Rygos miestas, Rygos arkivyskupas, Dorpato (Tartu) ir kity
Livonijos vyskupiju galvos. Jau Mindaugui pavyko pasinaudoti Siais
vidiniais Livonijos nesutarimais, o Vytenis ir Gediminas buvo iprasti
Rygos miesto ir arkivyskupo sajungininkai pries Kalavijuociy ordina
ir jo globéja Vokieciy ording, kurio pagrindiné teritoriné bazé tapo
nukariautos priisy ir vakariniy lietuviy Zemés.

Hegemonijos ir imperinés ekspansijos politikai vakary kryptimi
Lietuva buvo tiesiog per silpna. Daugiausia, ko ji ¢ia galéjo siekti (ir
pasiekti), buvo kuo aukstesniu statusu isijungti { Europos tarppoliti-
jing (tarptauting) krikSc¢ioniskaja katalikiSkaja visuomeng. Tai reiske
kriksta, atskiros baznytinés provincijos (vyskupijos, o dar geriau — ar-
kivyskupijos) isteigima, karalystés statusa. Kaip Zinoma, naudojantis
vidiniais Livonijos ordino nesutarimais pirmaji i$ iy tiksly pasiekti
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(nors ir labai didele kaina) pavyko jau Mindaugui. Po kriksto Lie-
tuva ,,visoms kaimyninéms krik§¢ioniy valstybéms buvo uzdrausta
skriausti. Pakelti karda pries jo valstybe — reiSké pulti Apastaly Sosto
nuosavybe‘“40. Nors XV-XVI a. jau kriks¢ioniska LDK savo teritori-
jair karine galia daug karty pranoko Mindaugo karalystg, jos statusas
tarptautingje kriks$¢ioniskoje visuomenéje nebuvo aukstesnis. Unijos
sutartys su Lenkija realiai neveike, bet tarptautingje teis¢je Lietuva
liko tik jaunesnysis Lenkijos karalystés partneris, o tai politinés sim-
bolikos lygmeniu aiskiausiai rod¢ jos tik ,,didZiosios kunigaikstys-
tés®, o ne ,karalystés™ statusas. Lietuva (gal tik iSskyrus paskutini
Vytauto valdymo deSimtmet;, kai jis savo tikslams mégino panaudoti
imperatoriaus Zigmanto ir husity konflikta) niekada nebuvo didvals-
tybé toje tarppolitijinéje sistemoje, kurios nariai buvo jos vakariniai
kaimynai. Didvalstybé ji tapo tik rytuose, kur buvo jau kitos tarppo-
litijinés sistemos naré.

Kodél gi Lietuva, praradusi ,,pirmos klasés* vieta ,,Europos trau-
kinyje* (Edvardo Gudavi¢iaus metafora), taip ilgai delsé i ji sésti,
atsisakydama keliy visai realiy kriksto progu XIV a., kad tik paciu
paskutiniu momentu vis délto i ji iSokty — bet jau tik kelionei ,,antraja
klase*? Labiausiai jtikina atsakymas, kad iki tam tikro laiko buvo ti-
kresniy ir patrauklesniy alternatyvy. Alvydas NikZentaitis, analizuo-
damas Lietuvos uzsienio politika XIV a. viduryje, nurodo tris pagrin-
dinius jos tikslus: 1) sudaryti taika su Vokiec¢iy ordinu; 2) prisijungti
jo valdZioje atsidiirusias balty Zemes; 3) pajungti savo valdziai visa
Rusia®’. Belieka pridurti, kad i§ visy 8iy tiksly Lietuvos valdovams
tuo metu pats svarbiausias buvo treciasis: dél jo jie buvo pasirenge
paaukoti kitus. Algirdas XIV a. viduryje praleido bent dvi gana re-
alias Lietuvos katalikisko kriksto, be kurio taika su ,,Sventaji kara*
kariaujanciu Vokiec€iy ordinu nebuvo imanoma, galimybes tod¢l, kad
toks krikstas biity trukdes jgyvendinti jo planus Rusioje.

A. NikZentaicio analiz¢ galima detalizuoti pabréziant, kad Lietu-
va XIII-XV a. priklausé ne vienai, bet dviem skirtingoms tarppoli-
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tijinéms sistemoms. Taip Siuolaikinés tarptautiniy santykiy teorijos
terminais galima tiksliau aprasyti ta dalyky padéti, kurig kai kurie
rusy (Sergejus Solovjovas) ir sovietiniai (Levas Cerepninas, Vladi-
miras PaSuta) istorikai nusakydavo teiginiu, esa LDK buvo ,,uztvara“
ar ,,barjeras®, trukdes vokieciams verztis i Ryty, o totoriams — i Vi-
durio Europa*®. I$ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad $iai jos padé-
¢iai apibuidinti gerai tinka ,,buferinés valstybés* terminas. Vis délto
taip néra, nes ,,buferiné valstybé™ — tai statusas tam tikroje vienoje
tarppolitijinéje politinéje sistemoje. LDK buvo bitent ,,barjero®, o ne
ouferio® valstybé. Iki pat XV a. pabaigos ar net XVI a. vidurio Vi-
durio Europa i$ vienos pusés ir Ryty Europa — i§ kitos sudaré dvi skir-
tingas tarppolitijines (strategines galios pusiausvyros) sistemas. Tai
buvo ir skirtingi komunikaciniai pasauliai, kuriy galingieji nei galéjo
zinoti, nei ypa¢ doméjosi, kas vyksta kitame. Williamas Urbanas gal
kiek perdeda rasydamas, kad XIV a. ,,vokiec¢iams ir lenkams Rusios
reikalai nedaug terfipéjo‘4’, bet faktas lieka tas, kad krikstg Lietuvai
sitilantys Europos valdovai nelabai gaudési, kas 1§ dviejy — Kgstutis
ar Algirdas — yra didysis LDK kunigaikstis.

Nors LDK valdovai XIV a. viduryje per metus sugebédavo su-
rengti po karo zygi ir | Kryziuoc¢iy ordino, ir { Rusios Zemes, nieko
néra zinoma, kad XIII-XIV a. biity buvus kokiy nors Kryziuociy
ordino ir totoriy chany ar ju patikétiniy Maskvos kunigaik$¢iy
sajungy ar méginimy koordinuoti karinius veiksmus pries LDK.
Padétis pasikeite tik XV a. pabaigoje, kai sustipréjusi Maskvos
valstybé sudaré pries Jogailaicius nukreipta koalicija, i kuria iéjo
Krymo chanas (netiesiogiai — ir jo siuzerenas Turkijos sultonas)
ir Habsburgai’®. Tiesa, $i koalicija nebuvo tvari ar ilgalaike, todél
galima diskutuoti, ar jau tada Maskvos valstybé tapo nuolatiné eu-
ropinés tarppolitijinés sistemos dalis. Labiau tikétina, kad ji tokia
tapo tik Livonijos karo laikais, paméginusi uzvaldyti didesng Bal-
tijos juros pakrantés dalj ir tam pradéjusi Europoje ieskoti sagjungi-
ninky prie§ LDK ir Svedija.
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Taciau XIII-XIV a. totoriy Rusia, blidama katalikiskai Europai
tolimas svetimas uzkampis, kuriame ji nei realiy interesy, nei juolab
galios juos igyvendinti neturéjo, Europos tarppolitijiniy (tarptautiniy)
santykiy sistemai tikrai dar nepriklausé. Kariaudami su kryZziuociais
ir rengdami zygius { totoriy Rusios Zemes, Lietuvos kunigaiksciai
losé ne prie vieno, bet prie skirtingy staly loSimus, kurie skyrési ne
tik loSéjy sudétimi, bet ir galimais iSloSiais bei praloSiais.

Kaipgi atrodé ta antroji tarppolitijiné politiné sistema, kurioje LDK
ilgainiui tapo didvalstybé ir sieké tapti imperija? Pagrindiniai §ios sis-
temos ,,lo8¢jai* (didvalstybés) buvo trys. Visy pirma, tai Aukso orda —
Cingis chano vyriausiojo siinaus DZiudi ir vaikai¢io Batu ulusas. Ats-
kira politija jis tapo po paskutiniojo Mongoly imperijos didZiojo chano
Mongke, turéjusio visiems jos ulusams ne vien nominalia valdzia, mir-
ties 1260 m.>! Antroji sistemos didvalstybé buvo kito jo vaikai¢io Chu-
lagu (apie 1217-1267) palikuoniy valdoma Ilchany valstybé, kurios
centras buvo Siuolaikiniame Irane. Trecioji didvalstyb¢ — tai tolimasis
Egiptas, kuri valdé mameliuky emyrai. Egiptas buvo vienas mongoly-
totoriy invazijos taikiniy. 1260 m. mameliukai sugebéjo sumusti Chu-
lagu kariuomeng, o véliau nuo jo ir jo ipédiniy gynési, sudarg strateging
sajunga su kita totoriy imperija — Aukso orda.

Aukso orda Cingis chano provaikai¢io Berkés laikais (valdeé
1257-1267) pradéjo kariauti su Ilchanais dél Uzkaukazés. Iki XIV a.,
kai Ilchanai pagaliau atsiverté { islama (iki tol kai kurie ju labiau lin-
ko 1 budizma, o kai kurie — { nestoriSkosios pakraipos krik§¢ionybg),
priesininkus skyré ir religija, nes jau chano Berkés laikais valdancioji
dinastija ir didzioji Aukso ordos diduomenés dalis tapo musulmo-
nai, — i§pazino bendra tikéjima su Egipto mameliukais, kurie suvaidi-
no svarbiausia vaidmeni, sunaikinant kryziuociy valstybes Palestino-
je. Po Bagdado sugriovimo mameliukai priglaudé kalifus Abasidus.
Sie nominaliai buvo auk$¢iausia instancija musulmony tarppolitiji-
nés visuomenés hierarchijoje, kurig tokia pripazino ir Aukso ordos
chanai musulmonai sunitai.
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Karai su Ilchanais (sudarius sajunga su Egipto mameliukais) buvo
pagrindinis tuometinés Lietuvos pietinés ir rytinés (per totoriy Rusia)
kaimynés Aukso ordos uzsienio politikos turinys. Be Lietuvos, prie
smulkesniyjy (antrojo plano) tos pacios strateginés sistemos veikéju
priklausé Paleologu dinastijos valdZioje atkurta Bizantijos imperi-
ja. Aukso orda ir Egiptas sieké su ja sajungos, nes galéjo palaikyti
tarpusavio rySius tik per Bizantijos kontroliuojamus Juodosios jiiros
sasiaurius. Taciau Bizantija buvo suinteresuota gerais santykiais ir
su Ilchanais, nes jie buvo jos nattiraliis sajungininkai prie§ dar viena
antraplani sistemos veikéja. Tai buvo tarp jos ir llchany valdy Mazo-
sios Azijos pusiasalyje uzspaustos musulmoniskos turky seldziuky
politijos. Viena i$ ju jau nuo XIII a. pabaigos émé kilti ir stipréti ir
tapo biisimosios Osmany imperijos uzZuomazga.

Kokie buvo senosios Lietuvos valdovy siekiai ir galimybés Sioje
antroje tarppolitijinéje sistemoje, i kuria ji i$ pradziu j&jo tik kaip ne-
labai reik§minga antro ar net trecio plano veikéja? Mindaugas mégi-
no pasinaudoti Kijevo Rusios, kaip tarppolitijinés sistemos, zlugimu,
kurj sukélé totoriy jsiverzimas | Ryty Europa 1236—1242 m. Taciau
Siam pirmajam placios imperinés ekspansijos bandymui kelig greitai
ir efektyviai uzkirto Aukso orda. Uz méginimus pléstis | rusény ze-
mes, kurias jos chanai laiké savo siuzereniteto sritimi, Lietuva buvo
nubausta Burundajaus zygiu i Lietuva 12581259 mety ziema. Gali-
ma abejoti atsargiu Artliro Dubonio spéjimu, kad vienas i§ Burunda-
jaus zygio padariniy buvo trumpiau ar ilgiau trukes Lietuvos pajun-
gimas Aukso ordos hegemonijai®2. Konkre¢iai tai biity reiske Aukso
ordos chany kontrolg Lietuvos uzsienio politikai: Lietuvos valdovai
nebegaléjo pulti savo pasirinkty priesy, o turéjo gyventi taikingai ar
draugauti su tais, kuriuos nurod¢ chanas, ir pulti tuos, kuriuos jis lie-
p¢ ar leido pulti. Bet paskutinis Mindaugo Zygis { Brianska 1263 m.
vargu ar buvo totoriy sankcionuotas.

Galima sutikti, kad biitent Burundajaus antpuolis [émé pirmojo
Lietuvos kriksto nesékme. Uzrases Kalavijuociu ordinui ir naujai
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isteigtai Lietuvos vyskupijai Zemaitijos, Sélos ir kitas zemes (tiesa,
daugelio ju Mindaugas realiai nevaldé), Lietuvos karalius tikéjo-
si atsigriebti Rytuose, kur popiezius Inocentas IV ne tik patvirtino
Mindaugo valdzia jau uzkariautoms ruséniskoms (taigi, ir kriksc¢io-
niSkoms) zeméms, bet ir toms, kurias jis uzkariaus ateityje>3. Kartu
autoritetinga to meto tarptautinés (tarppolitijinés) teisés instancija
legalizavo lietuviy teritoring ekspansijq { teritorijas, kurias Riurikai-
¢iai laiké iSskirtine savo giminés nuosavybe. Burundajaus antpuolis
parodé, kad totoriy pretenzijos i aukSciausia valdzia visose Rusios
zemése néra tusti zodziai be kalavijo.

Lietuvos teritoriné ekspansija | rusény zemes, igijusi nepapras-
tai platy uzmoji penktajame—SeStajame XIII a. deSimtmetyje, kai,
totoriy dauzoma, griuvo Riurikaiciy tarppolitijiné sistema, geriems
keturiems deSimtmeciams sustojo. Riurikaiciy tarppolitijing sis-
tema ir stadiatikiska tarppolitijing visuomeng rytiniame Lietuvos
paribyje pakeité nauja tarptautiné tvarka — siuzerenios Aukso or-
dos tarppolitijiné sistema. Lietuviy zygiai i rusény Zemes buvo
Sios tvarkos — Pax Mongolica — pazeidimai, uz kuriuos jiems grésé
triuskinamos represijos ne tik paciy totoriy, bet ir jy sutelktomis ru-
sény kunigaiksciy jégomis. Tokiy bausmiy Lietuva susilauké 1275,
1282, 1289 m. Aukso ordos tramdomiems lietuviams teko aprimti
Rytuose ir pulti Lenkija bei vokieciy kolonijas, kas atitiko ir strate-
ginius totoriy imperijos interesus.

Neitikina ir néra priimtina rusy sovietinio istoriko Igorio Greko-
vo koncepcija®4, kurioje jis LDK teritoring plétra XIII a. pab.—XIV
a. pradzioje aiSkina samoninga Aukso ordos chany politika, kurios
tikslas buvo sukurti stipry barjera prie§ Ording ir Lenkija, taip pat
atsvara Maskvai®. LDK plétra pirmoje XIV a. puséje vyko ne pa-
gal toliaregiska Aukso ordos valdZios plana, apdairiai kuriant atsvara
biisimai Maskvos galybei, bet pries jos valig ir pasiprieSinima, kuris
vis délto nebuvo ryZtingas ir nuoseklus, nes Lietuvos ekspansija ne-
palieté esminiy stepiy imperijos interesy. Tuometinei LDK teritorinei
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ekspansijai geriausiai tinka E. Gudaviciaus pasiiilytas ,,Sakalo, einan-
Cio tigro pédsakais*, jvaizdis. Lietuviams atitekdavo tai, ko totoriy
tigras nebevaliojo ar nebenoréjo suésti. Gedimino (ir Uzbeko) laikais
tas Sakalas dar turédavo baugiai sprukti i Salj, vos tigrui uzriaumojus,
ir buvo tik grobikas oportunistas, stveriantis viska, kas tik pasitaiko
ir ka pajégia priveikti.

Lietuviskasis imperializmas i§ oportunistinio proceso tikslinga
politika, turin¢ia ,,impering idéja", tapo tik Algirdo ir Kegstucio dum-
virato ar diarchijos laikais (1345-1377 m.). Nekelia abejoniy, kad
pagrindinis jos architektas ir vykdytojas buvo vyresnysis dumvirato
narys Algirdas. Svarbiausias tokios idéjos subrendimo dokumentas
yra garsiosios Lietuvos kriksto salygos, kurias Algirdas 1358 m. su-
formulavo atsakydamas i Sventosios Romos imperijos valdovo Ka-
rolio IV pasiiilyma priimti kataliky tikéjima. Algirdas reikalavo ne
vien tik atiduoti Lietuvai dauguma (nors ir ne visas) vokie¢iy nuka-
riauty balty zemiy, Ording iSkelti i Rusios pasienio tyrus kariauti su
totoriais, bet ir pareiské, kad ,,visa Rusija (omnis Russia) turi priklau-
syti lietuviams*>7,

Po 1363 (ar 1362) m. Mélynyju Vandeny pergalés LDK jau buvo
ne aplinkui mongoly-totoriy tigra besitrinantis Sakalas, bet | savaran-
kiska medziokle i$¢jes miSkastepiy vilkas. Algirdas — bene vienin-
telis Lietuvos valdovas (apie Vytauta dar kalbésime véliau), kurio
politika atitinka visus imperialistinés politikos standartus. Negausiis
1§ Algirdo laiky like jo pretenzijy ir | bizantiSkaji imperatoriaus titu-
la dokumentai gerai atitinka jo vykdomos politikos realijas®®. LDK
tarptauting izoliacija buvo jos imperiné vienatvé. Ji yra bet kokios
politijos, nepripazjstancios sau lygiy ir todél zidirincios | savo kaimy-
nus tik kaip i potencialy karo grobi, lemtis.

Algirdo imperinio projekto s¢kmé buty reiskusi Riurikai¢iy im-
perijos atkiirima. Zinoma, tai biity buvusi jau Gediminaiiy imperija.
Vilniaus Rusia biity buvusi daug panasesné | savo pirmtake Kijevo
Rusia, negu | Maskvos imperija, kuri tapo ne Kijevo Rusios ir netgi
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ne Bizantijos, bet Aukso ordos paveldétoja. Lietuviai biity pakartoje
ta vaidmeni, kuri kadaise (IX—X a.) ryty slavy istorijoje suvaidino
normanai (variagai)®. Pavykus $j projekta igyvendinti jau Algirdo
laikais (po Lietuvos kriksto Vytauto laikais jau buvo kitokia padétis),
lietuviy valdantysis elitas biity iStirpes staciatikiy jiiroje, nors tai ne-
bitinai bty atsitike su visais etninés Lietuvos gyventojais (straips-
nio autoriui suruséjusius Zemaicius isivaizduoti sunkiau, negu kitus
lietuvius).

Algirdas 1358 m. atmeté realia Lietuvos katalikisSko kriksto gali-
mybe, nes apsikrikstijus imperini projekta Rytuose igyvendinti buty
buve kur kas sunkiau. Tai, kad Gediminai¢iams katalikams buty buve
sunkiau uzvaldyti ,,visa Rusig®, akivaizdu. Akivaizdu ir tai, kad sta-
ciatikiskas krikstas nebiity palengvings Lietuvos padéties ,,Vakary
fronte®. Paradoksalu, bet vis délto tikétina, kad toks krikstas bty taip
pat trukdes igyvendinti impering programa Rytuose — jeigu jis biity
ivykes pernelyg anksti, dar nepasiekus pergalés kare su LDK var-
zovais. ,,Pagoniskoji Lietuva taip ilgai netapo katalikiska todel, kad
jos valdovai noréjo tapti rusais. Taciau ne bet kokiais, o visos Rusios
valdovais, kaip apie tai atvirai prasitaré¢ Algirdas 1358 m. [...]. Taciau
Lietuvos valdovui skubéti su staciatikiSku krikstu politiniu pozitiriu
buvo pernelyg pavojinga. Priémus staciatikiSka kriksta, grésé rea-
lus pavojus tapti vienu i§ daugelio rusy kunigaiksciy, pripazistanciy
Maskvos didjji kunigaiksti savo vyresniuoju broliu, o Maskvoje rezi-
duojantj metropolita laikan¢iy savo tévu. 00

Unija su Lenkija, kuri po 1392 m. Vytauto ir Jogailos Astravo su-
tarties ilgam (iki 1569 m.) transformavosi i dviejuy valstybiy strategi-
nés partnerystés sajunga, davé Lietuvai naujy iStekliy imperinei ryty
politikai. Tuo pac¢iu metu atsirado naujy galimybiy ne tik jgyvendinti
Algirdo programa, bet ir siekti kur kas daugiau. Tos galimybés at-
siveré, paskutiniajame XIV a. deSimtmetyje kilus Cagatajaus ulusa
Vidurinéje Azijoje uzvaldziusio Tamerlano ir Aukso ordos chano
Tochtamyso karui. Sutriuskings Tochtamys$a, Tamerlanas Aukso or-
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dos soste pasodino savo statytini Timiirag Kotloga. Tochtamysas rado
prieglobsti pas Vytauta, praSydamas i$ jo pagalbos valdZziai atgauti.

Turédamas Aukso ordos soste savo statytini (be nuolatinés Vy-
tauto paramos TochtamySas vargu ar biity gal¢jes iSlikti valdzioje),
LDK valdovas galéjo tikétis perimti i§ Aukso ordos ta siuzereno ir
hegemono vaidmeni, kurj XIII a. antroje puséje—XIV a. Aukso orda
vaidino Ryty Europos tarppolitijinéje sistemoje. IS Aukso ordos kaip
siuzereninés valstybés sistemos ji turé¢jo tapti LDK kaip siuzereninés
valstybés sistema. Vytauto ir TochtamySo sandério padarinys buvo
garsusis Vytauto kryziaus zygis i Piety Rusios stepes 1399 m., uzsi-
baiges Vorsklos katastrofa. Vis délto Vorsklos nesékmé dar nereiske
galutinés lietuviskojo imperializmo nes¢kmés. 1396-1399 m. kovose
dél Aukso ordos paveldo tikrasis Vytauto prieSininkas buvo Tamer-
lanas. Timiras Kotlogas ir jo karvedys Edyga buvo tik jo statytiniai
ir klientai. Ta¢iau zvelgiant ne i$ trumpalaikés, bet i$ ilgalaikés pers-
pektyvos, Tamerlanas noromis nenoromis Ryty Europos istorijoje
suvaidino Vytauto strateginio partnerio vaidmen;j®!.

Mat biitent Tamerlano Zygiai, sunaiking Sarajy ir kitus miestus,
kurie buvo Aukso ordos kaip imperijos metropolinis centras, sulauzé
jos kaip imperijos stubura. Po paties Tamerlano (1405) ir jo statytinio
karvedzio Edygos mirties (1419)%2 ji galutinai pradéjo byréti i smul-
kesnius politinius darinius. Pora dedimtmeciy po Zalgirio pergalés,
kai Vytauto prestizas nepaprastai iSaugo, o Aukso ordos galybé toliau
smuko, sudar¢ salygas pagaliau jgyvendinti vytauting impering LDK
kaip Aukso ordos paveldétojos programa. LDK tapo Aukso ordos
XIII a. antroje puséje sukurtos tarppolitijinés sistemos hegemonu.
Vytautas kontroliavo Aukso orda, i chanus iskélé tuos Cingizidus,
kurie buvo jo statytiniai.

Kai Maskvos didZiuoju kunigaiks§ciu 1425 m. tapo Vytauto vaikai-
tis Bazilius 11, kuriam iki jo pilnametystés Vytauto Zentas Bazilius [
patikéjo savo ipédinio globa, galéjo atrodyti, kad Vytautas visiskai
arti galutinio triumfo. Lietuvos kaip hegemoninés Ryty Europos ir
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didziosios Vidurio Europos valstybés statusas buvo aiskiai ir itiki-
namai pademonstruotas garsiajame Lucko suvaziavime 1429 m. bei
Lietuvos pastangomis dalyvauti sprendziant Cekijos ir Sventosios
Romos imperijos konflikta, prasidéjusi po Jano Huso sudeginimo
Konstancoje 1416 m.

Taciau visa tai LDK didysis kunigaikstis pasieké, nominaliai
budamas Jogailos kaip Lenkijos karaliaus bei LDK auksc¢iausiojo
kunigaiks$cio (supremus dux) vasalas ar vietininkas Lietuvoje bei
panaudodamas tuos jtakos isteklius ir svertus, kuriuos teiké sajun-
ga su Lenkija. Ji LDK atzvilgiu turéjo savo toli einanciy siekiy ir
tiksly, dél kuriy ryZtingai pasiprieSino Vytauto kartinavimui. Jis biity
reiSkes tarptautini teisini faktinio Lietuvos suvereniteto pripaZini-
ma ir jtvirtinima Vakary kriks¢ioniskoje tarppolitijinéje visuomené-
je. Jeigu svarbiausiu imperinés hegemonijos rodikliu laikytume jos
atspindj tarptautinéje teis¢je (o XV a. tarptautinés teisés, kuri biity
bendra skirtingoms civilizacijoms priklausan¢ioms politijoms, dar
nebuvo), tai Lietuva taip ir liko ,,be penkiy minuciy imperija®. Jeigu
apie ja sprestume pagal fakting politijos padéti tarptautiniy santy-
kiy sistemoje, tai LDK ir gana nuosekliai sieké (nuo XIV a. vidurio
iki 1449 m.) hegemonijos vienoje i§ dvieju tarppolitijiniy sistemy,
kurioms tuo metu priklausé, ir galiausiai ja kokiai deSimciai mety
(1420-1430 m.) issikovojo.

3. Imanoma, bet nejvykdyta Lietuvos imperijos misija

Neéra jokio pagrindo apgailestauti dél Algirdo, nubrézusio LDK uz-
sienio politikai tiksla uzvaldyti visa Rusia, o juolab Vytauto, siekusio
perimti visa Aukso ordos pavelda, imperiniy projekty nesékmes. Ju
igyvendinimas tikriausiai blity uzkirtes kelia dabartinés etnolingvis-
tiniu pagrindu konsoliduotos lietuviy tautos atsiradimui. Tac¢iau, po
Vytauto mirties nebeturédama progy igyvendinti savajq impering idé-
ja, LDK galéjo pasiekti daugiau, negu trimis Simtais mety suvélinti
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Jono III plany igyvendinima ir taip sudaryti politines salygas baltaru-
siy bei ukrainie¢iy etnogenezei®.

Neturi jokio pagrindo dar visai neseniai carinéje rusy ir sovieti-
néje istoriografijoje aksiomos galia turéjusi prielaida, kad visy ryty
slavy Zemiy suvienijimas Maskvos valdzioje buvo ,,istoriskai désnin-
gas®, ,,neiSvengiamas®, ,,pazangus procesas, kaip ligi $iol teigia rusy
istorikai®4. Si prielaida nesuderinama su nepriklausomy Baltarusijos
ir Ukrainos valstybiuy egzistavimo faktu. Geriausias kovos su §iuo
rusy istoriografiniu imperializmu biidas yra kelti klausima, ar didzia-
rusiy susivienijimo vienoje valstyb¢je procesas ir pats Sios tautos at-
siradimas buvo ,,istoriskai désningas®, ,,neiSvengiamas‘?

Sovinistiniai didziarusiy istorikai, kurie Maskvos uzkariavimy
XV a. antroje puséje istorija raso kaip ,,Rusijos vienijimosi“ istori-
ja, juos anachronistiskai lygina su XIX a. viduryje vykusiu vokieciy
ir italy tauty politiniu susivienijimu. Tac¢iau §i susivienijima parengé
ilgai iki ju jau vyke ekonominés ir kultlrinés integracijos procesai,
analogy kuriems XV a. Siaurés Ryty Rusioje nebuvo. Kaip ir kity
tauty, didziarusiy tautos egzistavimas yra ne jos istorijos prielaida,
bet padarinys, kurio pavidala ir geografines ribas 1émé tam tikros
alternatyvias baigmes turéjusios politinés istorijos konjunktiiros.
XV a. didziarusiy politinés tautos Siaurés ir Siaurés Ryty Rusioje dar
nebuvo. Tam nepriestarauja kalbinio ir rasytinés kultiros bendrumo
faktai. Sios politinés tautos atsiradima lémé visy Siaurés Rytu Rusios
zemiy pajungimas vienos Maskvos valstybés valdZiai. Kalbos ir kul-
tiiros bendrumas netrukdo egzistuoti kelioms skirtingoms vokiskai,
angliskai, pranciiziSkai kalban¢iy Zmoniy politinéms tautoms ir vals-
tybéms Europoje ir uz jos ribuy.

I realiy povytautinés LDK uZsienio politikos galimybiy aibg iéjo
Ryty Europos tarppolitijinés sistemos i§saugojimas. Pasibaigus trum-
pai LDK hegemonijai Vytauto valdymo paskutiniajame deSimtmety-
je, joje isryskejo daugiapolé struktiira, kurios pagrinda sudaré LDK
ir Maskvos valstybés antagonizmas. Tac¢iau tuo metu i jos sudéti iéjo
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ir daugiau savarankiSka uzsienio politika vykdanciy veikéjy — Didy-
sis Naugardas, Livonija, Pskovas, Tver¢, Riazané ir totoriy politijos,
kurios tuo metu dar tik karési, atsiskirdamos nuo DidZiosios ordos,
kuri galiausiai tapo Aukso ordos fragmentacijos liku¢iu: Krymo®>,
Kazanés®, Astrachanés®’ chanatai.

Pirmi penki buvo jau seni, turintys savo valstybingumo tradicijas
ir ne karta savo gyvybinguma irode politiniai organizmai. Tarp jauny
totoriy politijy didziausia potencialg turéjo Kazanés chanatas, apie 1440
m. susiktirgs Kamos ir Volgos santakoje. Kaip tik toje vietoje iki mon-
goly-totoriy invazijos ilgus Simtmecius egzistavo musulmoniska Vol-
gos Bulgarijos politija, kontroliavusi Volgos vandens kelig ir patikimai
uztvérusi kelig slavy kolonizacijai Kamos baseine ir Uzvolgyje. Skir-
tingai nei kitos totoriy politijos (daling iSimtj darant Krymui), dauguma
Kazanés chanato gyventoju (iskaitant totorius) buvo Zzemdirbiai, todel
ji turéjo rimta ekonominés ir demografinés plétros potenciala. Tai iskal-
bingai byloja ligi Siol rusy asimiliacijai nepasiduodancios totoriy salos
i8likimas rusy jiiroje buvusio Kazanés chanato Zemése.

Paskutiniais LDK nepriklausomybés metais (1569 m.) visa §i Rytu
Europos tarppolitijinés sistemos ivairove jau buvo supaprastéjusi iki
triju zaidéju: Maskvos, LDK ir Krymo chanato, kuris tuo metu jau
seniai (nuo 1475 m.) buvo Turky Osmany imperijos vasalas. Kadaise
Lietuva sieké suzlugyti $ia tarppolitijing sistema — visa ja uzvaldyti.
Dabar $io imperinio tikslo sieké (ir galiausiai pasieké) Maskva. Ta-
¢iau $ig sistema buvo galima ir i§gelbéti. LDK tai galéjo padaryti, nes
iki pat DidZiojo Naugardo zlugimo 1471 m. ji buvo pati galingiausia
Sios sistemos politija, tik 1449-aisiais pripazinusi pariteta su Maskva
ir pasidalijusi su ja itakos sferas. Sios sistemos griiitis ir i¥nykimas
Rusijos imperijos viduriuose buvo neiSvengiamas ne maziau (bet ir
ne daugiau), negu daugybés kity pasaulio istorijoje egzistavusiy tarp-
politijiniy sistemy grititis ir transformacija { imperijas.

Pacios Vakary ir Vidurio Europos tarppolitijin¢ sistema, susi-
formavusi XVII a., tokios grilities iSvengé net tris Simtus mety. Ta
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grifitis buvo nei§vengiama tik tiek, kiek buvo nei§vengiami Pirmasis
ir Antrasis pasauliniai karai. Taip pat ir ,,nei§vengiamas™ Maskvos
i8kilimas yra retrospektyviai istorijos eiga racionalizuojantis mitas,
kurio ideologiné funkcija yra visiskai akivaizdi.

Vien tik per santykinai trumpa 1440-1480 m. laikotarpi LDK,
bidama galingiausia Ryty Europos tarppolitijinés politinés sistemos
politija, turéjo maziausiai keturias galimybes ne tik i§saugoti, bet ir
padidinti Sios sistemos viding politing ivairove. LDK negaléjo vyk-
dyti savarankiskos uzsienio politikos 1432—1440 m., kai dél vidaus
karo ji buvo tik gretimy valstybiy veiklos laukas. Taciau jau penkta-
me deSimtmetyje ji atgavo uzsienio politikos veiksnuma, o Maskvos
valstybéje prasidéjo antroji vidaus karo, sovietingje istoriografijoje
vadinto ,,feodaliniu karu® (1431-1436, 1445-1451), fazé.

Kol Siame kare buvo kovojama tik dél didziojo kunigaikscio
valdzios, Lietuvos valstybiniy interesy pozitiriu buvo tas pats, kas
jame nugalés — ar Vytauto vaikaitis Bazilius II (gyv. 1415-1462), {
kurio kaip artimesnio giminaicio pus¢ nattiraliai linko Gediminaiciy
simpatijos, ar jo dédé Jurgis (gyv. 1374—-1434), ar vienas i$ Jurgio
stiny — Bazilius Zvairasis (miré 1448 m.) ar Demetrijus Semiaka
(gyv. 1410-1453). Bet kuris ju, isitvirtings valdzioje, biity tgses ta
pacia didziavalstybing Maskvos politika. Taciau apie 14481449 m.
padétis pasikeité. Pralaiméjes kova dél didziojo kunigaikscio val-
dzios, Demetrijus Semiaka pakeité savo politinius tikslus. ,,Palikes
Maskva, jis émé kurti savarankiska valstybe Siaur¢je, i kurig iéjo
Ustiugas, Gali¢as, Viatka. Galbiit, Semiaka planavo ir susijungti su
Didziuoju Novgorodu, ir, be to, glaudesniais rysiais negu noréjo nau-
gardieCiai.«o8

Demetrijus Saukési visy imanomy sajungininky, taip pat ir LDK,
pagalbos. Taciau, uzuot jam padéjgs, jaunasis LDK kunigaikstis ir
Lenkijos karalius Kazimieras 1449 m. rugpjticio 31 d. sudaré kapitu-
liantiska sutartj su Baziliu II. Tai tokia pat ,,juoda“ diena Lietuvos is-
torijoje, kaip ir 1939 m. rugpjicio 23 d. Kazimieras i§ esmés atsisakeé



Z. Norkus. LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES ISTORIJA... 37

ne tik imperiniy Algirdo ir Vytauto tiksly (jie buvo nebeigyvendina-
mi), bet ir didziavalstybinés politikos, kurios tikslas biity buves stra-
teginés pusiausvyros LDK rytu pasienyje palaikymas. Sutartis paliko
Maskvos itakos sferoje Didjji Naugarda. LDK teko kur kas maziau
svarbi Tveré¢. Taciau ir dél jos sutartis paliko ,,skyliy®, leidusiy Mas-
kvai kistis | Tverés reikalus.

Likes be sajungininky, Demetrijus Semiaka pralaiméjo ir 1453 m.
buvo nunuodytas Didziajame Naugarde. PrieSingai negu teigia apo-
logetiné Maskvos istoriografija, XV a. nebuvo jokios nei§vengiamos
ir nejveikiamos ne tik ,,visy ryty slavy®, bet ir vien tik Siaurés Ryty
Rusios vienijimosi tendencijos. Egzistavo socialiné ir netgi etniné ta-
koskyra tarp jos pietinés srities (Volgos aukstupyje), kurios didziausi
centrai buvo tarpusavyje konkurave Tverés ir Maskvos miestai, ir
Siaurés zemiy, kurioms priklausé ne tik DidZiojo Naugardo valdos,
bet ir A. Zimino nurodyti Siaurés ryty Rusios miestai, palaike De-
metrijy Semiaka.

Skirtumas tarp ju buvo ne ka mazesnis, negu tas, kuris LDK ke-
tvirtojo de§imtmec&io vidaus karo metais isry§kéjo tarp Svitrigaila
ir Zigmanta Kestutaitj rémusiy LDK Zemiy. Tik Rusios atveju tas
skirtumas turéjo ne etninj-religini, bet socialinj-ekonominj pagrinda.
Siauréje buvo stipriausios miesty ir Zemiy veéés savivaldos tradici-
jos, o pietuose jas jau seniai sunaikino stipri tévoniniy kunigaiksciy
valdzia. Netgi prijungus Siaurés zemes prie Maskvos, jose palyginti
silpnai i§siplétojo baudZiaviné Zemévalda, kuri jau XV a. buvo Mas-
kvos didziuyju kunigaik$¢iy aplinka ir atrama sudariusiy kariniy tar-
nybininky sluoksnio ekonominis pagrindas. Ju niekada nepasiekdavo
totoriy antpuoliai, o ,.totoriy junga™ $iy Zemiy gyventojams reiské
tik totoriams duokle renkantys Maskvos kunigaiksciai bei jy agentai.
Dél to jie ju nemeégo kur kas labiau, negu nematyty neregéty totoriuy,
ir visai pagristai mané, kad geriau gyventy, biidami palikti patys sau.

Teigdamas, kad viena i§ galimy XV a. ,.feodalinio karo* tarp
Maskvos kunigaikséiuy baigciy buvo maziausiai dviejuy valstybiy bu-
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vusioje ,.totoriy Rusioje™ atsiradimas, rusy demokratinis istorikas
Aleksandras Ziminas plétoja mintj, kurig kiek anksciau iSsaké Ni-
kolajus Nosovas®. Sis teige, kad ,,XV a. pabaigoje—XVI a. pirmo-
je puséje Rusijoje vyko dviejy Salies raidos tendencijy kova. Iskilo
klausimas, kokiu keliu nueis Rusia: protoburzuaziniu, kuris vystési
Siauréje su jos druskos gavybos pramone, ar baudziaviniu? Siauré
stojo prie§ Centrg ir galiausiai buvo jo paminta“’?. A. Ziminas taip
tesia N. Nosovo mintj: ,,Sia priespriesa pranasavo Maskvos kova su
Galicu, Viatka ir Ustiugu suirutés metais. Baudziavinés, valstietiskos
ir vienuoliskos Maskvos priesininké buvo gavybos verslo zmoniy
(druskos viréjy, medziotojy, zveju) ir laisvy valstieciy laisva stichija
(sonvruya). Dél Galico laisvés zuties krito Tvere ir Naugardas, o pas-
kui igkilo ir kruvina opri¢ninos pasvaiste.*’!

Valstybinius LDK interesus labiausiai atitiko ne vienos i§ Siy
»dvieju Rusiy“ pergalé, bet abieju ju (ar net daugiau) islikimas. Be
Rusios Siaurés istekliy baudziaviné Maskva negaléjo kelti rimtos
grésmes ne tik LDK, bet ir besikuriantiems Volgos vidurupyje ir Ze-
mupyje sésliyju Kazanés totoriu’? ir Astrachanés chanatams. Stipré-
damos ir plésdamosi, Sios totoriy politijos biity turéjusios vis smar-
kiau susidurti tarpusavyje ir su Krymo chanatu, todél vargu ar kada
nors biity galéjusios kelti tokia grésme¢ LDK, kokia keldavo vienas
Krymo chanatas, kai Maskvos valdovams pavykdavo ji patraukti i
$avo pusg.

Nesutriuskinusi nei Kazanés chanato, nei Halico—Didziojo Nau-
gardo, Maskvos valstybé vargu ar biity pajégusi uzvaldyti visa Urala,
su kuriuo patogiai galima susisiekti tik Kamos upe ir jos intakais.
Taip pat Uzuraléje jos jtaka vargu ar biity aprépusi net ir tik Siauring
Vakary Sibiro dali (Obés zemupi), kurios gyventojai duokles mokeé-
davo Didziajam Naugardui. Tai reiskia, kad biity buve maziau pavoju
dar vieno Aukso ordos fragmentacijos produkto — Sibiro chanato’3,
kurj tik XVI a. pabaigoje sunaikino rusy kazokai, konsolidacijai.
Rytu Sibiro ir Tolimyju Rytu Zemés biity buvusios laisvos politiskai
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integruotis i ta geopoliting erdve, kurios natiiralus centras yra Kinija.
Rusija (tiksliau, dvi, trys Rusijos) taip ir nebiity tapusi per du zemy-
nus nusidriekusi imperija, o biity likusi ar tapusi daugiau ar maZziau
normali (tiek dydziu, tiek santvarka) Europos valstybé, apie ka ir da-
bar tebesvajoja jos demokratai.

LDK vyriausybés negebéjimas ar nenoras pasinaudoti ,,feodali-
nio karo* Maskvoje atvertomis galimybémis dar toli grazu neuzkirto
keliy i$saugoti Rytuy Europos tarppolitijing visuomeng ir taip sudaryti
tarptautines salygas ,,protoburzuaziniy® (ir protodemokratiniy) ten-
dencijy Siaurés ryty Rusios zemése pergalei. Pati savaime nedaug ka
reiské ir 1449 m. sutartis — svarbiau buvo politiné valia jos laikytis
arba ne. Maskva jos niekada nesilaike, prisimindama 1449 m. susi-
tarimus tik tada, kai tai jai buvo naudinga. Ji ja pazeidé jau 1450 m.,
suteikdama prieglobsti Kazimiero varzovui dél LDK sosto Mykolui
Zigmantai¢iui. Nematydama, kaip galéty ji iSnaudoti savo tikslams,
Maskva 1452 m. paskutini Kestutaitj nunuodijo. LDK uz §j pazeidi-
ma ,,atsikersijo*, dosniai dalydama zemes i§ Maskvos papludusiems
pabégéliams, bégantiems nuo valdzioje isitvirtinusio Baziliaus II
ker$to (Mozaisko kunigaik§¢iui Jonui, Demetrijaus Semekos siinui
Baziliui ir kitiems). Jie arba ju palikuonys XVI a. pradzioje LDK
i8davé — persimeté Maskvos pusén.

Kur kas rimtesnis 1449 m. sutarties pazeidimas buvo 1454 m. Ba-
ziliaus II sudaryta sajunginé sutartis su Tverés kunigaiksciu Borisu
Aleksandrovi¢iumi’4. Nuo tol iki pat 1485 m., kai jo stnus, pasku-
tinis Tverés didysis kunigaikstis Mykolas Borisovicius, visiskai pa-
véluotai susizgribo ginti savo valstybés nepriklausomybg — pabégo i
Lietuva, — Tveré buvo jau Maskvos hegemonijos sferoje. Maskvos
valdovo Saukimu Tverés kariai Zygiuodavo { bendrus Zygius, kuriy
pirmuoju taikiniu tapo Didysis Naugardas, rémes Demetrijy Semiaka
paskutiniajame jo kovy etape, o dabar susilaukes Maskvos valdovo
kersto. Taip pat greitai ir nesiskaitydama su 1449 m. sutarties saly-
gomis, Maskva jau 1456 m. savo hegemonijai pajungé kita — Riaza-
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nés — kunigaikstija, kuriai 1449 m. sutartis numaté nepriklausomos
,buferinés politijos* statusa’. Abu Sie politiniai dariniai vadinosi
»didZiosiomis kunigaikstijomis®, taigi nominaliai (pagal tuometing
ruséniska politing terminija) buvo suverenios ir nepriklausomos vals-
tybés. Taciau Ryty Europos ateiti Iémé ne Siy palyginti nedideliy ,,di-
dziyju kunigaikstiju®, bet tikrai didzio Didziojo Naugardo kontrolé.

Biitent Didysis Naugardas buvo pats didZiausias ir svarbiausias
antrosios, alternatyvios, protoburzuazinés ir protodemokratinés Ru-
sios ateities vil¢iy bastionas’®. Nuo gilios senovés jis buvo ta Ru-
sios dalis, kuria su Vakary ir Siaurés Europa siejo patys glaudziausi
ekonominiai ir kulturiniai rySiai’’. Nuo ankstyvosios Kijevo Rusios
laiky DidZiajame Naugarde nuosekliai plétojosi poliné (t. y. savita
miestui-valstybei) demokratiné santvarka, kurios pagrindinés ins-
titucijos buvo Didziojo Naugardo miestieciy susirinkimas (vec¢) ir
18 pirkliy bei Zemvaldziy elito (bajory) renkami posadnikai, taip pat
bazny¢ios hierarchai’®.

Iki pat XV a. antros pusés Didysis Naugardas buvo visiskai sa-
varankiskas tiek vidaus, tiek uZzsienio politikos reikaluose. ,,Jeigu
Naugardas dél uZzsienio politikos sudarydavo sutartis su Maskvos
didziaisiais kunigaiks¢iais, tai bidavo lygiateisés sajungos forma.“”?
Vladimiro didziojo kunigaiksc¢io siuzerenitetas Didziajam Naugardui
reiske tik tiek, kad naugardieciai turéjo jam perduoti totoriams skirta
duokle. Kai Vladimiro didziojo kunigaiksc¢io soste isitvirtino Ivano
Kalitos palikuonys, jie taip pat siuzerenitetqa Naugardo Zzeméms pra-
déjo traktuoti kaip savo tévoning teisg.

Vis délto XIV a. naugardieciai Maskvos dar nelabai bijodavo.
Naugardieciy (,,uskujniky) karinés ekspedicijos, uz kurias DidZiojo
Naugardo vyriausybé neprisiimdavo politinés atsakomybés, nors jas
paslapciomis rengdavo jtakingiausi jo valdanc¢iojo sluoksnio bajorai,
ne karta siaubé Maskvos kunigaiks¢iams pavaldzias Volgos aukstu-
pio ir jos intaky Zemes. D¢l zemiy Siaurés Dvinos aukstupyje Didy-
sis Naugardas ir Maskva ne karta kariavo. Kur kas didesné grésmé
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Didziojo Naugardo nepriklausomybei tuo metu atrodé (ir i tikryjy
tokia buvo) pagoniska, o paskui — katalikiSka LDK, neslépusi tikslo
,»uzvaldyti visa Rusiag“. O tam naugardieciai jau kiek galédami priesi-
nosi, ir §ioje kovoje jau jiems patiems buvo naudinga pripazinti Vla-
dimiro didziyjy kunigaiksciy siuzereniteta, nes jis ipareigojo Maskva
ginti Didjji Naugarda nuo Lietuvos.

XIV a. pabaigoje Vytautas atkakliai sieké pajungti Didjji Nau-
garda LDK siuzerenitetui. Vorsklos katastrofa Siuos siekius paverté
niekais. Po 30 mety Vytautas dar karta pamégino igyvendinti §{ LDK
imperinés politikos tiksla — 1428 m. vasara surengé karo zygi { Nau-
garda. Naugardieciai konflikta sékmingai iSsprendé savo naudai taip,
kaip jiems jau seniai buvo jprasta santykiuose su Maskva — sumokéjo
Vytautui didziulg kontribucija. LDK valdovas jai galéjo teikti dar ir
simboling — jo siuzereniteto ar hegemonijos pripazinimo — reikSmg,
kokia duoklés i§ tikryjy ir turédavo to meto ,.tarptautiniy santykiy®
Didziojo Naugardo politinis rySys su LDK liko neapibréztas.

Po keleriy mety ir Lietuvoje, ir Maskvoje isiplieske vidaus ka-
rai Didziajam Naugardui bent porai deSimtmeciy uztikrino visis-
ka nepriklausomybe. Kaip rodo parama aiskiai pralaiminciai Saliai
(Demetrijui Semiakai) to karo pabaigoje, miesto-valstybés valdzia
pradéjo suvokti, kur persikelé didziausias grésmes Saltinis. Susiklos-
té strateginé situacija, kurioje LDK tapo vienintelis Naugardo nepri-
klausomybés garantas. Taciau jau minéto 1456 m. Maskvos zygio
pries Naugarda metu LDK buvo visiskai pasyvi. Tiesa, naugardieciu
puséje kaip tarnybinis kunigaikstis kovési Aleksandras Cartoriskis
(vienas i§ Zigmanto I Kestutai¢io zudiky ir Demetrijaus Semiakos
zentas), bet jis tai daré ne kaip politinis Lietuvos valdzios atstovas,
bet kaip DidZiojo Naugardo karinis samdinys. SutriuSkinti naugar-
dieciai buvo priversti priimti Maskvos padiktuota Jazelbicy sutarti,
kuri ne tik patvirtino ,,senovines* Maskvos kunigaikscio teises, bet
ir jas iSplété — suteiké jam teismo valdzios igaliojimus. Jie leido jam



42 POLITOLOGIJA 2009/4 (56)

kurstyti Naugarde vidaus nesantaika, kistis | vidaus politines kovas ir
atlikti jose auks¢iausio arbitro vaidmen;.

LDK pasyvuma galima méginti aiSkinti visiSku jos valdovo, kuris
buvo ir Lenkijos karalius, uzimtumu Lenkijos karo su Vokieciy ordi-
nu (1454-1467 m.) reikalais. LDK, kaip Zinoma, Siame kare nedaly-
vavo, praleisdama istoring proga susigrazinti savo vakarines Zemes.
Kaip viena i§ LDK nedalyvavimo priezas¢iy literatiiroje nurodoma
jos ,,sena feodaly ekspansija | rytus, siekimas isistiprinti ukrainie-
Ciuy, baltarusiy ir rusy zemése“80. Deja, $i sena ekspansija §i kartg
pasireiske tik (galiausiai taip pat nesé¢kmingais) méginimais atsiimti
1§ Lenkijos Vakary Podolg ir kai kurias kitas pasienio su ja Zemes,
SantaZuojant strateging sajungininke karu. Tai buvo dvigubas ir gé-
dingas LDK kaip didziosios valstybés uzsienio politikos fiasko. Lie-
tuvos ponija neislaiké politinés atsakomybés, kuri jai atiteko kartu su
faktine LDK valdzia, egzamino.

Lietuvos ponijai tenka atsakomybé ir uz kita, dar didesng LDK
uzsienio politikos nesékme¢ po 14 mety. 1470 m. Didziajame Nau-
garde subrendo vidaus politiné padétis, kuri sudaré salygas jeigu ne
igyvendinti senaji LDK imperinés politikos tiksla (pajungti Didjji
Naugarda hegemonijai ar net paversti ji LDK neformaliosios impe-
rijos dalimi), tai bent apsaugoti Ryty Europos tarppolitijing politing
sistema nuo zlugimo. Patrioti§kai nusiteik¢ DidZiojo Naugardo bajo-
rai, Sovinistingje didziarusiskoje literatiiroje vadinami , lictuviskaja
partija®, susibiir¢ aplink velionio posadniko Izaoko Boreckio nasle
Morta ,,Posadininke* ir jos stinus, émési iniciatyvos sudaryti DidZio-
jo Naugardo ir LDK karing politing sajunga.

Sutartis numaté LDK pareiga suteikti Didziajam Naugardui
karing pagalba ir garantijas staCiatikybei nuo galimo katalikybés
spaudimo apsaugoti, apsiribodama tik labai bendru LDK valdovo
siuzereniteto pripazinimu. Tai nebuvo prisijungimo prie LDK ak-
tas. Taciau tokio prisijungimo LDK interesams apginti ir nereikéjo,
nors, norédama, LDK vyriausybé galéjo iSsideréti ir daugiau. Kazi-
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mieras nei deréjosi, nei pasira$é sutarti®!. DidZioji respublika buvo
palikta Jonui III sutriuskinti.

Liepos 14 d. {vyko Selonés musis, kuris strateginei Ryty Eu-
ropos tarppolitijinés politinés sistemos pusiausvyrai turéjo tokiy
pat lemtingy padariniy, kokiy Vidurio Europos istorijos eigai tu-
réjo pries 61 metus (be vienos dienos) Zalgirio pergalé. Uzvaldes
Naugardo zemes, deportaves vietini elita ir pakeites ji i§ Maskvos
zemiy atkeltais kariniais tarnybininkais, Jonas III pakeité jégu san-
tyki savo naudai. 1478 m. kova—balandi Brastoje susirinkusiame
LDK seime Kazimieras gédingai atkalbinéjo pagaliau besiryZtan-
¢ius kariauti Lietuvos ponus ir bajorus. Jam labiau riipéjo savo
dinastijos reikalai Vidurio Europoje — 1471 m., mirus Cekijos ka-
raliui Jurgiui Podebradiskiui, Kazimieras pasinaudojo galimybe
pasodinti { Cekijos sosta savo vyriausigji siny Vladislova, kartu
iveldamas Lenkija | bevaisius ir beprasmiskus (galy gale i§losé tik
Habsburgai) karus su Vengrijos valdovu Motiejumi HuniadZiu, ku-
ris taip pat pretendavo i §i sosta32.

Didziulés Naugardo respublikos likvidavimo darbai i§ Jono III
pareikalavo daug laiko. Jie baigési tik 1478 m., kai didysis vecés var-
pas, tas ruséniSkosios demokratijos ir laisvés simbolis, buvo iSveztas
1 Maskva. 1480 m. dar karta (paskutini) susiklosté palanki situacija
sustabdyti Maskvos kilimg. Trumpam sustipréjo Didzioji orda, ku-
rios chanas Achmetas sieké atkurti siuzerenines teises jau seniai apie
jas nebenorinciai girdéti Maskvai. Prie§ Jona III sukilo jo broliai —
Uglico kunigaikstis Andrius Vyresnysis ir Volokolamsko kunigaiks-
tis Borisas. Jie Saukési Achmeto ir Lietuvos pagalbos. 1480 m. vasa-
ra Achmetas su visomis pajégomis atzygiavo prie Maskvos, LDK ir
totoriy kontroliuojamy zZemiy sandiiros laukti Lietuvos kariuomenés.
Lygiai prie§ Simta mety jo pirmtakas Mamajus pralaim¢jo Kulikovo
mis], nusprendes nelaukti Jogailos kariuomenés, kuria nuo misio
vietos skyré vienos dienos zygis. Achmetas lietuviy lauké tris méne-
sius. Lietuviai neatvyko.
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Jungtinés lietuviy ir totoriy kariuomenés pergalé buvo beveik ga-
rantuota. Nugal&jus visai nesunku biity buve atkurti ka tik likviduota
Didziojo Naugardo respublika. I§ tremties grize¢ gyvi lik¢ Naugardo
bajorai ir kiti respublikos pilieciai niekada nebiity pamirS¢ maskvény
skriaudos ir jiems atleidg, ir bty tape atskira ryty slavy tauta. LDK
bty igijusi iStikima ir patikima sajungininka, kuris taip pat biity la-
bai pravertgs toliau plétojant santykius su Lenkija. Likusias Maskvos
valdas buvo galima broliskai padalyti Jonui III ir jo broliams. Nau-
ju kunigaikstijy kaip tarppolitijiniy santykiy subjekty svoris nebiity
buves daug didesnis negu tas, kurj turéjo tuo metu dar nelikviduo-
tos Tverés ir Riazanés kunigaikstijos. Teisingai padalijus Maskvos
DidZiaja Kunigaikstija, Tverés ir Riazanés kaip suvereniy ,,didziyjy
kunigaikstiju“ nominalusis statusas biity tapus realus. Ryty Europos
politinis zemélapis (daug palyginti nedideliy valstybiy, i§ kuriy i$si-
skirty tik LDK ir demokratinis, o todél ir toks palyginti taikingas Di-
dysis Naugardas) savo konfigiiracija nelabai skirtysi nuo tos spalvy
tvairovés, kuri pradziugina aki, pazvelgus i Vidurio ir Vakary Euro-
pos politinj Zzemélapi po imperinés Rusijos platybiy nykumos. LDK
bty buvusi didziausia Europos valstybé.

Istorija XV a. Lietuvai keturis kartus meté likimo kauliuka, ku-
ris visus keturis kartus i8krito ,,SeSiuke®. Penkto karto nebuvo. Pa-
skutiniame XV a. deSimtmetyje prasidéjo karai su Maskva, kuriuo-
se Lietuvai teko uz neiSnaudotas galimybes sumokéti visg kaing ir
netgi daugiau. Praradus trecdalj teritorijos, OrSos pergalé 1514 m.
pagaliau sustabdé Maskvos agresija. Taciau tai buvo tik laikina LDK
s¢kmé. Dél ideologiniy Maskvos valstybés pagrindy, kuriuos suda-
ré ,,visu Rusios Zemiy“ suvienijimo Maskvos caro valdzioje, Aukso
ordos ,,cary” ir Konstantinopolio imperatoriy teisiy paveldéjimo idé-
jos, LDK ir Maskvos valstybés konfliktas buvo zitbiitinis. Siekdama
uzkirsti keliag tolesniam Maskvos stipréjimui, LDK jau septintajame
XVI a. deSimtmetyje ryZosi prevenciniam Livonijos uzvaldymui.
Tam ji viena nebeturéjo pakankamai jégu: galios balansas Rytu Eu-
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ropos regioningje tarppolitijinéje politinéje sistemoje jau buvo ne-
griztamai pasikeitgs Maskvos naudai.

Perskaitgs paskutines dvi pastraipas, retas (ypac rusy tautybés)
skaitytojas nepagalvos, kad straipsnio autorius yra arSus, gal net pa-
tologiSkas rusofobas. Nieko panasaus. Maskvos imperin¢ id¢ja ga-
liausiai patyré ne ka mazesng nesékme, kokia istiko ir Algirdo—Jogai-
los—Vytauto impering idéja (,,visa Rusia turi priklausyti Lietuvai®).
Geriausiai Maskvos valdovams sekési igyvendinti siekj perimti Auk-
so ordos pavelda, tampant Eurazijos stepiy juostos ,,baltaisiais ca-
rais®. Bet ir ¢ia nemaza buvusiy Aukso ordos zemiy dalis galiausiai
i$sprido 1§ Maskvos imperijos valdzios. ISkalbingiausiai apie Jono
III laikais susiformavusios Maskvos imperinés programos nesékme
byloja nepriklausomy Baltarusijos ir Ukrainos valstybiy egzistavi-
mas buvusiose LDK teritorijose.

Daugeliui rusy iki $iol brangi visy ryty slavy visiskos vienybés
id¢ja gal¢jo buti jgyvendinta tik tuo atveju, jeigu Algirdui ar Vytautui
butu pavyke ivykdyti visy buvusios Kijevo Rusios Zemiy pajungimo
savo valdziai programa. Bet tada trijy ryty slavy tauty ir ju valstybiuy
Siuolaikingje Ryty Europoje nebuity. Biity viena didziulé rusy tauta,
gyvenanti vienoje valstybéje. Ta tauta veikiausiai biity visiskai asimi-
liavusi tos valstybés kiiréjus lietuvius (gal i$skyrus zemaicius), kaip
romaniskoje pranciizy tautoje nepalikdami pédsaky iStirpo germanai
frankai. Tokios tautos sukiirimas buvo strateginis tautinés politikos
tikslas carinéje Rusijoje paskutiniais jos deSimtmeciais. Apie ja sva-
jojo didziarusiy nacionalistai Soviety Sajungoje. To paties tebetroks-
ta arSiausi Siuolaikiniai rusy Sovinistai.

Labai rimti ir solidis Siuolaikiniai rusy istorikai leidzia sau min-
tyse paeksperimentuoti, kaip biity atrodziusi Ryty Europa, jeigu ne-
bty buvg mongoly-totoriy invazijos. Denisas Chrustaliovas spéja,
kad buvusiose Kijevo Rusios zemése ir be ju (bei lietuviy) ,,pagal-
bos* biity atsiradusios trys ar keturios ryty slavy tautos ir valstybés®3.
Antonas Gorskis mano, kad ju biity buve nuo dvieju iki keturiy. Tai
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veikiausiai biity buvusi Siaurés Ryty Rusia (su DidZiojo Naugardo
ir Smolensko Zzemémis) ir arba Galico bei Voluinés Zemiy junginys
su Kijevo zeme, arba Cernigovo ir Kijevo Zemiy junginys: tai biity
priklaus¢ nuo to, kas (voluinieciai ar ¢ernigovieciai) buty nugaléje
kovojant dél Kijevo®. Fakti$kai yra trys, o $ios knygos autorius tei-
gia, kad jeigu LDK bty jveikusi Maskva, tai biity buvusi viena. Dél
ko gi rusy patriotas ar net Sovinistas turéty pykti?

Kas svarbiausia, tokia Rusios istorija, kurioje nebuvo mongo-
ly-totoriy invazijos, kur kas sunkiau isivaizduoti, negu visy rusény
zemiy pajungima Lietuvai (pvz., po pergalés Vorsklos muisyje). Ne
ka sunkiau jsivaizduoti ir toliaregiskesng LDK politika XV a. an-
troje puséje, nuosekliai ginancia DidZiojo Naugardo (ir Pskovo) ne-
priklausomybe. Rusios istorija be mongoly-totoriy jungo yra labai
abstrakti galimybé. O lietuviy galimybés i§vaduoti visa Rusia nuo to-
toriy ir ju vietiniy pakaliky, drauge ja ir suvienyti, buvo labai realios.

Kalciausi dél Sovinistiniy didziarusiS$ky svajoniuy neissipildymo
yra rusy nacionalisty ir Sovinisty visaip $lovinami Maskvos kuni-
gaiksciai ir carai bei staciatikiy baznytininkai (tokie kaip metropoli-
tas Aleksas). Tai juy arSus pasiprieSinimas suzlugdé lietuviy valdovy,
kurie vieni galéjo jgyvendinti ias svajones, siekius. Siuolaikinés lie-
tuviy tautos atstovas savo ruoztu gali jausti tik dékinguma Maskvos
valdovams uz tai, kad jie sutrukdé senovés lietuviy valstybininkams
paaukoti lietuviy tauta ant Kijevo Rusios atktirimo aukuro. LDK val-
dziai pajungus visas rusény zemes, Vilnius bty tapes antruoju Ki-
jevu, bet istorija bty likusi be tokios ateities, kurioje biity galéjusi
atsirasti modernioji lietuviy tauta ir jos tautiné valstybé®s.

O dél dar didesnio (nei trys) ryty slavy tauty skaiciaus, kuris biity
tapes tikrove, jeigu XV a. senovés lietuviy valstybininkams biity pa-
kake toliaregiSkumo ir politinés valios uzkirsti kelia Ryty Europos
tarppolitijinés politinés sistemos suzlugdymui, tai mintis apie tokia
perspektyva irgi neturéty piktinti tikro rusy patrioto. Rusijai tapti
,hormalia® ar europietiSka Salimi (o apie tai nesvajoja retas rusas,
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iskaitant ir buvusi prezidenta Puting), labiausiai kliudo tai, kad ji vis
dar yra imperija. Biitent imperinis Rusijos valstybingumo pobiidis
trukdo jos demokratizacijai. Tai yra pagrindiné abiejy (1917 m. ir
1991-1998 m.) Rusijos demokratizacijos nesékmiy pamoka.

Kai tik Rusijoje prasideda tikra (nefasadiné) demokratizacija, isi-
bégéja ir imperija griaunancios iScentrinés tendencijos. Mat tikros
demokratijos salygomis gali veikti taip pat ir politinés jégos, kurios
siekia didesnio toliau nuo Maskvos esanciy Rusijos regiony (ne vien
»autonominiy respubliky®, bet ir ty, kuriy gyventojai yra rusai) sava-
rankiskumo, realios autonomijos, o galiausiai ir nepriklausomybés. Juk
grynai rusiSkas Vladivostokas nuo Maskvos yra netgi toliau negu nuo
Londono — Filadelfija ar Bostonas, XVIII a. antroje puséje tapg angly
kolonisty maisto pries savo tévyng ar protévyne (ir kartu metropolija),
1 istorija i¢jusio JAV Nepriklausomybés pavadinimu, Zidiniais. Rusas
patriotas atsiduria pries§ tikrai sunkia dilema: arba liberali demokratija,
arba ,,vieningos ir nedalomos‘ Rusijos valstybés (imperijos) i§saugoji-
mas. Misuy, lietuviy, protéviai galéjo iSvaduoti rusy patriotus nuo §ios
tragiskos dilemos, tiesiog laiku uzkirte kelia Rusijos imperijai, kurios
mazai kas pasaulyje nelaiko blogiu, atsirasti. Jie gal¢jo iS§vaduoti bu-
simus rusus nuo imperijos nastos, kiek ilgiau ta nasta vilkdami patys.

LDK rytinés sienos laikina stabilizacija XVI a. pradzioje sudaré
salygas testis baltarusiy (gudy) etnijos formavimuisi. Sékminga biisi-
muyju baltarusiy Zemiy integracija { LDK metropolija, uzsibaigusi jau
Liublino unijos iSvakarése, suteikia Siuolaikiniams baltarusiams sva-
ru pagrinda laikyti LDK taip pat ir ,,sava® valstybe. Tokia pat ,,sava®,
kokia Franky imperija laiko kadaise franky uzkariauty romanizuoty
galy palikuonys pranciizai, ir tokia pat ,,sava®, kokia ja dél franky ir
ju paciy protéviy etninés giminystés laiko vokieciai, nors daugelis
dabartinés Vokietijos Zemiy (visy pirma, Saksonija) { Franky valsty-
bés sudéti pateko tik po kary, kurie buvo nedaug Ziauresni uz tuos,
kuriuos Mindaugas ir jo paveldétojai kariavo, versdami balty gentis,
galiausiai tapusias lietuviy tauta, gyventi savo valstybéje.
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I§vados

1. Siuolaikinés tarptautiniy santykiu teorijos, jas apibendrinus ir
adaptavus, gali buti vaisingai taikomos ikimoderniy laiky politiju tar-
pusavio santykiams apra$yti ir aiSkinti. Tam tarptautinés sistemos sa-
voka tikslinga pakeisti tarppolitijinés sistemos savoka, o tarptautinés
visuomenés — tarppolitijinés visuomenés savoka.

2. Skirtini du tarppolitijiniy visuomeniy tipai: suvereniy politijy
tarppolitijinés visuomengés ir hegemoninés (imperinés) politijos tarp-
politijinés visuomenes.

3. ,,Lokiskoji* (A. Wendto prasme) tarppolitijiniy santykiy kultt-
ra biidinga jau ikimoderniy laiky tarppolitijiniy visuomeniy, priklau-
sanciy tai paciai civilizacijai, tarpusavio santykiams.

4. XIV-XV a. LDK priklaus¢ dviem skirtingoms regioninéms
tarppolitijinéms sistemoms. Viena ju — Vidurio Europos tarppoliti-
jiné sistema, kuri buvo platesnés Europos kriksc¢ioniskosios tarppo-
litijinés visuomenes dalis. Antroji — Ryty Europos, kurios hegemoné
buvo Aukso orda, XIII a. antroje puséje isijungusi | islamiskaja tarp-
politijing visuomeng. Iki kriksto XIV a. pabaigoje LDK nepriklausé
jokiai tarppolitijinei visuomenei.

5. Aukso ordos nuosmukis, tapes negriztamu po Timiiro XIV a.
pabaigoje jai suduoty smigiy, sudaré salygas XV a. tre¢iame deSim-
tmetyje LDK trumpam perimti i§ Aukso ordos hegemonés vaidmenj
Ryty Europos regioningje tarppolitijinéje sistemoje.

6. XV a. antroje puséje LDK dél politinés valios stokos, kuria
lémé Jogailaic¢iy dinastiniy ir LDK valstybiniy interesy skirtumai,
neiSnaudojo keliy progu Ryty Europoje i§saugoti XV a. viduryje ¢ia
besiformuojancia daugiapolg tarppolitijing sistema — analogiska tai,
kuri XVI a. keliems Simtmeciams susikiiré Vakary ir Vidurio Euro-
poje.

7. LDK uzsienio politikos klaidos sudaré salygas iskilti Maskvai,
ilgainiui sunaikinusiai ir pacia LDK. Maskvos iSkilimas nebuvo ne-
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iSvengiamas: daugiapolé tarppolitijiné Ryty Europos sistema galéjo
islikti tiek pat ilgai, kiek ji iSliko Vidurio ir Vakary Europoje, jeigu
LDK politiné vadovybé biity nuosekliai gynusi rusiskos demokra-
tijos lopsio DidZiojo Naugardo ir sésliy Zemdirbiy totoriy sukurto
Kazanés chanato valstybinguma.

8. Nors Maskvos imperijai pavyko sunaikinti LDK, jai galy gale ne-
pavyko pasiekti svarbiausio savo imperinés programos tikslo: visiems
laikams sujungti savo valdzioje visus buvusios Kijevo Rusios gyven-
tojus ir paversti juos viena tauta. DidZiarusiy Sovinisty svajong galéjo
igyvendinti tik LDK valdovai, jeigu jiems XIV a. pabaigoje—XV a.
pradzioje biity pavyke igyvendinti Gediminai¢iy imperines idéjas.
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SUMMARY

THE HISTORY OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA
AND CONTEMPORARY THEORIES OF INTERNATIONAL
RELATIONS

The paper explores the epistemic fruitfulness of the contemporary theories
of modern relations for historical research about the relations between pre-
modern polities. The application of the neorealist theory in such research is
blocked by its assumption that its subject is international system, consisting
of sovereign national states. However, there were no such states (and na-
tions) in medieval Europe and most other places in premodern times. The
concept of international society of H. Bull is not applicable to premodern
polities because of its assumption that Westphalian peace treaty of 1648 was
the date of birth of the international law and international society as histori-
cal reality. A. Wendt’s thesis that in the premodern times international politi-
cs was dominated by the Hobbesian culture of anarchy disregards historical
evidence about the “Lockean” realities of the dynastic politics in the medi-
eval Europe and other places. In the first part of the article, the corrections
to remove these modernist and europocentric deformations are suggested.
They include the replacement of the concepts of “international system” and
“international society” by the broader notions of “interpolity system” and
that of “interpolity society”, and the distinction between “sovereign polities
system/society” and “suzerain (imperial) polity system/society”, borrowed
(with modifications) from M. Wight. Second part and third parts together
constitute a case study about the changing roles and challenges of the Grand
Duchy of Lithuania (GDL) as the subject of interpolity relations in XIII-XV
centuries. The second part is about the rise of GDL from the polity playing
the role of the barrier (but not that of buffer) polity, separating Central Eu-
ropean and Eastern European interpolity systems and belonging to both of
them, to the regional empire and suzerain polity of the Eastern European
interpolity system by the early XV™ century. However, Lithuanian hege-
mony in Eastern Europe lasted only very few years. After 1430, the Eastern
European interpolity system was about to transform itself from the suze-
rain polity system into a multipolar sovereign interpolity system of the type
that consolidated in the Central and Western Europe after 1648 and survived
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for 300 years. However, the political leadership of GDL failed to meet the
challenge to maintain an emerging multipolar balance of power in this sys-
tem. According to the unconventional account of the so-called “feudal war”
(1431-1453) in the Great Duchy of Moscow by Alexander Zimin, there was
real possibility to establish at least two Russian states in the lands ruled
by the Muscovite princes. Great Novgorod was viable polity too, bearing
promise of the protobourgeois and protodemocratic Russia. Another viable
polity was created in Kazan by Tatars who have changed to sedentary life
of agriculturalists, and were about to become the power, filling out the ge-
opolitical space that in older times was held by Volga Bulgaria. However,
mainly due to the pursuit by Jagiellonian rulers of GDL and Poland of the
dynastic politics in the Central Europe, at least three windows of opportunity
to preserve this interpolity system from its annihilation by rising Moscow
empire were not used. Last of them was the opportunity to re-establish the
independence of Great Novgorod in 1480. These failures of the Lithuanian
statesmanship sealed the fate of the Eastern European interpolity system: its
disappearance in the Moscow empire. So the history of Eastern European
interpolity politics in the XIII-XVIII centuries is another case proving the
finding of the recent research by Stuart J. Kaufman, William C. Wohlforth,
Richard Little, David Kangi, Charles Jones, Victoria Tin-Bor Hui, Arthur
Eckstein, Daniel Deudney, Williams Brenner that a long-lasting balance of
power in a interpolity system is rather an exception than rule, the rule being
the displacement of the multipolar or bipolar balance of power interpolity
systems by empires.



