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LIBERALIZMO IR DEMOKRATIJOS SANTYKIS
POLITINES FILOSOFIJOS POZIURIU

VAIDOTAS VALANTIEJUS

Straipsnio tikslas — parodyti, kaip skirtingos politinés filosofijos koncep-
cijos apibtidina jtampa tarp demokratijos ir liberalizmo. Teigiama, kad politinio
liberalizmo koncepcijoje pabréziami formos, o ne turinio aspektai. Liberalizmo
raida, teikianti pirmenybg liberalizmo, o ne demokratijos idealams, atskleidzia
vienpusiska tendencija. Pirmenybg teikiant individo teiséms, jtampa tarp libera-
laus laisvés ir demokratinio /ygybés idealy redukuojama i abstrakty lygiy laisviy
postulata. Norint aiskiai skirti liberalizmo ir demokratijos jtakos sritis, svarbu
grizti prie filosofiniy diskusijy prielaidy lygmeniu. Cia svarstomi klausimai ly-
ginamuoju aspektu tgsia Alvydo Jokubaicio nagrinéta liberalizmo ir demokrati-
jos santyki kaip gilu konflikta tarp dviejy skirtingy filosofijy bei raginima skirti
liberalizmo ir demokratijos itakos sritis!.

Liberalizmas ir demokratija

Liberalizmo ir demokratijos santykis istoriniu pozifiriu yra atsitikti-
nis, o konceptualiu — priestaringas. Liberalizmo Salininkai nesiekia
aiSkiai apibrézti ir artikuliuoti, ypa¢ ankstesniuoju laikotarpiu, jtam-
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pos tarp liberaliy laisvés ir demokratiniy lygybés idealy. Individua-
listiniai liberalizmo principai daznai prieSinami demokratijos prin-
cipams?. Nors demokratijos idealas laikomas integralia liberalizmo
teorijos ir praktikos id¢ja, pagrindinis démesys sutelkiamas i asmens
laisves ir teises, baiminantis, kad jas gali pazeisti varZanti daugumos
valia. Daugumos homogeniskumas, liberaly pozitiriu, kelia potencia-
lig grésmg individo laisvéms.

Pirmenybés asmens laisvéms teikimas, vienpusiSkas individo
teisiy pabrézimas, jtarus poziiris { galimus demokratinés daugumos
perlenkimus formuoja specifinius liberalizmo pozymius. Vienas
svarbiausiy yra tas, kad klasikinis, utilitarinis ir politinis liberalizmas
daugiau démesio skiria formai, o ne substancijai. Liberaly poziiiriu,
substanciskumas yra susijes su specifinémis gério sampratomis, ku-
rios negali biiti laikomos universaliu atskaitos pagrindu. Toks pagrin-
das turi buti neutralus ir uztikrinti teisés principy virSenybg.

Deontologiné liberalizmo koncepcija neigia kontekstinj politis-
kuma. Pirmenybg teikiant negatyviosios laisvés, neutralumo, univer-
salumo principams, palaipsniui iStrinama politiskumo substancija.
Pliuralistingje skirtumy antropologijoje bendrojo gério sampratos
neutralizuojamos. Filosofiné liberalizmo tradicija susiduria su pro-
blema, kurios priezastis — konceptualios jtampos tarp liberalizmo ir
demokratijos idéju nepaisymas. Liberalizmo ir demokratijos idéju
asimetrija iSrySkina vienpusiska tendencija: liberalizmo doktrinose
laisvés samprata ilgainiui redukuojama { procediirings teisés normas
kartu susiaurinant demokratines lygybés ir teisingumo sampratas.
Lygybé¢ liberalizmo doktrinoje apibréziama kaip procedurine lygiy
individy teisiy koncepcija. Liberalizmas tampa procediiriniu libera-
lizmu, kuris néra linkes atsizvelgti { gilius prieStaravimus tarp pliura-
listiniy liberalizmo ir homogenisky demokratijos idéju.

Konceptualius priestaravimus tarp liberalizmo ir demokratijos
Siuolaikiniai politikos filosofai apibrézia ir aiSkina skirtingai. Nevie-
nodi pozitiriai i liberalizmo ir demokratijos santyki sudaro savita filo-
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sofiniy poziiiriy skalg. Vienoje Sios skalés puséje telkiasi apologetai,
tvirtinantys, kad du pagrindiniai liberaliosios demokratijos idealai
glaudziai susije ir i§ esmés vienas kitam nepriestarauja, kitoje — radi-
kalts kritikai, kurie tarp liberalizmo ir demokratijos idealy izvelgia
didelg itampa, ypac¢ dél politinio liberalizmo ypatumy — neutralumo,
universalumo ir abstraktumo, o kartais netgi pabrézia, kad liberaliz-
mo ir demokratijos idéjos — nesuderinamos (Sitaip, pavyzdziui, teigé
radikaliausias liberalizmo kritikas Carlas Schmittas).

Liberalizmo politika be politikos

Liberalizmas, grindZiamas autonomisko individo antropologija, savo
reikméms pajungia demokratijos principus. Liberalios politinés an-
tropologijos pozitiriu kiekvienas asmuo turi biti lygus kitam asme-
niui. Lygybé, pagrindiné demokratijos idéja, glaudziai susiejama su
specifiskai liberalia abstraktaus individo samprata. Liberalios antro-
pologijos paskirtis yra islaisvinti individa, apibréZiama kaip univer-
salios ZzZmonijos narj, i§ kolektyviniy priklausomybés rysiu. Substan-
ciné lygybés kaip homogeniskumo, saistomo su konkreciu politiniu
kontekstu, samprata praranda prasmeg. Liberali lygybés samprata
tampa indiferentiSka politinio konteksto atzvilgiu.

Iki Siol tebéra aktualus Carlo Schmitto argumentas, kad liberaliz-
mas nejstengia teséti demokratijai budingu lygybés pazadu?. Politi-
kos, pasak Schmitto, negalima paversti ,,saugiu reiskiniu®, nes demo-
kratiné lygybé suponuoja nelygybe. Jei nepaisoma §ios reikSmingos
perskyros, formuojasi indiferentiska individualistiné humanitariné
etika. Indiferentiska lygybés koncepcija, nereikalaujanti apibrézti ly-
gybés ir nelygybés santykio, praranda politineg substancijq; ja uzgozia
kitos santykiy tarp Zmoniy sritys (ypa¢ ekonominé), kuriose nelygy-
bé vieSpatauja be gailes¢io®. Visa tai gali baigtis valstybés pajungimu
privatiems interesams. Jei liberalaus teisétumo principai grindziami
tik diskusija ir kompromisu dél kintan¢iy daugumos taisykliy, politi-
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ka pakei¢iama procediirinio svarstymo ir kompromisiniy susitarimy
politika. Liberali politikos kritika, naikindama politika, pakeicia vi-
sas politines koncepcijas’, jskaitant demokrating®.

Kadangi /ygybé apibréziama siaurai ir specifiSkai, pirmiausia
kaip lygiy individy laisvés salygu bukle, jtampa tarp laisvés ir ly-
gybés iSnyksta; Sios savokos tampa abstrak¢iomis kategorijomis.
Sitaip i$saugomas pagrindinis liberalizmo idealas: Iygios sglygos
reikalauti, kad nebiity pazeidziami individualios laisvés principai.
Realy zmogy ir substancini, politiniu poziliriu, lygybés jausma pa-
kei¢ia neutralis lygios laisvés abstraktiems individams principai.
Tai absoliutiné liberalizmo pozicija — indiferentiskai apibréziama
lygios kiekvieno individo vertés koncepcija. Si pozicija reikalauja
iki minimumo sumazinti jtampa tarp liberalizmo ir demokratijos
idéjy. Taciau iSnykus jtampai individualistiné liberalizmo koncep-
cija darosi dar abstraktesné.

Demokratijos filosofija istirpsta liberalizmo filosofijoje. Demokrati-
ja tampa pagalbinémis priemonémis, biidais ir procedtromis, kuriy pa-
skirtis — saugoti ir stiprinti liberalizma. Siy priemoniy neutralumas savo
ruoztu paremia indiferentiska liberalizmo etosa. Procediiring liberaliz-
mo filosofija atsiejama nuo realios politinés asmens padéties valstybéje.
Nors politinis gyvenimas yra aktyvaus pilietiSkumo patvirtinimas, libe-
ralai primygtinai perSa neutralumo nuostata skirtingy gério sampraty
atzvilgiu. Remdamiesi individualizmo prielaidomis, jie atsiriboja ir nuo
,bendrojo gério* sampraty. Sis atsiribojimas jgyvendinamas remiantis
negatyviaja laisvés samprata, kurios pagrindinis reikalavimas yra per-
nelyg abstraktus — nepazeisti ,,individy* laisvés.

Demokratiné gyvenimo forma yra aktyvus, organizuotas sprendi-
my priémimo, valdzios perskirstymo procesas. Pilieciai, pasak Mi-
chaelio Walzerio, turi valdyti patys save: demokratija yra politinis
biidas paskirstyti valdzia’. Dar prie§ individualaus pasirinkimo laisve
egzistuoja reallis socialiniai rySiai konkrecioje politinéje bendrijoje.
Rysiy bendruma (homogeniSkuma) lemia specifinis demokratinis
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aktyvumas. Politinis liberalizmas, deontologizuodamas politika ir
moralg, neutralizuoja demokratinio aktyvumo salygas ir jtvirtina es-
mines heterogeniSkumo salygas, t. y. pozitiri, kad pagrindiniai demo-
kratijos pozymiai yra rySkiis skirtumai tarp zmoniy.

Demokratiniai /ygybés ir teisingumo idealai, be abejo, itraukiami
1 politinio liberalizmo koncepcija, taciau jie apibréziami pirmiausia
atsizvelgiant | individo moraling autonomija. Jos paskirtis — stiprinti
liberalizmo komponentus pamatinéje visuomenés strukttiroje. Nors
§i struktiira, kaip teigia Johnas Rawlsas, yra neutrali skirtingy gério
sampraty atzvilgiu, ji iteisina specifing — liberalig pliuralisting — gério
samprata. Tai viena pagrindiniy prieZasCiy, kodél liberalizmas ma-
ziau paiso demokratiniy socialinés lygybés ir teisingumo problemuy.
Viena pagrindiniy demokratijos idéjy, lygybé, siejama su demokrati-
ne sprendimy galia, tampa asmens teisiy idealo papildiniu.

Deontologiné politinio liberalizmo koncepcija

Liberaly poziiiris | laisve iteisina skirtumy antropologija. Utilitariné
liberalizmo kryptis laisve apibréZia pirmiausia kaip negatyvia lais-
ve — kaip ,,nebuvima iSoriniy kliti¢iu“. Neoutilitariniuose liberalio-
sios demokratijos modeliuose individo laisvé yra pirminé vertybeé:
»Individualizmas mus moko, jog visuomené yra kazkas daugiau nei
pavieniai individai tik tuo atveju, kai tie individai yra laisvi.“® In-
dividy teisés, kaip pabrézia Robertas Nozickas, yra ,,tokios stiprios
ir placios, kad kyla klausimas, kas leistina, jeigu apskritai kas nors
leistina, daryti valstybei ir jos pareigiinams‘®.

Negatyviam laisvés idealui suteikiamas toks aukstas statusas, kad
jam besalygiSkai aukojamas demokratinis /ygybés idealas. Kitaip ir
negali biti, nes lygiy individo teisiy pirmenybé skelbiama negaty-
viosios laisvés vardu: svarbiausia vengti itvirtinti kuria nors ,,subs-
tancing* (suprantama kaip potencialiai pazeidziancig individy teises)
gério samprata. Sia negatyvia nuostata savo ruoZtu paremia autono-
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misko asmens koncepcija. Liberalizmas formuojasi kaip emancipaci-
nis projektas, iSreiskiantis radikaly moralini tikéjima lygia prigimtine
kiekvieno individo verte!.

Laisvé, lyginant su kitomis vertybémis, yra nekvestionuojama
vertyb¢, saistoma su neatimamomis individo teisémis. Svarstant in-
divido ir visuomenés problema visada pabréziamas individo pirmu-
mas. ,,Visuomené* yra minimalistiné tikrové: grieztai formalizuota
teisiné, procediiriné priemoné pasalinti klititims, kurios gresia indi-
vido saviraiSkai. Kiekvienas asmuo turi turéti lygia laisvés galimybe
siekti savo interesu, jei nepazeidzia kity teisiy. Si lygybé suprantama
kaip formali ir procediriné lygybé, konstitucinis uztikrinimas, kad
niekam nevalia perzengti neleistiny riby!!.

Politinio liberalizmo kryptis laisvés sampratg susieja su racionalis-
tine teisés koncepcija. Jau pirminiame Johno Rawlso klausime — ,,Kas
yra protingiausias socialinés vienybés pagrindas? — gliidi racionalisti-
né idéja. Johno Locke’o ir Immanuelio Kanto tradicija tgsiantis Johnas
Rawlsas individus traktuoja kaip savaiminius tikslus. Tai leidzia indi-
vido teises paskelbti pamatiniu principu. Si privilegija i$saugoma visy
kity principy atzvilgiu. Todél pabréziamos neutralumo ir racionalumo
nuostatos. Racionalistinis liberaliy vertybiu pagrindimas traktuojamas
kaip pilietiSkumo demokratingje visuomenéje prielaida. Taigi néra labai
keista (turint galvoje neigiama Rawlso poziiiri i bendrojo gério sampra-
ta)!2, kad racionalistiniai liberalizmo principai, ir pirmiausia protingo
pliuralizmo faktas, paskelbiami normatyviniais ir moraliniais'3.

Du pagrindiniai principai, kurie, Rawlso nuomone, leisty tinka-
mai vertinti individualius skirtumus pliuralistinése visuomenése, yra
politinis teisétumas ir vieSasis protas'*. Rawlso koncepcija, vengda-
ma ,,daliniy” gério sampraty, pabrézia vadinamuosius deontologinius
politinio liberalizmo pagrindus. Kadangi visuomen¢je yra daug be-
sivarzanciy gério sampraty, tai pagrindinis tikslas — rasti bendresn;,
universaly atskaitos pagrinda, kuris biity protingiausias pliuralistiniu
atzvilgiu ir vienodai taikomas visiems individams. Rawlsas formu-
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luoja paskirstomojo teisingumo teorija. Pasiekti ,,protinga susiker-
tanti susitarima’, pasak Rawlso, galima tuo atveju, jei toks ,,susitari-
mas‘ remsis racionalistinémis liberaliosios demokratijos vertybémis,
kurios turi bati kuo labiau atsietos nuo substanciniy (kontekstiniy,
pernelyg specifiSky) fakty ir remtis protingo pliuralizmo faktais.

Visuomeninés sutarties teorija, grindziama hipotetiska ,,pirmine
pozicija“, Rawlsas siekia ,,pakelti { aukStesni abstrakcijos lygme-
ni“!5. Cia ypa¢ isry§kéja jo polinkis pabrézti formos, o ne turinio
aspektus. Nors vertybiy sritis yra konkreti, o ne abstrakti, Rawlso ra-
cionalistinés vieSojo proto vertybés — abstrakcios. Rawlso individas
privalo sugebéti atsiriboti nuo daliniy aplinkybiy ir remtis racionalis-
tinés ,,visuminés“ doktrinos principais: ,,Siomis salygomis pilie¢iy
pagarba vieSojo proto reikalavimams lemia ne aplinkybiy diktuoja-
mas kompromisas, bet pasverti argumentai, kaip jie suvokiami kie-
kvieno pilie¢io visuminéje doktrinoje. 10

Sios doktrinos protingumo kriterijus — ,,plati refleksyvioji pu-
siausvyra®, arba ,,taskas begalybéje, kurio niekada negalime pasiekti,
tatiau galime prie jo artéti diskutuojant1’. Cia ypa¢ atsiskleidzia for-
malistinis pozilris. Rawlso koncepcija, pabrézdama lygias individy
laisves ir ju teis¢ rinktis tikslus, reikalauja laikytis neutralaus pozii-
rio 1 moralinius ir religinius isitikinimus, kuriuos turi pliuralistinés
visuomenés pilieciai. Toki neutraly pozitri gali iSugdyti tik protingas
pilietis, kuris neatsitiktinai atskiriamas (,,pirminéje pozicijoje*) nuo
jam budingy kilmés ir kontekstiniy savybiy. Tik tokio pilie¢io politi-
nés teisés ir pareigos gali tapti moralinémis teisémis ir pareigomis —
elgesio norma, grindziama abipusiskumo kriterijumi.

Isryskéja Sios koncepcijos, besiremiancios liberalizmo metafizi-
ka, vienpusiskumas. Tik protingas individas sugeba iSpazinti politi-
nius liberalizmo principus kaip moralinius idealus. Kitaip sakant, tik
tada, kai protingumo Kkriterijus grindziamas liberalizmo metafizika,
politika ir moralé sutampa. O ,,neprotingo individo®, t. y. asmens,
kurio nuostatos ir kriterijai skiriasi nuo liberaliyju vertybiy, morali-
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niai idealai — visada Saliski; ir dél savo SaliSkumo jie negali sutapti su
politiniais protingos visuminés doktrinos principais.

Sioje koncepcijoje aiskiai jtvirtinamas ,,bendrasis géris“ — libera-
lizmo etosas. Remiantis specifine bendrojo gério samprata, kuri be-
salygiSkai teikia prioriteta individo teiséms, neutralizuojamos kitos
gério sampratos. Pagrindiné liberaliosios demokratijos problema —
demokratiniy vertybiy i$saugojimas politin¢je bendruomenéje —
sprendziama formaliomis priemonémis, pabréziant liberalizmo, bet
ne demokratijos tikslus. IeSkodamas konsensuso formos, kuri biity
gilesné uz procediiras, Rawlsas remiasi racionalistinémis ,,neutralu-
mo, universalumo ir abstraktumo® vertybémis, galiausiai grizdamas
prie procediiriniy formy. Demokratiné /ygybés koncepcija, reikalau-
janti politinés, t. y. homogeniskos, pozicijos, susiauré¢ja iki abstrakciy
instrumentiniy vertybiy lygmens.

Potenciali grésmé substancinei individo laisvei iSkyla tada, kai
laisvé apibréziama pernelyg abstrakciai. Jei procedirinéje demo-
kratijoje individo laisvé priklauso nuo laikiny realiy galios grupiy
kompromisy, pozityvus, substancinis laisvés turinys susiaurinamas.
Sunykstant politiSkumo riboms, jas pakeicia abstrakti individo tei-
siy terminija. Pliuralistinés Siuolaikinés demokratijos salygos rodo,
kad formalios galimybiy lygybés reikalavimai kelia pavojy realioms
galimybiy lygybés salygoms, kuriy nebeistengia aiSkiai apibrézti
neutralizuota politiné sritis. Heterogeniskoje vieSojo proto erdvéje
visuotinai vyrauja etiné politinio liberalizmo koncepcija. Kitos gério
sampratos pagal apibrézima negali biiti politinés, nes skirtumy an-
tropologija yra vienintel¢ ir visuotiné protingo pliuralizmo politika,
privilegijuojanti ,,neutralia” individo teisiy retorika.

Substanciné laisvés verté neatskiriama nuo demokratinio, t. y. sa-
vivaldaus, konteksto. Jei konkretus kontekstas nejtraukiamas i lais-
vés samprata, sunyksta politinis jos pagrindas, jis pakei¢iamas kitais,
ypac¢ ekonomingés kilmés, principais. Todél iSnyksta pagrindinis de-
mokratinis klausimas: kaip konkre¢iuose politiniuose kontekstuose
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suprantami ir sprendziami lygybés, arba socialinio teisingumo, klau-
simai. Ne tik laisvés, bet ir lygybés apibrézimai darosi abstraktis, o
poziiiris | laisvés ir lygybés santyki — indiferentiskas. Liberalizmas
teikia pirmenybe moralinés lygybés sampratai, kuri iSleidzia i§ akiy
demokratinius socialinés lygybés klausimus.

Lygi individy laisvé (moralinis idealas) prilyginama procedi-
riniams politinio teisingumo (lygios teisés balsuoti, laisvai kalbéti,
jungtis 1 asociacijas ir kt.) principams, pabréziant lygias teises kaip
abstrak¢ius teisingumo principus. Pagrindinis démesys sutelkiamas {
procediiry sazininguma, tolerancija, individualiy teisiy apsauga, t. y.
vertybes, kurios saugo individy teises, tiksliau, privacius interesus, o
demokratiniai lygybés klausimai apibréziami abstrakciy individy, ly-
giy teisiy ir rinkimy lygybés lygmeniu. ,,VieSasis protas® tampa abs-
trakciu ,,lygios laisvés™ modeliu, galiojanc¢iu veikiau ,,zinojimo®, bet
ne veiksmingo politinio sprendimo lygmeniu. Kiekvienas saziningas
pliuralistinés protingos visuomenés narys zino lygias teises, lygias
galimybes, taciau nezino, kaip realiai isitraukti { demokratinius pro-
cesus svarstant rezultaty lygybés problemas.

Respublikinis komunitarizmas

Sunykstant politiSkumo realybei, kuri reikalauja (bent jau klasi-
kinés demokratijos pozilriu) aiskiai apibrézti homogeniskumo
pagrindus, stipréja liberalizmo kritika. Pradedant XX a. astuntuo-
ju deSimtmeciu uzsimezga jtempta liberalizmo ir komunitarizmo
filosofy diskusija. Laisvai apibréziamos komunitarinés krypties
filosofai — Charlesas Tayloras, Michaelas Sandelas, Alasdaire’as
Maclntyre’as, Amitai Etzioni, Benjaminas Barberis, Michaelas
Walzeris — sutelkia démes;j | tris kritikuotinus dalykus: 1) nesu-
varzyto asmens, arba atomizmo, koncepcija, 2) neutralumo prin-
cipa'®, 3) formalisting laisvés koncepcija, glaudziai susijusia su
socialinés sutarties teorijomis.
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Komunitary ir liberaly diskusijos atskleidzia, kad vidiniy asoci-
aciniy ryS$iy trapumas, riby kaitumas, atviros pasirinkimo galimybés
reikalauja neisleisti i§ akiy jtampos tarp heterogeniskumo ir homo-
geniskumo principy pliuralistinéje visuomenéje. Liberaliosios demo-
kratijos salygomis tiek vieno, tiek kito principo suabsoliutinimas i§
esmés susilpnina kritinius normatyvinés filosofijos pagrindus. Kad §i
itampa nebiity visiskai sunaikinta, svarbi ne tik prielaidy ir pagrindi-
niy savoky kritika, bet ir skirtingai formuluojami akcentail®.

Kaip teigia Tayloras, modernusis laikotarpis, formavgs liberalio-
sios demokratijos modeli, i§ esmés neigé homogeniskumo prielai-
das?0. Pagrindiné prieZastis yra ta, kad liberalizmo tradicijos santykis
su politiniu paveldu — negatyvus. Radikalus liberaly poZiiris, reika-
laujantis visapusiskos individo laisvés, kilo i§ kovos su autoritetais,
tradicijomis, bendruomenémis, kurios uzmir§tamos vos tik laiméjus
Sia kova. Todél liberalizmo tradicija paprastai prasideda idealioje
prigimties bitkléje arba pirminéje pozicijoje. Radikalus (neistorinis ir
nerealistinis) atsiribojimas nuo konteksto kreipia vienpusisSku keliu.
Nors komunitarizmo filosofai sutaria su Rawlsu dél utilitarizmo kriti-
kos, pazymi, kad Kanto ir Rawlso asmuo yra tus¢ia abstrakcija: ,,Mes
negalime suvokti saves kaip ,,nesuvarzyty asmeny™ neprarasdami lo-
jalumo ir tradicijos bruozy, kurie suteikia mums padéti pasaulyje, o
musy gyvenima daro savita moraliniu poZitiriu.*?!

Sandelas, kaip ir Tayloras, pagrindini démesj kreipia i liberalizmo
koncepcijos politinius padarinius. ,,Nesuvarzyto asmens* koncepci-
ja, nepajégi atsizvelgti | moralinius ir politinius solidarumo jsiparei-
gojimus, gali suformuoti tik abstrakcius, minimalistinius indiferen-
tisku pilieciy rysius, teikianéius pirmenybe teisei, bet vengiancius
pozityviai {tvirtinti gérj, kuri pripazistame bendrai ir kuris néra su-
sijgs tik su misy pasirinkimu. Liberalizmui biudinga negatyviosios
laisvés koncepcija prielaidy srityje sustiprina privacios ,,laisvés* sri-
ties ir socialinés ,,suvarzymuy srities perskyra. Liberalizmas apibré-
zia individus kaip laisvus ir nepriklausomus asmenis, nesuvarzytus
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moraliniy arba pilietiniy saity, kuriy jie neprivalo rinktis, nes libera-
lizmo etosas iSreiskia neutraly poziiirj i gério sampratas. Sis poZitiris
gina liberalizma: saziningos teisingumo procediiros iSreiskia pagarba
principams, kurie vercia rinktis individualizmo vertybes.

Politinio liberalizmo iStakose gludi abstrakti laisvés ir lygybés
santykio formulé. Thomas Hobbesas ir Johnas Locke’as, kuriy kon-
cepcijas Charlesas Tayloras apibiidina kaip atomistinio liberalizmo
paradigma, ,,igyvendina XVII a. revoliucija normatyvinio diskurso
prasme*22. Si paradigma jtvirtina teisiy pirmenybés retorika, mini-
malizuojancig priklausomybés, isipareigojimo, autoriteto, bendruo-
meninés savivaldos principus. Lygiu laisviy retorika susiaurina pri-
klausomybés visuomenei rySius?3.

Atomizmas, komunitary pozitriu, yra labiausiai kritikuotina libe-
ralizmo prielaida. Svarbu pazyméti, kad kalbama ne tik apie psicho-
logines nuostatas ir metodologija, bet ir apie daugiau nei keleto Sim-
tmeciy koncepcija, susijusia su ontologiniais principais, padéjusiais
formuluoti utilitarizmo doktrinas ir instrumentini poziiirj i visuome-
ng, jos raida: ,,Terminas ,,atomizmas‘ vartojamas laisvai, apibiidinant
socialings sutarties teorijas, susiformavusias XVII a., taip pat joms
giminingas doktrinas, kurios galbiit nevartojo socialinés sutarties ter-
mino, bet paveld¢jo visuomeneés, sudarytos i§ individy, kurie siekia
pirmiausia individualistiniy tiksly, vizija. Siuo pozitriu utilitarizmo
doktrinos yra giminingos. Sis terminas susijes ir su §iuolaikinémis
koncepcijomis — tomis, kurios: panasios i socialinés sutarties teorija,
siekia apibrézti individo ir jo teisiy pirmenybe¢ visuomenés atzvilgiu,
formuluoja grynajj instrumentinj poZitirj i visuomene.>4

»Atomizmo* kritika néra nauja. Taciau ji rodo, kad be pamati-
nés individualizmo prielaidos suirty visa liberalizmo sgvoky sistema.
Atomistinis poziiris, kad ir koks biity iliuzinis, | pirma vieta iskel-
damas fragmentacija ir skirtumy antropologija, savo ruoztu pavercia
iliuzija (prielaiduy lygmeniu) prieSinga sau poliy — visuomeng, ho-
mogeniSkus politinius rysius, bendruomeng. Vienas nuo kito atskirty
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asmeny isipareigojimai, be kuriy nejsivaizduojami politiniai rysiai,
suvarzomi grieztai apribojant juos sutartiniais rySiais. Savo ruoztu
susiaurinama asmens koncepcija. Ji redukuojama i fragmentiskus
»atomus®, kurie atskirti, kaip Rawlso pirminéje pozicijoje, nuo savo
kilmés ir kity kontekstiniy pozymiy.

Komunitary kritika rodo: jei pagarba individy teiséms (apibré-
Ziama remiantis ,,neutralios strukttiros* idé¢ja) atribojama nuo gério
sampraty, politiné sritis negali tapti realaus pilietinio dalyvavimo
erdve. Liberalus teisingumas reikalauja gerbti individy teises, bet
nepaisyti gério sampraty, kurios gludi srityje, esancioje dar pries in-
divido pasirinkima. Paradoksalus atomizmo rezultatas — ,,vidutinisko
piliec¢io®, kuris yra indiferentiskas politiniy isipareigojimy rySiams,
koncepcija.

Svarstomoji demokratija

Komunitarai, stiprindami demokratinj politikos turini, remiasi res-
publikinémis Rousseau savokomis, o svarstomosios demokratijos
Salininkai® $iy savoku, ypa¢ bendrosios valios, vengia. Kaip pazy-
mi pats Jirgenas Habermasas, jam riipi demokratinis nuomonés ir
valios formavimasis, kurio paskirtis yra apibendrinantys racionaliis
rezultatai*®. Habermasas kritikuoja Rousseau demokratija dél to,
kad pastarasis bendraja valia apibrézia ,,kaip $irdZiy, o ne argumenty
konsensusa“?’. Moralé, kuria Rousseau sieja su individy motyvais ir
dorybémis, anot Habermaso, turi biiti isiSaknijusi pa¢iame vieSosios
komunikacijos procese: ,,AS iSplétojau poziiiri i etika, orientuota i
diskursa, nes kontrargumentai ir argumenty mainai — tinkamiausia
procediira, leidZianti spresti moralinius praktinius klausimus.“?8
Bendrojo politinio dalyvavimo galimybé, pasak Habermaso, néra
savaiminis tikslas. Tai veikiau salygos, leidziancios atsiskleisti liau-
dies suverenitetui kaip procediirinio svarstymo aplinkai, kurioje vy-
rauja komunikacinis veiksmas, protingai reguliuojantis diskursyvia
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nuomong ir valios formavimasi vieSojoje erdvéje, kuri suprantama
kaip susivienijimy, laisvy asociacijy ir bendruomeniy, politiniy ins-
tituciju visuma. Viena pagrindiniy idéju, kuri leidZia rastis liaudies
suverenitetui, — abipusio pateisinimo procediiros, suteikiancios nor-
moms teisétuma. Komunikaciskai kuriama valdzia yra intersubjekty-
viai ir vieSai formuojama ,,veikian¢iyjuy drauge* valia. Taigi ,,svars-
tomoji demokratija“ néra nei individualiy valiy suma (,,visy valia®),
nei ,,bendroji valia®. Jos teisétuma pagrindzia bendrai pateisinti po-
litiniai sprendimai, pasiekti diskursyviai, argumentuojant, svarstant.
Be to, sie sprendimai visada yra laikini, o todél nuolat persvarstomi.

Habermasas svarstomaja politika grindzia idealios komunikaci-
Jjos situacija, kai dalyvaujantieji svarstymo procese remiasi idealios
komunikacijos bendruomenés, perzengiancios socialinés erdvés ir
istorinio laiko ribas, id¢ja??. Sis ,,mintinis eksperimentas leidzia
remtis nesaliSka pozicija ir iSvengti socializacijos galios jtakos. Ta-
¢iau Habermaso modelis, prieSingai nei Rawlso hipotetiné situacija,
stengiasi pabrézti, bent jau numato, realy svarstymgq situacijose, ku-
rios kuo arciau priartéty prie idealaus diskurso. Nors komunikacinis
argumentavimo procesas atveria perspektyva, leidziancia perzengti
vietines praktikas ir nesaliskai spresti apie argumentavimo teisingu-
ma, Sis mintinis eksperimentas visada nurodo konkrecias visuome-
nes, istorinj laika ir socialing erdve3°. Taigi komunikacinio veiksmo
teorija, kaip teigia Habermasas, numato idealios bendruomenés gali-
mybg realioje socialinéje situacijoje.

Todél Habermasas skiria strategin veiksmg ir komunikacing
veiksmq, taip pat atitinkamus racionalumo budus. Strateginis, arba
instrumentinis, racionalumas (gebéjimas nustatyti veiksmingas prie-
mones jgyvendinant individualius tikslus) esminiais bruozais skiriasi
nuo komunikacinio racionalumo, kurio paskirtis — konsensusas ir su-
pratimas, grindZiamas pranasesniais argumentais, atsietas nuo galios
ir jégos, ypa¢ biudingos ideologijoms ir sistemingiems kalbinés ir
socialinés praktikos ,,iSkraipymams*. Habermaso teigimu, ,,vie$ojo
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proto* koncepcija yra pagrista tuomet, kai ji atliepia tikrai neprievar-
tini konsensusa racionalaus diskurso salygomis.

Svarstomasis procediirinis pozitiris sitilo daugiau atviry klausimuy,
susijusiy su demokratijos procesais, negu Rawlso politinio liberaliz-
mo koncepcija, nes orientuojasi ne tik i racionalios nuomonés, bet ir i
valios formavimosi procesa. Pats Habermasas teigia, kad jo diskurso
teorija apibrézia demokratini procesg stipresnémis nei liberaly, ta-
¢iau silpnesnémis nei respublikinio modelio normatyvinémis konota-
cijomis?!. Demokratinis solidarumas ir politiné valia turi reikstis tiek
visus apimancioje viesojoje erdvéje, tiek teisiskai institucionalizuo-
tose politiniy sprendimy priémimo procediirose. Svarstomajai poli-
tikai svarbus tiek diskursyvus komunikacinio veiksmo formavimas,
tiek procediiriniai konstitucinés valstybés principai.

Toks teise grindziamas modelis priartéja prie politinio liberaliz-
mo principy. Tiek Habermasas, tick Rawlsas grieztai skiria racionaly
konsensusqg ir paprasta faktinj (empirini) sutikimg. Esminis demokra-
tinio teisétumo $altinis — racionalus konsensusas. Si perskyra grieztai
pabrézia racionalizmo komponentus. Stipréjant Habermaso svarsto-
mosios demokratijos racionalistiniams principams, silpnéja kritiniai.
Vienintele pagristos komunikacijos rii§imi tampa racionali argumen-
tacija, atsiribojanti nuo retorikos, apimancios realistinius, t. y. vidujai
priestaringus, neracionalius principus, realiai naudojamus politikoje.

Habermasas sukuria modelj, grindziama kognityviniais argumen-
tais. Sis modelis galioja tik pripaZistant racionalaus diskurso galimy-
be politinéje, etinéje ir kitose svarbiose visuomeninése srityse. De-
mokratija grindziama kaip bendrai pateisinami vieSieji svarstymai,
kurie apima racionalumo, saziningumo, kritikos, derinimo idéjas.
Habermaso egalitarinio diskurso koncepcija darosi pernelyg opti-
mistiska, t. y. idealistiné. DidZiausia problema yra ta, kad bandymas
svarstymo procesg apibrézti kaip visiskai neutraly, nesaliska argu-
mentavima dél bendrojo gério pavercia pati svarstyma dar viena for-
malia procediira, jtvirtinancia egzistuojancias politines hierarchijas.
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Habermasas beveik nekreipia démesio | empirinius veiksnius,
esancius anapus konstitucijos ir liberaliy institucijy riby. ,,Raciona-
laus konsensuso® hipotezé, kad ir kokia ji blity trokStama, paneigia
komunikacinio veiksmo prasmeg. Todél politinés valios klausimai,
kuriuos Zadéjo sugrazinti svarstymo idéja, praranda savo pirming
prasmg. Toks racionalaus komunikacijos biido itvirtinimas neis§ven-
giamai atitolina politika nuo substanciniy demokratijos klausimy ir
todél yra labiau liberalus, nei demokratinis pozitris. Svarstomoji
demokratija praranda tai, ka, kritikuodama liberaliaja demokratija,
zadéjo grazinti — demokratijos autentiSkuma.

Agonistiné demokratija

Pirminé agonistinés demokratijos idéja yra ta, kad pliuralistiné an-
tagonizmuy (ne tik klasiniy, bet ir apskritai visy galimy, iskaitant
naujus socialinius sajudzius) raiska visuomené¢je turi biiti aisSkiai
artikuliuojama. Todél Chantal Mouffe agonistinés demokratijos
koncepcija kritiSkai vertina universalistinius viesyjy svarstymy
modelius: ,,Racionalistinés struktiiros alternatyva, pabrézdama kal-
biniy zaidimy praktika, taip pat reikalauja artikuliuvoti idéja, kad
valdzia yra sudedamoji socialiniy santykiy dalis. Vienas i§ svars-
tomojo poziiirio trikumy yra tas, kad $is demokratinés politikos
modelis, apibrézdamas viesaja sriti, kur valdzia biity pasalinta ir
igyvendintas racionalus konsensusas, nepajégus pripaZinti antago-
nizmo aspekto — kad vertybiy pliuralizmas isreiskia nei$naikinama
Sios politikos pobiidj.«3?

Taigi viena pagrindiniy idéjy yra jvairiu skirtumy, kurie per ilga
laika i$sitryné visuomenéje, atklirimas, t. y. ju isisamoninimas ir su-
pratimas, kad jtampa tarp liberalizmo ir demokratijos idéjy — nesu-
naikinamas kasdienés politinés dienotvarkés klausimas. Todél jtam-
pa tarp dviejy liberaliosios demokratijos komponenty niekada negali
iSnykti. Dél Sios itampos tegali buti jvairiai diskutuojama. Liberalios
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demokratinés santvarkos — tai vietos, kuriose vyksta kovos, sutei-
kian¢ios postimyj istorinei politinei raidai’3.

Mouffe koncepcija derina liberalizmo ir marksizmo prielaidas.
Viena vertus, Mouffe kartu su liberalais gina pliuralizmo salygas,
sickdama minimizuoti substancines gério sampratas, kita vertus, ji
drauge su neomarksistais (i§ dalies ir komunitarais) gina politinio
subjekto, kaip socialing padéti uzimancio asmens, samprata kritikuo-
dama abstrak¢ias, universalistines, hipotetines politinio liberalizmo
priclaidas. Mouffe pritaria Rawlsui, kad skirtingiems individams
turi biiti suteikta laisvé pasirinkti savo tikslus ir apibrézti gério sam-
pratas. Taciau ji siekia tam tikrais atzvilgiais apriboti autonomijos
principa nustatydama santyki su kitais: pliuralizmas ir skirtumai
turi biiti vertinami kaip pozityvus savaiminis géris tol, kol skirtumai
nesuponuoja nelygybés ir dominavimo. Mouffe labiau pabrézia ne
tarpasmeninius, o socialiniy grupiy santykius, pripazindama apsis-
prendimo teis¢ visoms socialinéms grupéms, iSskyrus tuos atvejus,
kai apsisprendimo teisés igyvendinimas neleidzia galios stingan-
¢ioms grupéms siekti lygybés (kai, pavyzdziui, dominuojanti grupé,
siekianti i§saugoti specifini gyvenimo buida, uzkerta kelia jai paval-
dzioms grupéms siekti lygiy teisiu).

Skirtumy atkiirimas ir iSsaugojimas (net iki antagonizmo ly-
gmens) rodo kolektyvinio tapatumo, arba autentiSkumo, paieskas,
kurios néra tapatinamos su abstrak¢ia, universalia liberaliosios de-
mokratijos ,,pliuralizmo® bikle, bet, prieSingai, turi biiti pakartoti-
nai apibréziamos. Problema ta, kad reikia ne abstrak¢iai apibrézti
»protingo pliuralizmo fakta“, bet sudaryti salygas, kurios leisty ve-
§éti radikalioms demokratinéms pliuralistiniy skirtumy formoms.
Pliuralizmo pakeitimas skirtumy isisamoninimu rodo, kad agonisti-
nés demokratijos modelio Salininkai sutelkia démesi ne { ,,savaime
suprantamas® pliuralizmo, bet | uzribio, realiai ar menamai engiamy
visuomenés grupiuy, salygas. Sio modelio $alininkams riipi antihierar-
chiné skirtumy artikuliavimo strategija. Pagrindinis kritikos objektas
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yra liberaliosios demokratijos tendencija neutralizuoti potencialias
ribas, ,,antagonistinius‘ skirtumus, kurie sudaro vieSosios demokrati-
nés erdvés civilizuoto konflikto pagrinda.

Mouffe ne tik siekia deklaruoti antagonistinius skirtumus, bet ir
iesko bendresnio susitarimo, veikiau realaus dalyvavimo demokratijos
praktikoje. Realy dalyvavima politikoje, anot jos, uztikrina skirtumy ir
kity grupiy pozicijy pripazinimas, kurj skatina ne jtikinimas, grindzia-
mas argumentacija, bet veikiau agonistinés demokratijos nuostaty jtei-
sinimas: prieSo pavertimas prieSininku, o antagonizmo — agonizmu*.
Siuo aspektu Mouffe siekia atsiriboti nuo formalistiniu, procediriniy
liberaliosios demokratijos bruozy, kurie skatina zmoniy pasyvumg ir
silpnina jy aktyvuma. Tafiau Mouffe beveik neatsizvelgia | tai, kad
»politinés bendruomenés* samprata gali buti traktuojama kaip atviras
ir lankstus asociaciniy rySiy, kuriuos sudaro mazesnés apimties aso-
ciaciniai rysiai, horizontas (ne tik teisinis procediirinis, bet ir politinis
ipareigojantis). Politinés bendruomenés idéja nepaneigia heterogenis-
kumo sampratos: ji nebiitinai supriesina respublikini somogeniskumo ir
liberaly pliuralisting principus. Specifinés gério sampratos, jei jos deri-
namos su pliuralistiniu asmens teisiy poziiiriu, néra ,,atsitiktinis* gério
principas. PrieSingai — jos ne maziau negu Mouffe politinés kovos prin-
cipai apibrézia aktyvias politinio dalyvavimo (nebiitinai kovos) ribas.

Agonistinés demokratijos modelis, nepaisant panasiy { komuni-
tarizma principy (esencializmo, universalizmo, neutralumo nuostaty
kritikos), artimesnis politiniam liberalizmui. Pirma, liberalizmo ir
agonizmo idealai siejami su modernistine ir pomarksistine, t. y. pri-
klausangia tai paciai Svietimo tradicijai, vizija, kuri labai kritidkai
vertina ikimodernistiniy komunitarizmo idéju reik§me¢ dabartiniam
tarpsniui. Antra, nors agonizmo $alininkai jtariai vertina tiek libera-
lizmo, tiek komunitarizmo pastangas uzglaistyti skirtumus visuome-
néje, vis délto antagonizmo tezé glaudziai susijusi su liberalizmo pa-
sauléziiira, kuri jzvelgia antagonistini, t. y. nesutaikinama varzymasi
paskiry individy lygmeniu.
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I§vados

Pagrindiné liberaliosios demokratijos problema yra nepakankamai
artikuliuojama jtampa tarp liberalizmo ir demokratijos itakos sri¢iy ir
vienpusiskas, pernelyg formalizuotas poziiiris  politika kaip abstrak-
Cia lygiy teisiy diskurso sriti. Liberalizmas paveldi abstrakty polinki
tapatinti moraling lygybe (liberalizmo ypatybg) ir socialing lygybe
(demokratijos ypatybe). Iki Siy dieny nekintanti abstrakti gairé — pri-
gimties bukléje individai yra lyglis — teikia pirmenybg moralinei ly-
gybei ir lygiy teisiy diskursui.

Nors liberalizmo tradicija | savo dienotvarke jtraukia demokrati-
n¢ vieSojo gério samprata, ji pirmiausia siejama su teisiniu diskursu.
Atskiriamos moralés (lygiu teisiy abstrakcioje ir neutralioje srityje)
ir politikos (konkreCiy zmoniy santykiy, susijusiy su specifinémis
gério sampratomis) sritys. PrieStaravimai, kurie susij¢ su demokrati-
jos — valdomyju ir valdanciyju tapatumo — problema, iSsprendziami
vienpusiskai, pabréziant liberalig lygiy teisiy galimybiy sriti. Siuo
pozitiriu politinio liberalizmo kritika — dél teisiy diskurso pirmumo ir
priklausomybés rySiy nepaisymo — yra pagrista.

Kritika atskleidzia liberalizmo vienpusiskuma: klaidinga traktuo-
ti zmoniy asociacijas kaip savanoriskas ir grindziamas tik sutarties
principu, o $iy asociacijy narius visiskai atsieti nuo konteksto, kaip
,.pirminégje pozicijoje“. Sis idealistinis vaizdinys slepia atotriki tarp
abstraktaus teisiy diskurso ir realaus zmoniy dalyvavimo politingje
veikloje. Idealiy salygy apibréZimams skiriama kur kas daugiau de-
mesio. Nors idealo siekimo pozitiriu §ie reikalavimai yra atviri, realiy
demokratiniy procesy atzvilgiu — apriboti racionalistiniy kognityvi-
niy prielaidy.

Procediiriniy priemoniy kelias, kuris daugiausia pateisinamas
pliuralistinése placios apimties visuomenése, vis délto apeina pagrin-
dinj demokratijos klausima: kaip sukurti zmoniy asociacijos forma,
kuri bendrai saugoty ir ginty tiek asmens teises, tiek gério formas,
su kuriomis tapatinasi Sie asmenys, pasirengg jas aktyviai paremti
ivairiais demokratinio dalyvavimo politikoje buidais.
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SUMMARY

THE CONTRADICTION BETWEEN LIBERALISM AND
DEMOCRACY IN THE PERSPECTIVE OF POLITICAL
PHILOSOPHY

The main strategy of this article is to consider liberalism in contrast with
democracy. Many critics of liberal democracy argue that there is no neces-
sary relation between two distinct traditions but only a contingent historical
articulation. The main ideas of liberalism are the rule of law, the defense of
human rights and the respect of individual liberty. Democracy, by contrast,
relies on substantial equality, identity between governing and governed, and
popular sovereignty. In other words there is a tension between democratic
homogeneity and liberal heterogeneity or pluralism.

Mainly because of liberal assumption of an autonomous rights bearing
individual, liberalism is very skeptical on the issue of democracy. Liberals
stress the protection of freedom against potential oppressive democratic
majorities. Equality in the liberal tradition is reduced to equal liberty. The
abstract liberal conception of equality postulates that every person is, as a
person, morally equal to every other person. The substantial democratic con-
ception of equality, however, requires the possibility of inequality, i.e. the
possibility of distinguishing who belongs to the demos and who is exterior to
it. Equality is only valuable politically so long as it has substance or concrete
political context.

John Rawls’s theory of political liberalism accents formal and procedu-
ral aspects of liberal democracy. The main cause is that Rawls’s theory is de-
ontological. He draws the distinction between the “right” and the “good” —
between a framework of basic rights and liberties, and the conceptions of
the good that people may choose to pursue within this framework. Rawls’s
priority of the right over the good is presented as the principle of neutrality.
But the problem is that political liberalism can provide a consensus only
among reasonable persons who are persons who accept the principles of
political liberalism. Thus Rawls’s allegedly neutral public reason is derived
from the fundamentals of liberalism or the specific concept of good.

Communitarian political philosophy criticizes liberalism for its
atomism, concept of negative liberty and the priority of human rights. De-
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ontological liberalism, it is said, is excessively individualistic, abstract and
universalistic. Challenging the liberal commitment to individualism and to
human rights, communitarians insist that democratic community cannot be
justified without reference to common purposes and ends. To be a citizen
is to interpret oneself as a member of the polity. Democratic homogeneity
requires the identity between governing and governed. So, democracy rests
not on individual rights, but essentially on the general will of the community.

The model of deliberative democracy argues that the essence of demo-
cracy is deliberation itself, as opposed to voting, interest aggregation, cons-
titutional rights, or self-government. Deliberative democracy concerns the
degree to which democratic control is substantive and engaged by competent
citizens. The influence of informal public opinion formation, it is claimed,
has to be transformed into “communicative power” and accordingly into
“administrative power”. But in essence deliberative theory accepts the key
tenets of political liberalism. Some deliberative theorists argue that the prio-
rity of liberal rights is necessary for deliberative democracy itself.

The agonistic model of democracy says that the dimension of antago-
nism is inherent in human relations. The ineradicability of antagonism, it
is argued, is constitutive of the political. The main task of this model is to
establish us/them discrimination in a way that is compatible with pluralist
democracy. On the one hand, agonistic democracy criticizes neutral and pro-
cedural aspects of liberal democracy, on the other hand, both agonistic and
liberal models accepts the priority of pluralism and individual rights.

In summary, the processes of liberalization and democratization are
conceptually contradictory. The ethos of liberalism, especially the ideal of
negative liberty, reduces the substantial concept of equality to indifferent
equal liberty. The principle of moral equality is gradually transformed to
the principle of moral individualism. The deontological liberalism ignores
the main democratic question — how to establish the democratic communi-
ty with both the autonomy of persons and the shared understanding of the
good? In this way political liberalism negates the ideal of democracy — the
identity between governing and governed.



