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APIE REVOLIUCIN] ZYG] ] POKOMUNIZMO
KALNUS IR SIOS KELIONES REZULTATUS*

2008 metais iSleista Vilniaus universiteto profesoriaus Zenono Nor-
kaus knyga ,,Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné
transformacija Lietuvoje lyginamosios sociologijos pozitiriu® — tai
daugiabriauné pokomunistinio kapitalizmo ir demokratijos analizg,
kurios svarstomy problemy amplitudé mazy maziausiai apima eko-
nomikos, politologijos, sociologijos bei istorijos dalykus. Kartu tai
zvalgomasis tyrimas, kuriuo méginama iSsiaiSkinti, kokios yra gali-
mybés pritaikyti komparatyvistines teorijas Lietuvos pokomunistinei
transformacijai nagrinéti, o sykiu — kuo pats Lietuvos atvejis galéty
buti naudingas tarptautinei komparatyvistikai. Atsizvelgiant i tai, kad
lyginamuyjy tyrimy Lietuvoje dar labai triiksta, miisy Salies socialiniy
moksly masteliu tokios aprépties knyga yra revoliuciné arba, kitaip
tariant, atveria nauja tyrimy darbotvarke.

Knygos struktiirai nusakyti tikty ,,zygio per kalnus* metafora,
kuria, beje, pats autorius pavartoja pokomunistinés transformacijos
esmei apibudinti!. I$ tikryjy 8i knyga — tai savotiSkas Zygis sudétin-
gais kalny takeliais, kuriuose dar daug neiStyrinéty viety, pavojingy
tarpekliy ir netikéty vingiy. Septynios knygos dalys — tai septynios

*  Norkus Zenonas. Kokia demokratija? Koks kapitalizmas? Pokomunistiné trans-
formacija Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos pozitriu. Vilnius: Vil-
niaus universiteto leidykla, 2008.



168 POLITOLOGIJA 2009/4 (56)

vijos, juosiancios $i auksty kalny masyva ir sudarancios viena di-
delj kelia, kuriuo kylant vis labiau priart¢jama prie esminiy knygos
klausimuy, t. y. pokomunistinés Lietuvos demokratijos ir kapitalizmo
biikleés jvertinimo. ,,Auksc¢iausia“ knygos vieta — septintoji dalis, ku-
rioje atliekama i§sami lyginamoji Lietuvos, Estijos bei Slovénijos
kapitalizmo raidos analizé. Sios analizés svarba rodo ir pats knygos
virSelis, kuriame biitent kaip Lietuvos pokomunistinés transformaci-
jos kelio alternatyvos pavaizduotos Slovénija ir Estija.

Recenzijos pabaigoje nurodysiu keleta Sios kelionés tgsimo ar
sugrizimo truputi atgal galimybiy. Pagrindiné mano pastaba dél kny-
gos yra susijusi su nepakankamu, mano nuomone, politiniy instituci-
ju vaidmens jvertinimu. IS tiesy, sunku biity prikisti Z. Norkui, kad
jis nepaminéjo kokios nors svarbios teorijos nagriné¢jamu klausimu,
taCiau jei zvelgtume | bendra knygos architektiira, susidaro ispudis,
kad 1 ja gana problemiskai integruojasi pokomunistinés transforma-
cijos modeliai, pabréziantys tam tikry politiniy institucijy, pirmiau-
sia valstybés ir jos infrastruktiiros, vaidmenj nulemiant ir kreipiant
transformacijos rezultatus. Kitaip tariant, Sioje recenzijoje ginama
nuomong, jog tam, kad atsakytume i pagrindinius knygoje keliamus
klausimus — kokia (pokomunistiné) demokratija ir koks (pokomunis-
tinis) kapitalizmas — pirmiausia deréty atsakyti { klausima: o kokia
(pokomunistiné) valstybé?

*dk

Taigi, i$siruosgs link lietuviskojo pokomunizmo virSukalnés,
Z. Norkus pirmosiose dviejose dalyse isdésto tam tikrus ,.filosofi-
nius prolegomenus®. Pirmojoje dalyje aptariamos pamatinés lygini-
mo kategorijos (kultlira, visuomené, civilizacija, imperija), taip pat
tam tikros lyginamosios vaizduotés metaforos (evoliucija kaip laipty
vaizdinys ir istorija kaip rizominio tinklo idéja), apzvelgiama istoriné
modernizacijos tyrimy raida. Antroji dalis skirta lyginimo metodo-
logijai ir jos dilemoms. Sioje dalyje taip pat pristatomas Ch. Ragino
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iSplétotas kokybinés lyginamosios analizés metodas. Nors §io meto-
do véliau autorius tiesiogiai netaiko, iSkeliamos svarbios daugeriopo
ir konjunktiirinio priezastingumo savokos. Sios savokos implikuoja,
kad tam tikra socialinj reiskini paprastai lemia ne viena priezastis, o
kelios — kaip atskiri veiksniai arba kaip ju deriniai. Sios metodologi-
nés implikacijos visokeriopai pagrindziamos véliau. Tirdamas jvai-
rius pokomunistinés transformacijos reiskinius, Z. Norkus pristato
daug juos aiskinanciy teorijy ir kiekvienai ju stengiasi atrasti savaja
vieta taip jas visas originaliai sujungdamas.

Tredioji dalis skirta komunizmo fenomenui aptarti. Cia déstomos
kritinés paciy marksisty (daugiausia ,,trockisty®) teorijos, kuriomis
jie bande¢ apibuidinti sukurtaja santvarka, ir nemarksistinés komuniz-
mo teorijos, t. y. komunizmo kaip totalitarizmo, kaip kelio { moder-
nybg ir kaip neopatrimonializmo koncepcijos. Mégindamas paais-
kinti §iy nemarksistiniy komunizmo sampraty ivairove, Z. Norkus
sitilo atsizvelgti i vidinius komunistinio pasaulio skirtumus. Jiems
paaiskinti autorius pritaiko Herberto Kitchelto siiloma schema, pa-
gal kurig komunizmo pobiidis priklauso nuo pries ji ivedant pasiekto
modernizacijos lygio.

Komunizmo tipy jvairovés tema toliau plétojama ketvirtojoje da-
lyje, skirtoje i§¢jimo i§ komunizmo problematikai aptarti. Teigiama,
kad biitent komunizmo paveldo skirtumai kartu su ankstesniy laiky
civilizacinio paveldo savitumais buvo svarbiausi veiksniai, nuléme
taip pat i§¢jimo i§ komunizmo orientacijy, bidy ir Sios transformaci-
jos baigciy ivairove.

Penktojoje dalyje pagrindinis démesys skirtas pokomunistiniy
$aliy demokratizavimo procesams ir ju padariniams. Cia i§samiai
pristatoma A. Lijpharto liberaliyju demokratijy kiekybiné indukciné
tipologija, pagal kuria atsiZvelgiant | jvairius institucinés sandaros
elementus i8sivysciusios demokratijos skirstomos | mazoritarines ir
konsensuso demokratijas. Autoriaus teigimu, Vidurio ir Ryty Euro-
pos (VRE) salys iki $iol pasizymi tam tikru maZoritariniy bei kon-
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sensuso ,,institucijy kokteiliu“, tad, anot Z. Norkaus, pokomunistiniy
Saliy politinés sistemos raidos perspektyvos kol kas yra atviros. Sioje
dalyje taip pat iSsamiai aptariamos pokomunistinés demokratijos ko-
kybés problemos — ypac pilietinis pasyvumas ir menkas vyriausybiy
atliepiamumas savo Saliy pilieCiy likesc¢iams.

Sestojoje dalyje pagrindinis démesys skiriamas jvairioms (M. We-
berio, K. Marxo, J. Schumpeterio, K. Polanyi, K. Meyneso ir kity
autoriy) kapitalizmo teorijoms. Cia taip pat pristatomos ,.kapitalizmo
Ivairovés® teorijos, kurios galiausiai leidzia pereiti prie tiesioginés
Slovénijos ir Baltijos $aliy lyginamosios analizés, pateikiamos sep-
tintojoje dalyje.

Kaip déstoma autoriaus, Lietuva, nusprendusi jgyvendinti libera-
ligja demokratija ir racionaly antrepreneriska kapitalizma, Siy tiksly
(bent jau teoriskai) gal¢jo siekti dviem keliais. Vienu i$ jy Zengé Es-
tija, ivykdziusi tarptautiniy Vakary eksperty sitilytas radikalias ne-
oliberalias ekonomines reformas ir taip i§ pagrindy pakeitusi savo
ekonominio gyvenimo santvarka. Kita kelia pasirinko Slovénija —
igyvendino tokias reformas, dél kuriy ,,slovéniskasis* kapitalizmas
primena socialiai orientuota ekonomini sutvarkyma.

Pasak Z. Norkaus, $i pokomunistinés transformacijos ,,pirminiy"
skirtis atkartoja liberalios rinkos ekonomikos (LRE) ir koordinuo-
tos rinkos ekonomikos (KRE) dichotomija, aptinkama tarp labiausiai
i$sivyscCiusiy pasaulio Saliy. Vienas kertiniy Peterio Hallo ir Davido
Soskice’o iSplétotos ,kapitalizmo jvairovés® teorijos teiginiy yra tai,
kad KRE salys (Vokietija, Japonija, taip pat Skandinavijos Salys) kaip
ir LRE (tai pirmiausia anglosaksy Salys), turi savy lyginamujy institu-
ciniy prana$umy, kurie joms leidzia sékmingai konkuruoti pasaulyje?.
Maziau konkurencingos yra tik ,,negrynos® alys, kuriose galima aptikti
tiek LRE, tiek KRE kapitalizmo bruozy. Tam, kad islikty konkurencin-
gos, ilgainiui jos turés pasirinkti, kuriuo i§ dvieju keliy noréty judéti.

Autorius mégina pagristi, kad biitent §i pasaulinés dvikryptés
ekonomiky konvergencijos tezé gali padéti iminti pokomunistinés
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transformacijos misle: kodél pasirinkusios visiskai skirtingas trans-
formacijos strategijas Estija ir Slovénija susilauké santykinai paciy
geriausiy rezultaty. Sykiu §i teorija Z. Norkui leidZia apibrézti kity
Vidurio ir Ryty Europos Saliy padéti ir perspektyva — jos yra arba
»veluojancios Slovénijos™ (KRE kelias), arba ,,véluojancios Estijos
(LRE kelias), ir tolesné ju raida priklausys nuo pastangy ,,gryninti*
savo kapitalizma sé¢kmés.

Lietuva Z. Norkus apibtidina kaip tokia ,,véluojancia Estija“, ku-
rios pradinés transformacijos salygos bent i§ dalies buvo panasios {
Sloveénijos. Taigi kyla du klausimai: kodél Lietuva nepasirinko Slo-
vénijos kelio ir kodél atsiliko zengdama ,,estiskuoju™? Siems klau-
simams i$nagrinéti Z. Norkus skyré du paskutinius knygos skyrius.

Aiskindamas, kodél Lietuva nepasuko Slovénijos keliu, nors §ios
dvi Salys turi tam tikry panasumy (visu pirma, dél tautinio komuniz-
mo paveldo), Z. Norkus pirmiausia pabrézia unikaly kairjji diskur-
sa, isigaléjusi nepriklausomoje Slovénijoje ir ,,apsaugojusi” ja nuo
neoliberaliy ,,Soko terapijos* reformy, kurios igyvendintos i§ esmés
visoje likusioje Vidurio ir Ryty Europoje’.

Nors slovénai daugeliu atvejy visiSkai nesivadovavo neolibera-
liomis tarptautiniy Vakary eksperty rekomendacijomis, ju ekonomika
greitai atsigavo po neilgos recesijos ir palyginti lengvai integravosi {
Vakary ekonomika. Si sékmé pirmiausia aiskintina tuo, kad Jugosla-
vijos rezimas buvo palyginti §velnus ir tam tikru mastu leido vystytis
rinkos santykiams. Taigi slovénams nereikéjo mokytis, kaip veikti
pagal rinkos taisykles, todél jie galéjo lengviau prisitaikyti prie pa-
sikeitusiy salyguy ir sykiu transformuoti buvusia politing ir ekonomi-
n¢ sistema be tokiy radikaliy ,,pertrikiu®, kuriuos patyré kitos VRE
valstybés ir ypac Baltijos Salys.

Taigi viena i§ pokomunistinés transformacijos pamoky yra ta, kad
leisti sau nevykdyti radikaliy ,,Soko terapijos reformy, tac¢iau kartu
s¢kmingai integruotis | tarptautines Vakary politines ir ekonomines
struktliras buvo imanoma tik tuo atveju, jei komunistiniu laikotarpiu
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buvo prekiauta su Vakarais ir turéta gyvenimo rinkos salygomis pa-
tirties. Sia prasme pokomunistiné transformacija Baltijos Salyse buvo
sudétingesné nei Vidurio Europoje.

Nepaisant bendros Baltijos saliy ,,lemties®, ju transformacijos
eiga ir rezultatai skyrési. Net istojusi 1 ES, jvairiais tarptautiniy or-
ganizacijy ir reitingy agentliry vertinimais, Estija pranoksta Baltijos
Salis ir dauguma kity VRE saliy.

Panasiai kaip aiSkindamas Slovénijos iSskirtinuma, Z. Norkus,
lygindamas Lietuva su Estija, daugiausia svarbos teikia tam tikriems
kult@iriniams ir istoriniams veiksniams, o ypa¢ esty visuomenés
protestantiSkumui ir atvirumui kapitalistinei kultirai. Kita vertus,
Z. Norkus pabrézia, kad skirtingus Baltijos Saliy transformacijos
rezultatus 1émé ne viena priezastis, o keliy veiksniy ,.komplektas®.
Tad protestantizmo kultlirinis fonas ir kognityvinis artumas Suomijai
padéjo estams tik geriau prisitaikyti prie naujy permainy ir greiciau
perimti rinkos kapitalizmo pamokas, bet tai jokiu biidu nedetermi-
nuoja tolesnés Baltijos Saliy raidos.

Atsakius i klausimus, kokia — ,,véluojanti Slovénija“ ar ,,véluojanti
Estija“ — yra Lietuva ir kod¢l ji tokia tapo, keliamas dar vienas — nor-
matyvinis klausimas, kurj autorius pabrézia esant kur kas svarbesnj uz
ankstesniuosius, t. y. i ka reikéty Lietuvai lygiuotis ir kg vytis ateityje?

Cia Z. Norkus gana stipriai sukritikuoja neoliberalia ekonoming
politika ir jos padarinius visuomenei. Jis pabrézia, kad S$i politika
néra neutrali paskirstymo atzvilgiu, nes ne visos socialinés grupés
vienodai laimi i§ mokesciy ir vieSuyju paslaugy pasiiilos mazinimo.
Nuoseklus neoliberaliyjy idéju igyvendinimas suteikia vienasalisky
liai. Maza to, dauguma igyty pranasumy paveldimi — turtingi tévai
uztikrina geresnes starto galimybes savo palikuonims. Sie paveldéti
pranasumai yra nepelnyti, tad i$ tikryju neoliberalus kapitalizmas yra
ne meritokratings, bet klasinés visuomenés ekonominis pagrindas.
Sykiu LRE $alims buidingas aukstesnis skurdo lygis, ryskéjanti soci-
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aliné nelygybé ir didéjantis nusikalstamumas. Taigi, anot Z. Norkaus,
KRE yra geresné ekonominé sistema, nes ji ne maziau produktyvi
ekonomiskai ir kartu leidzia uztikrinti palyginti geresng likimo nu-
skriausty ar kilmés neapdovanoty rentomis visuomenés nariy padéti,
tad Sloveénija (o tolesnéje perspektyvoje — ir Skandinavijos Salis) vy-
tis tikrai verta (646—648 p.).

Taciau ar tai jmanoma? I$ tikryjy yra nemazai salygy, kurios riboja
Sias Lietuvos galimybes. Z. Norkus vél daugiausia i$skiria kultiirinio
ir sociologinio pobuidzio ,kliuvinius* — menka tarpusavio bendraji
pasitikéjima Lietuvos visuomenéje bei socialinio ir kult@irinio kapita-
lo stoka. Nesant Siy aplinkybiu, vargu ar ambicingos, visuotinio suta-
rimo reikalaujancios vieSosios politikos programos bus veiksmingos
ir pasiteisins. Galy gale, Z. Norkus, pazymédamas socialinio kapita-
lizmo ,,trapuma‘, kelia klausima, ar apskritai verta plaukti pries srove
(globalizacija neoliberalia kryptimi), jeigu ta srové tokia greita, kad
vis tiek atsidursi ten, kur ji nesSa?

Nors ir nusiteikes gana pesimistiskai, Z. Norkus palieka maza ,,vil-
ties spinduléli“. Lietuva, anot jo, dar turi nedideliy galimybiy tapti soci-
alinio kapitalizmo sala ,,didZiajame neoliberalizmo vandenyne®, jei tik
Europos Sajungai pavykty tapti socialinio kapitalizmo Zemynu.

Sia ateities prognoze ir baigiama knyga — ir su §iokia tokia viltimi
(skaitytojui socialistui), ir sykiu (tiesa, paties autoriaus tiesiogiai ne-
pasakyta) litidna iSvada (skaitytojui nacionalistui), kad didesni tautos
solidaruma skatinanti ir sykiu ekonomiskai veiksminga socialiné po-
litika Lietuvoje imanoma tik dar didesnio nacionalinio suvereniteto
atsisakymo saskaita.

L

Kaip minéta, §i knyga — tai tam tikros zvalgytuvés po pakankamai
klaidzius pokomunistinés transformacijos kalnus. Kadangi ja siekta
aprépti 1§ esmés visus svarbiausius §io proceso klausimus, autorius
neiSvengiamai pateikia daug pastebé¢jimy, kuriuos dar reikéty pati-
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krinti ir nuodugniau panagrinéti. Tai labiau Sios knygos pranasumas
nei trilkumas, nes taip uzZmenamos naujos pokomunistinés raidos
mislés, kurioms jminti galéty biiti toliau plétojami pokomunistiniy
krasty politiniy ir ekonominiy procesy tyrimai.

Zinoma, kiekvienas skaitytojas turbiit pats atsirinks, kas jam jdo-
miausia ir aktualiausia i$ Sios knygos (o rinktis ¢ia isties yra i$ ko), ta-
¢iau atkreipCiau démesi i keleta knygos argumentacijos viety, kurios,
mano manymu, galéjo biiti geriau pagristos ar Siek tiek papildytos.

Pirma, sujungdamas H. Kitchelto ir M. P. Saulausko pasiiilytas
schemas, Z. Norkus i$skiria tris pagrindines pokomunistiniy Saliy
grupes. Pasak jo, labiausiai i$sivys¢iusioms ir biurokratiniu-autori-
tariniu komunizmu pasizyméjusioms Salims biidinga restauracinés
transformacijos orientacija (t. y. atkurianti ankstesn¢ ikikomunisting
tvarka). Kitos Salys, kurios iki komunizmo nebuvo labai moderni-
zuotos, pasizyméjo tautiniu komunizmu ir po Saltojo karo pasirinko
imitacing reformy orientacija. Galiausiai, trecios Salys, kurios pra-
détos modernizuoti tik jau isigal¢jus komunizmui, patyré labiausiai
,korumpuota“ ar tradiciniais ,,patrono ir kliento* tinklais pasizymintj
komunizma (dar kitaip vadinama patrimoniniu) ir pasirinko kontinu-
acing transformacijos orientacija.

Pasak Z. Norkaus, pokomunistinés Salys, priklausancios pirmo-
sioms dviem grupéms, igyvendino arba palaipsnes, arba radikalias
,,50ko terapijos reformas, ir dauguma juy galiausiai i§ esmés jvykdé
savo sieki tapti valstybémis, pasizyminciomis liberaligja demokratija
ir vakarietisko tipo kapitalizmu. O buvusios patrimoninio komuniz-
mo Salys virto valstybémis, pasizymin¢iomis autoritariniu ar pusiau
autoritariniu valdymu bei ,,valstybinio®, ,,valstybinio monopolisti-
nio* arba ,,oligarchinio® kapitalizmo forma. Tai daugiausia buvusios
Soviety Sajungos respublikos (iSskyrus Baltijos valstybes), taip pat
Balkany Salys. Yra ir ,,isim¢iy” — Slovénija, Kinija ir Vietnamas.
Joms, pasak autoriaus, budinga inovaciné transformacijos orientaci-
ja, kai iSlaikoma nemazai buvusios santvarkos elementy, taciau jie
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kiirybiskai pritaikyti taip, kad Salies ekonomika tik dar labiau susti-
préjo ir nepatyré didesnio nuosmukio.

Nors $i klasifikacija jtikinama, joje nemazai ,,balty viety”. Pirma,
daug keblumy kyla dél nuoseklaus restauracinés orientacijos jverti-
nimo ir jos santykio su imitacine orientacija apibrézimo. Taip, kaip
déstoma i$ pradziy, atrodyty, kad tai dvi skirtingos orientaciju rasys.
Z. Norkaus teigimu, restauraciné i$¢jimo i§ komunizmo orientacija
buidinga toms Salims, kuriose buvo nusistovéjes biurokratinis auto-
ritarinis komunizmas (tai Cekija, Ryty Vokietija, taip pat Latvija ir
Estija). Taciau véliau galime pastebéti ir tam tikra nenuosekluma, nes
autorius pripazista, kad tokia orientacija galéjo biiti sunkiai realizuo-
ta, tad i§ esmes visose VRE Salyse vyraujanti tapo imitaciné orienta-
cija. Taigi darosi nebeaisku, kokia orientacija konkrecioje VRE saly-
je 18 tikryjy buvo — ar restauracing, ar inovaciné, o jei buvo jos abi,
koks ju tarpusavio santykis?

Sia painiava bity galima i$spresti, jei orientacijas skirtume ne
pagal $alis, o pagal konkreciy reformy pobudi, ir taip pat jei, vertin-
dami pokomunisting transformacija, atsizvelgtume ne tik { demokra-
tizacijos bei liberalizacijos dimensijas, bet ir | valstybés sukiirimo ar
atkfirimo lygmeni.

I8 tikryju, restauraciné orientacija yra aktuali tik tautinés valsty-
bés atkiirimo atzvilgiu. Ji buvo budinga toms visuomenéms, kurios
nusprendé radikaliai atsisakyti savo komunistinés valstybés praeities.
Taip ivyko Vidurio Europoje, bet ypac¢ buvo aktualu visoms trims
Baltijos Salims, kurioms valstybe teko kurti i§ naujo, tad istoriné tar-
pukario tautinés valstybés atmintis tapo valstybés sukiirima ir visas
kitas reformas iteisinan¢iu pagrindu. Tac¢iau konkrecios politinés ir
ypa¢ ekonominés reformos buvo igyvendinamos remiantis imitaci-
ne logika. Klausimas buvo tik vienas: ar ekonomikos liberalizacijos
priemones igyvendinti ,,po truputi®, ar vienu ypu.

Kalbant apie inovacing orientacija, §i savoka taip pat kelia abejo-
niy. Pirma, ji apima labai skirtingas ir sunkiai palyginamas Salis (ir
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todél kyla jtarimu, kad savoka yra tiesiog ,,pritempta‘ (stretched))*.
Kita vertus, ji labiau nurodo ne transformacijos biida, o rezultata (t. y.
,kirybiska®, arba, tiksliau tariant, ,,rezultatyvu™ buvusios sistemos
pritaikyma prie nauju salygu). Mano sitilymas baty apskritai atsisa-
kyti gretinti Kinijos ir Vietnamo transformacija su kitomis pokomu-
nistinémis valstybémis (nes ju i$¢jimas i§ komunizmo apskritai yra
kitoks — Sios Salys neiSsizadéjo vienos partijos monopolio), o Slo-
vénijos i$skirtinuma aiskinti tomis jau pirmiau nurodytomis aplin-
kybémis (taip pat zr. 3 nuoroda), dél kuriy $iai Saliai restauracijos
programa nebuvo tokia aktuali.

Galiausiai kalbant apie patrimoninio komunizmo valstybes ir
daugumos ju pasirinkta kontinuacing orientacija, taip pat reikéty pa-
daryti tam tikras iSlygas. [ akis krinta tai, kad biitent tos patrimoninio
komunizmo $alys, kurios nebuvo praradusios savo valstybingumo
(Albanija, Bulgarija, Rumunija ir net tolimoji Mongolija), pasieké
kur kas geresniy transformacijos rezultaty (ypac politiniy reformy
srityje) nei kitos panasy komunizmo pavelda turéjusios Salys.

IS tiesy, jeigu atidziau pazvelgtume, Salys, kurios prasidéjus trans-
formacijai i§veng¢ teritoriniy konflikty ir Saltojo karo metu buvo is-
laikiusios bent dalj savo suvereniteto, pasieké kur kas geresniy trans-
formacijos rezultaty nei kitos pokomunistinés Salys. Pastarosios buvo
arba visai naujai susikiirusios tautinés valstybés (net neturin¢ios bent
kiek ryskesnés istorinés tautinés valstybés patirties — tai visos poso-
vietinés respublikos, iskaitant Rusija, taciau iSskyrus Baltijos $alis),
arba dar ir susidiiré su rimtais teritoriniais konfliktais, kuriy iki Siol
nesugeba iSspresti.

Antra, Z. Norkus pirmenybg atiduoda toms pokomunistinio kapi-
talizmo koncepcijoms, kurios i ES istojusiy VRE $aliy kapitalizmus
gretina su i8sivysciusiy Vakary Saliy kapitalizmais. Taciau yra ir to-
kiy koncepciju, kurios abejoja, ar tikrai | ES jstojusias VRE $alis ga-
lima laikyti pakankamai i$sivysciusiomis, kad jas biity galima lyginti
su vakarietiskais analogais.
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Viena tokiy koncepcijuy yra pateike B. Greskovits ir D. Bohle, skirs-
tantys VRE S$alis pagal eksportuojamos produkcijos pobiidi i pusiau
branduolio ir pusiau periferines Salis. Pusiau branduolio valstybés (tai
Slovénija ir Visegrado Salys) daugiausia eksportuoja prekes, kurios
yra aukstesnio technologinio lygio ir joms pagaminti reikia aukStesnés
kvalifikacijos darbo jégos (pvz., automobiliai, elektronika, vaistai). O
pusiau periferinés ES pokomunistinés Salys (Baltijos valstybés, Rumu-
nija ir Bulgarija) daugiausia eksportuoja Zemesnio technologinio lygio
ir zemesnés kvalifikacijos darbo jégos reikalaujancias prekes (pvz.,
baldai, tekstilé, zemés tikio produkcija) ir todél pirmiausia konkuruoja
ne su Vakary, o su besivystan¢iomis pasaulio $alimis>.

Z. Norkus pamini §ia koncepcija savo knygoje ir trumpai aptaria
(641-642 p.), taciau bent kiek konkreciau savo santykio su ja neapi-
brézia. O kaip tik atidesnis Sios koncepcijos jvertinimas galéty gero-
kai pakoreguoti pagrinding knygos ,,siuzeto linija™.

Pirma, i klausima, ar VRE Saliy kapitalizmas yra pasiekes toki
lygi, kad jam analizuoti galéty biiti pritaikomos Vakary kapitalizmo
koncepcijos, atsakyti buity galima taip, kad kai kurios $iy valstybiy
toki lygi 18 tikryjy jau yra pasiekusios, kitos — dar ne.

Antra, Estija toli grazu nelaikytina ,,transformacijos sékmés* pa-
vyzdziu, o jos, kaip ir kity Baltijos Saliy, tariamas LRE pobudis i$
tikryjy nulemtas pirmiausia pusiau periferinés padéties tarptautiné-
je prekyboje, kai pagrindinis konkurencinis pranasumas téra mazai
kvalifikuota ir pigiai apmokama darbo jéga.

Trecia, kitaip biity galima interpretuoti ir VRE S$aliy transformaci-
jos eiga bei rezultatus. Transformacijos pradzioje Visegrado ir Baltijos
Saliy eksporto struktiira buvo i§ tiesu panasi (jeigu matuotume pagal
aukstesnio lygio eksportuojamos produkcijos kieki). Taciau véliau jos
iSsiskyré. Pagrindiné priezastis, kodé¢l Slovénijai ir Visegrado Salims
pavyko sékmingiau transformuoti savo ekonomika nei Baltijos valsty-
béms, pirmiausia buvo kur kas palankesnés institucinés aplinkybés —
Slovénija ir Visegrado Salys lengviau ir grei¢iau galéjo perkurti vals-
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tybés struktiiras ir prisitaikyti prie pasikeitusiy salygu, nes Saltojo karo
metu palaiké glaudesnius prekybos rySius su Vakarais ir taiké jvairius
su rinkos santykiais susijusius ekonominius eksperimentus.

Galiausiai, svarbu ivertinti pusiau periferinio ekonomikos statuso
poveiki tolesnei valstybés raidai. Salia ,,valstybés uzgrobimo* pavo-
jaus (ypac realaus Bulgarijoje ir Rumunijoje), Baltijos Salims gresia
,»1 kampa jvarytos‘ valstybés scenarijus, kai visuomen¢ dél nepakan-
kamai brandzios ekonomikos struktiiros yra visi§kai neapsaugota nuo
pasaulinés ekonomikos tendenciju svyravimo. Be jokios abejonés,
Sioms iSvadoms detaliau jvertinti reikéty iSsamesniy tyrimy ir ilges-
nio laiko tarpo, taciau pastarojo meto pasaulio finansy krize jas tarsi
patvirtina, nes biitent ,,baltiskasis kapitalizmas* atsiskleidé kaip ypaé
pazeidziamas globaliyjy ,.finansy audry®.

Trecioji pastaba susijusi su knygoje skirto démesio gerovés valsty-
bés problematikai stoka. I8 tikryju, pats autorius pazymi, kad socialinés
politikos modeliai Sioje knygoje traktuojami tik kaip viena i§ instituci-
niy kapitalizmo sri¢iu. Tai i§ dalies paaiskina, kodél autorius gana pesi-
mistiskai vertina socialinés politikos ateit pranasaudamas, kad pasaulis
ilgainiui turéty tapti panasus i bekrasti neoliberalizmo vandenyng su
vos keliomis ,,skandinavisko socializmo* uolomis (653 p.).

Taciau bent dabartinés tendencijos toli grazu to nefiksuoja. Pastebé-
ta, kad gerovés valstybé yra kur kas atsparesné nei prognozuota. Iki Siol
i8laidy socialinei apsaugai lygis nepazemé¢jo, i§skiriami atskiri gerovés
politikos tipai nesupanaséjo, o apskritai gerovés valstybé labiausiai
keiciasi ne dél ekonominés globalizacijos spaudimo, o dél ivairiy kity,
¢ 188ukiy, kaip antai svarbesnis paslaugy
sektoriaus vaidmuo, motery emancipacija ar demografiné krize®. Aps-

vadinamuyjy ,,postindustriniy’

kritai, buty tiksliau teigti, kad ateities geroveés politikos raidos tendenci-
jos turéty priklausyti ne nuo rinkos impulsy, bet nuo jos bei valstybés ir
Seimos tarpusavio sgveikos. Nors visos §ios trys pamatinés visuomenés
institucijos, uztikrinan¢ios visuomenés ir individo gerove, yra tarpusa-
vyje susijusios, kiekviena juy pasiZzymi savita raidos logika’.

Paskutiné pastaba yra dél eurokapitalizmo ir jo raidos jvertinimo.
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Z. Norkus tvirtina, kad Lietuva galéty pasukti ,,slovéniskuoju‘ keliu,
jei sustipréty Europos socialinio modelio plétra. Pripazindamas, kad
pazanga igyvendinant Europos socialinj modelj iki §iol buvo menka,
autorius teigia, kad ji paspartéty, jei ES transformuotysi federacinés
valstybés linkme.

Si prognozeé kelia rimty abejoniy. Pirma, kol kas tariamo Europos
socialinio modelio igyvendinimas pareikalauty daug daugiau lésy ir
administravimo sanauduy, palyginti su prekybos liberalizavimu ir kity
»hegatyviosios® Europos integracijos priemoniy taikymu. Todél jo
idiegimas nebiity vykdomas taip sklandziai ir nuosekliai, kaip anks-
¢iau naujosiose ES Salyse narése buvo igyvendinamos neoliberalios
tarptautiniy eksperty rekomendacijos.

Antra, pacios ES ,.federalizacijos* perspektyva Siandien yra mi-
glota. Nepopuliari §i id¢ja ir tarp ES gyventoju. Taciau net jei ES
kada nors tapty federacine valstybe, ji susidurty su didelémis savo
funkcionavimo problemomis, kylanciomis dél Europos ,,demoso*
nebuvimo. Tai stipriai paveikty ir Europos gerovés valstybés sukiiri-
mo galimybes. Kadangi tokia ES federacija biity labai susiskaidziusi,
vargu ar joje biity jmanoma demokratinémis priemonémis jgyven-
dinti faktiSkai nors kokia pajamy perskirstymo ar kita ,.konfliktams
imlia“ politika. Paradoksalu, taciau tokia ,,federacija be savo demo-
so* galéty funkcionuoti tik tada, jei visos ja sudarancios Salys sutarty,
kad biitent neoliberali gerovés politika yra veiksmingiausias ir teisin-
giausias kelias kurti visuomenés ir kiekvieno jos individo gerove®.

Baigdamas §ig recenzija, dar karta pabrésiu, kad savo pastabomis tik
siekiau atkreipti démesj i vietas, nuo kuriy, mano galva, biity verta testi
trumpesnio ar ilgesnio nuotolio Zygius po dar neistyrinétus pokomuniz-
mo kalnus. Bet kokiu atveju Sis Z. Norkaus pasiaukojamomis pastan-
gomis sudarytas zemélapis ne tik padaro kity biisimy zygeiviy keliong
lengvesng ir saugesng, bet ir atveria jiems kur kas platesnius horizontus,

v —
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PASTABOS IR NUORODOS
(Endnotes)

I Z. Norkus §ia metafora pavartoja nevienodam pokomunistinés transformaci-

jos sudétingumui jvairiose Salyse iSryskinti. Pasak autoriaus, ,.klittis, kurias Vidurio
Europos $aliy reformatoriams reikéjo iveikti pakeliui { RAK ir { liberaligja demokra-
tija, galima bty palyginti su kliGitimis, kurias turi jveikti alpinistas, kopdamas { Tatry
ar Karpaty kalnus. Tuo tarpu Rusijai teko tikri Himalajai ar Pamyras. Reformos zlugo
del klaidy, padaryty keliaujant ypa¢ sunkiu marsrutu“ (Z. Norkus. Ibid. P. 391).

2 Anot ,kapitalizmo jvairovés* teoretiky, ilgalaikéje perspektyvoje svarbiausias
konkurencingumo veiksnys yra inovacinis pajégumas, pasireiskiantis arba gebéjimu is-
leisti { rinka naujy produkty, arba mokéjimu tobulinti jau esamy kokybe. LRE konkuren-
cingiausios visiskai naujy dalyky srityse, o KRE — palaipsniy naujoviy srityse (Z. Nor-
kus. Ibid. P. 32; p. Hall, D. Soskice (eds.). Varieties of Capitalism: The Institutional
Foundations of Comparative Advantage. Oxford: Oxford University Press, 2001).

3 Sio kairiojo diskurso gyvybingumas pirmiausia ai$kinamas tuo, kad slovénai
iki 1991 mety niekada netur¢jo savo valstybés, o komunistiné Jugoslavija jiems buvo
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nomijg centro atzvilgiu, o Slovénija buvo pats turtingiausias Jugoslavijos krastas ir savo
atotriiki tuo metu sugebéjo dar labiau padidinti. Visa tai lémé, kad Slovénijoje eksko-
munistai, pasibaigus Saltajam karui, tapo pagrindine nepriklausomybés siekusia politine
jéga, sugebejusia ilgam jsitvirtinti valdzioje ir visuomenés populiarumo virstingje.
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