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EUROPOS PASIRINKIMAS
KAIP J] SUPRANTA ANDREW MORAVCSIKAS:
KUR SLYPI EUROPOS INTEGRACIJOS
PRIEZASTYS?*

v —

suvokimas neatsiejamas nuo gilinimosi i Bendrijos kiirimosi priezas-
tis. Andrew Moravcsiko knyga — tai tarpdalykinis, nuodugnus, siste-
minis, gilus ir jvairiapusis zvilgsnis { Europos integracijos priezastis,
kurioms atskleisti autorius pasirenka penkis lemtingus sprendimus,
vienas po kito vedusius glaudesnés ir gilesnés integracijos link. Ap-
gailestaudamas, kad iki Siol néra sutariama dél Europos Bendrijos
sukiirimo priezas¢iy, A. Moravcsikas siiilo, jo vertinimu, revizionis-
tinj Europos integracijos aiSkinima ir mégina atsakyti, kodél ,,vyriau-
sybés vis ryztasi koordinuoti savo svarbiausias ekonomines veiksmy
programas ir perleidzia savo suverenias prerogatyvas tarptautinei
institucijai“ (12 p.).

A. Moravcsikas pazymi, kad dél neteisingo pirminiy ir antriniy
Saltiniy naudojimo Europos integracijos tyrimuose daznai galima ne-
sunkiai aptikti parama ,,bet kuriam tikétinam i§vedziojimui® (23 p.).
Todél, siekdamas jveikti SaliSkuma ir atlikti kokybiska mokslini

*  Moravcesik Andrew. Europos pasirinkimas. Socialinis tikslas ir valstybés galia.
Nuo Mesinos iki Mastrichto.Vilnius: Margi rastai, 2008 (originalo kalba veika-
las isleistas 1998 m.).
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tyrima, autorius grieztai laikosi triju metodologiniy principu: ,,Kie-
kvienu atskiru atveju i§ bendryjy teorijy iSvedamas nuoseklus konku-
ruojanciy hipoteziy rinkinys; pats konkretus sprendimas iSnagrinéja-
mas pasitelkus pakankamai fakty toms hipotezéms tikrinti, ir, jei tik
galima, potencialiai kontroversiski motyvy ar strategijuy priskyrimai
pagrindziami ,kietais“ pirminiais 3altiniais“ (22 p.). Siy principy lai-
kymasis i$ dalies [émé ir knygos stori.

Atlikdamas Europos integracijos priezasc¢iy tyrima, A.Moravcsi-
kas patikrina ne vieng neofunkcionalisty teiginj ir nurodo teorijos sil-
pnasias vietas, taciau vis délto teigia, kad Sios knygos ,,nederéty skai-
tyti kaip neofunkcionalizmo ar bet kurios kitos klasikinés teorijos
vertinimo** (26 p.). Europos integracijos priezasciy tyrimui konstruoti
A. Moravcsikas nesivadovauja neofunkcionalizmu ar kokia kita di-
dzigja teorija. Pasak autoriaus, ,,51 knyga siekia pritaikyti siauresnes
ir konkrecias hipotezes, pagristas ekonominiais interesais, tarpvals-
tybiniy deryby ir tarptautiniy rezZimy teorijomis* (31 p.) ir jas pati-
krinti.

Pagrindiné tezé, kuria ir irodo A. Moravcsikas savo tyrimu, yra:
»huo 1955 m. esminiai Europos integracijos procesai atspind¢jo tris
veiksnius: komercinés naudos schemas, svarbiausiyju vyriausybiy
santyking derybing galia ir paskatas stiprinti tarpvalstybiniy isiparei-
gojimy patikimuma“ (13 p.). Siuo trejetu yra paremtas visas A. Mo-
ravesiko tyrimas ir knygoje atlikta Europos integracijos priezasciy
analizé bei pateiktas ju aiSkinimas. Europa savo pasirinkima paro-
dé, anot autoriaus, kiekvienu jo analizuotu atveju (kuriy kiekvienam
knygoje skiriamas ne maziau kaip Simto puslapiy skyrius). Tie atve-
jai yra: derybos dél Romos sutarties, bendrosios rinkos suvienijimas,
Europos pinigy sistemos sukiirimas, derybos dél Suvestinio Euro-
pos akto (SEA) ir Europos Sajungos sutarties. Daugiausia démesio,
tirdamas derybas dél kiekvieno minéto susitarimo, A. Moravcsikas
skyré trims valstybéms: Jungtinei Karalystei, Pranctizijai ir Vokieti-
jai. Minétas trejetas (ekonominiai interesai, derybos, tarpvalstybiniai
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susitarimai) pasireiskia kaip analizés matmenys, naudojami tyrime,
taip pat kaip ,,racionalistinés bendradarbiavimo sandaros pakopos®.
Kitaip tariant, A. Moravcsikas taiko ,,tarptautinio bendradarbiavimo
»racionalisting sandara™, pagal kurig tarptautinés derybos yra i$ski-
riamos { trijy pakopu priezasting seka: nacionaliniy prioritety forma-
vimas, tarpvalstybinés derybos ir institucijy pasirinkimas. Kiekvieng
pakopa aiskina vis kita teorija (34 p.). IS kiekvienos teorijos autorius
pasirenka po kelias konkuruojancias hipotezes ir kiekviena ju patikri-
na surinktais duomenimis.

Pirmajame knygos skyriuje pristatomas teorinis modelis. Ana-
lizuodamas nacionalinius prioritetus kiekvienu i§ penkiy atvejy,
A. Moravcsikas skiria du pagrindinius elementus: geopolitika ir
ekonomika. ,,Geopolitinis tarptautinio ekonominio bendradarbiavi-
mo aiSkinimas remiasi prielaida, kad uzsienio politikos hierarchinés
darbotvarkés virSuje yra saugumo klausimai®, o ,,ekonominis ais-
kinimas remiasi prielaida, kad nacionaliniai prioritetai atspindi dél
konkretaus klausimo susidariusius interesus®™ (42 p.). Kiekviena Siy
aiSkinimy autorius tiria nusistatydamas penkis matmenis: klausimy
ir Saliy jvairové, prioritety pasikeitimo laikas, politikos nuoseklumas
ir derybiniai reikalavimai, vidaus pasiskirstymai, vidaus svarstymy
turinys (44 p.). Geopolitiniai aiskinimai pabrézia galios balansa, di-
dziyjy valstybiy balansuojancia strategija, regioninius susitarimus,
europines ir nacionalistines ideologijas. Ekonominiai aiSkinimai is-
kelia kapitalo mobiluma, tarpusavio priklausomybe prekyboje ir va-
liutos kursy stabiluma.

Tirdamas tarpvalstybines derybas, A. Moravcsikas iSskiria dvi
konkuruojanéias teorijas: virSvalstybiné deryby teorija ir tarpvals-
tybin¢ deryby teorija. Svarbiausi matmenys Sioje dalyje yra efek-
tyvumas (,,vyriausybés iSnaudoja visus potencialius susitarimus ar
laiméjimai ,,lieka ant stalo®) (73 p.) ir laim¢jimy paskirstymas (,,kaip
bendradarbiavimo nauda buvo paskirstyta tarp Saliu?) (73 p.). Virs-
valstybine teorija iSkelia vir§valstybiniy pareigtiny itaka ir svarba
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(dazniausiai dél jy turimos ir naudojamos informacijos) derybuy rezul-
tatams, tarpvalstybing teorija teigia, kad derybose lemiama vaidmenj
atlieka poreikis bendradarbiauti, o ne informacijos teikimas. Derybas
A. Moravcsikas analizuoja pasitelkdamas tris matmenis: informaci-
jos prieinamuma, silpnasias vietas ir entreprenerystés vaidmeni bei
deryby rezultaty sandara (83 p.).

Pristatydamas paskutinijji trejeto matmenj — institucinj pasirinki-
mq — autorius kelia klausima, kodél ir kaip EB vyriausybés perduoda
arba subendrina sprendimy priémimo galia valdzia turinCiose tarp-
tautinése institucijose, kai pasiektas esminis susitarimas, juk tokios
institucijos (pvz.: Ministry Taryba, Europos Komisija, Europos Par-
lamentas, Teisingumo Teismas) néra tik koordinuojantys ar adminis-
truojantys organai, $ios institucijos ,,akivaizdziai késinasi | nacionali-
nj savarankiskuma“ (92 p.). A. Moravcsikas iSskiria tris pagrindinius
suvereniteto perdavimo ir subendrinimo atvejus: ,,Federalistinés ide-
ologijos atvejis, centralizuoto technokratinio koordinavimo ir plana-
vimo poreikis bei jtikimesniy isipareigojimy siekimas‘ (93 p.), o hi-
potezes formuluoja atsizvelgdamas { tris kiekvieno atvejo matmenis:
»Perdavima ir subendrinima pagal ivairius klausimus ir $alis, vidaus
paskirstyma ir diskursa bei ty, kuriems deleguotos galios, institucinés
kontrolés pobiidi“ (93 p.).

Pasitelkus kiekvieno matmens teorijy prielaidas suformuluotos
hipotezés tikrinamos tiriant minétas penkias derybines situacijas
arba kitaip — penkis sprendimus EB istorijoje, atskirai démesj ski-
riant trims valstybéms (Jungtinei Karalystei, Pranciizijai ir Vokieti-
jai). Siam pagrindiniam tiriamajam darbui knygoje skirti antras—ke-
tvirtas skyriai, iliustruoti gausia faktine, statistine medziaga. Knygos
struktira leidzia laisvai pasirinkti, kuri Europos integracijos etapa
nagrinéti nuodugniau.

Septintajame skyriuje supinta bene daugiausia visos knygos iSva-
du. Atlikes iS§samy tyrima, A. Moravcsikas patvirtina, kad ,,Europos
integracija buvo [...] pragmatiS$ky derybu tarp nacionaliniy vyriau-
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sybiy serija, paremta konkreciais nacionaliniais interesais, santykine
valdzia ir riipestingai apskaiciuotu suvereniteto perdavimu® (574 p.),
o kalbédamas apie nacionalinius prioritetus, kurie skatina valsty-
bes vienaip ar kitaip elgtis, pabrézia ekonominiy motyvy pranasuma
(prekybinis interesas!), atmesdamas ideologines ir geopolitines prie-
zastis, kurios taip daznai yra pabréziamos akademinéje bendruome-
néje. ,, Valstybiniy deryby taktika — svarbiausi reikalavimai ir pries-
taravimai — buvo labiau ekonominés prigimties, [...] o geopolitiniai
poziiiriai buvo nuolat aukojami dél ekonominiy interesy (578 p.).
Taciau A. Moravcsikas ragina nenuvertinti geopolitiniy interesy, nes
Sie interesai ir idéjos turéjo itakos paciai besiformuojanciai EB (,,EB
nebity tokia, kokia yra, jeigu nebiity lygiagretaus geopolitiniy pri-
oritety uz ir prie§ Europos integracija rinkinio” (580 p.). Autoriaus
atliktas tyrimas taip pat parodo, kad tais atvejais, kai geopolitiniai
veiksniai tur¢jo itakos nacionaliniams prioritetams, tai buvo susijg su
Vokietija. Taigi A. Moravcsikas daro iSvada, kad Vokietija (jos isipa-
reigojimai) turéjo jtakos formuojant EB.

Tirdamas tarpvalstybines derybas, A. Moravcsikas patvirtino hi-
potezes, susijusias su tarpvyriausybine teorija, kitaip tariant, virSvals-
tybiniai veikéjai neturéjo tokios didelés reikSmés nagrinéty penkiy de-
ryby procese ir siekiant rezultaty, kaip paprastai yra manoma (iSimtis:
,Komisijos pareiginai ir parlamentarai padidino tik vieno susitarimo,
Suvestinio Europos akto, veiksminguma* (582 p.). A. Moravcsikas
teisétai klausia, ka tai (SEA) galéty mums sakyti apie entrepreneriy
itakos priezastis, ir nedelsdamas paaiskina, kad i$ tiesy ankséiau per-
détai buvo skiriamas démesys entrepreneriams ir tiems atvejams, kai
jie veikdavo aktyviai ir rezultatyviai (587 p.). Suinteresuotos vyriau-
sybés narés pacios inicijuodavo svarbiausias EB derybas, o dél to, kad
nebuvo informacijos ar jsivaizduojamos asimetrijos, virSvalstybiniy
veikéjy itaka nebuvo juntama, todél vyriausybés reikSdavosi aktyviai
ir sékmingai uztikrindavo veiksminguma. A. Moravcsikas taip pat
smulkiai aptaria kitus atvejus, kaip antai ,,paketiniai sandériai®, vy-
riausybiy elgesys kilus pasitraukimo ir atskirties grésmei ir kt.
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Atlikes institucijy perdavimo (suvereniteto subendrinimo ir per-
davimo) matmens (kitaip: racionalistinés bendradarbiavimo sandaros
pakopos) analiz¢, A. Moravcsikas kaip svarbiausius démenis i$ski-
ria ,,poreiki palaikyti tarpvalstybiniy isipareigojimy tikétinuma, su
antraeile, taciau svarbia ideologijos [...] reikSme®, o ,,technokratiniy
reikalavimy jtaka perdavimui ir subendrinimui, atrodo, priesingai,
buvo minimali“ (590 p.).

Pripazindamas, kad jo pasiiilytas ,integracijos aiSkinimas nu-
krypsta nuo daugumos atlikty EB moksliniy tyrimy® (15 p.), A. Mo-
ravesikas yra jsitikings, jog jo metodas gali bliti naudingas ne tik
tiriant Europos integracija, bet ir pritaikomas tirti kitas regionines
ekonominés integracijos sistemas. [rodydamas, kad ,,EB buvo apgal-
vota valstybininky ir pilieciy, siekianciy realizuoti ekonominius in-
teresus tradicinémis diplomatinémis priemonémis, kiiryba“ (608 p.),
A. Moravcsikas sé¢kmingai atnaujino diskusija apie pagrindines Eu-
ropos integracijos priezastis, zengé pirma zingsni kuriant Europos
integracijos socialing teorija ir pakéleé Sig diskusija | kokybiskai kita
lygmeni.
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