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apibtdinti Rusijos ir Vakary pasaulio (kartais ji detalizuojant kaip
Europos Sajunga (toliau — ES)) itakos sfery sutapima ir i$ to kylantj
lygiagrety poveiki valstybéms, geografiSkai esanc¢ioms tarp $iy dvie-
ju traukos zony. Dazniausiai kalbama apie vakarines NVS salis (Bal-
tarusija, Moldavija, Ukraing) ir Piety Kaukazo valstybes (Arménija,
Azerbaidzana, Gruzija). [domu, kad koncepcija ,,struktiiry persiden-
gimas® vartojama kaip savaime suprantama ir iSsamesnio paaiskini-
mo nereikalaujanti duotybé. Atitinkamai, terminas daznai nedetali-
zuojamas ir isamiau neaiSkinamas. Nors intuityviai pats konceptas
L.struktiiry persidengimas* atrodo aiskus i§ pirmo zvilgsnio, vertinant
pasitelkus skirtingus teorinius pozitrius, licka neaiSkus tokios kon-
ceptualizacijos turinys. Kitaip sakant, nei savoka ,.strukttira®, nei
,persidengimas® néra konceptualizuotos teorinés priklausomybés ar
turinio prasme, todél palieka didelg interpretavimo laisvg ir 1S to ky-
lantj neapibréztuma. Pavyzdziui, Laurynas Kascitinas, nagrinédamas
ES itaka rytinéms kaimynéms, teigia, kad ,,struktiiry persidengimas*
i§ esmés yra ,,dvieju integraciniy erdviy ,,persidengimo® proceso
pasekmé*2. Ceslovas Laurinavidius ta patj reiskini apibaidina kaip
skirtingy tarptautinés politikos veikéjy bandyma skleisti savo itaka
»ginéijamose* teritorijose (t. y. posovietingje erdvéje)’. Be to, eg-
zistuojantis kompleksiskas teorinis ,,struktiiros™ savokos aiSkinimas
dar labiau skatina konceptualia sumaisti, susijusia su $iuo terminu.
Pasak Algimanto Valantiejaus*, socialiné struktiira — daZnai vartoja-
ma, taciau labai abstrakti samprata, kuriai budingos kelios savybés:
a) socialinés strukttiros terminas Zymi Zmoniy elgesio taisykles, ku-
riomis vadovaujasi konkrecios socialinés sistemos nariai; b) struktai-
ros turi ontologiniy pozymiy; c) socialiné struktiira jvardija genealo-
ginio pobtidzio jtampa, atsirandancia dél skirtingo poziiirio | tai, kaip
susidaro socialinés tvarkos formos, kokie yra ju sudedamuyjy daliy
rySiai ir kaip vyksta socialiniai poky¢iais. Siame straipsnyje siekia-
ma prisidéti prie politikos moksly terminijos tobulinimo ir iSnagrinéti
tarptautiniy santykiy bei politologiniame diskurse vartojamas ,,struk-
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tiry* koncepcijas. Kaip papildomas inasas i politikos moksly Zodyno
formavima pateikiamas teorinis ,,struktiiry persidengimo® fenome-
no konceptualizavimas. Siekiant $io tikslo straipsnyje igyvendinami
keli susij¢ uzdaviniai: 1) pateikiama ,,struktiiros” sagvokos vartojimo
tarptautiniy santykiy teorijoje ir platesniame politikos moksly kon-
tekste apzvalga, 2) remiantis Sia apZvalga konstruojamas teoriskai
diferencijuotas ir posovietinés erdvés tyrimams pritaikomas ,,struk-
tiros*™ konceptas, 3) pateikiamas praktinis ,,struktiiry persidengimo*
taikymo politiniams procesams analizuoti pavyzdys — Rusijos ir ES
struktliry santykis. Straipsnyje siekiama sujungti skirtingy teoriniy
pozitiriy (neorealizmo, konstruktyvizmo ir naujojo institucionaliz-
mo) pateikiamas struktiiros konceptualizacijas, o pagrindinis tikslas
yra pritaikyti skirtingy akademiniy prieigu pateikiamas analitines
koncepcines perspektyvas posovietinés erdvés transformaciniams
procesams aiskinti.

1. Struktiiros koncepcija politikos moksluose

Vadinamoji veikéjo ir strukttros diskusija (angl. agent-structure de-
bate) néra nauja politikos moksluose ir trunka maziausiai kelis de-
Simtmecius. Alexanderis Wendtas, apibendrindamas Sios diskusijos
esmg, kaip svarbiausia nesutarimy objekta iSskiria ontologines pri-
eigas. Pasak jo, neorealistai apibrézia tarptautinés sistemos struktiira
pagal jos veikéju (t. y. valstybiy) atributus — ,,gebéjimuy pasiskirsty-
ma‘“. Tai reiSkia, kad aiSkinamoji struktiroms priskiriama galia yra
individualistinés prigimties — struktiira riboja sistemoje objektyviai
esanciy veikéjy pasirinkimus®. Savo ruoztu, pasaulio sistemos teori-
jos (angl. world system theory) atstovai tarptautinés sistemos struk-
tiirg nagringja kaip pamatinius organizacinius kapitalistinés pasaulio
ekonomikos principus, kurie formuoja valstybes. To padarinys yra
struktliry vaidmens suvokimas struktiiralistiniais terminais, t. y. kaip
valstybes kurian¢iy veiksniu’. I$ tokio skirtingo strukttiry prigimties
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supratimo kyla ir visa veikéjo ir struktiiros problema. Pasak A. Wend-
to, problema susideda i$ ontologinio ir epistemologinio gin¢o. Onto-
loginis — susij¢s su poziiriu | tai, kuris i§ subjekty yra pirminis. Pagal
tai, koks bus atsakymas i §i klausima, galima i$skirti tris pozitirius:

e individualizmas (neorealizmas arba struktiirinis realiz-
mas) — tarptautinés sistemos veikéjai (valstybés) yra ontolo-
giskai pirminis lygmuo;

e struktiiralizmas (pasaulio sistemos teorija) — tarptautinés
sistemos struktiira yra ontologiskai pirminis lygmuo;

e struktiiravimas (Anthony Giddenso ,,struktliravimo® teo-
rija sociologijoje) — suteikia abiem objektams vienoda ontolo-
ginj statusa.

Atsakymas i ontologini problemos klausima suponuoja dvi epis-
temologines galimybes aiskinti veikéjo ir struktiiros tarpusavio san-
tyki. Toks aiskinimas priklauso nuo veiké&jams ir struktliroms priski-
riamy ypatybiy. Jei individai traktuojami (pagal racionalaus pasirin-
kimo teorija) kaip refleksyvis ir kryptingai tiksly siekiantys subjek-
tai, ju elgesio aiSkinimo forma paprastai blina ,,interpretaciné®.
O veikéjus suvokiant (pagal bihevioristini pozitiri) kaip i stimulus
reaguojancius organizmus, ju aiskinimas tampa labiau ,,mechanis-
kai priezastinis®. Remiantis struktiriniu aiSkinimu padétis yra
panasi: socialinés teorijos, kurios redukuoja struktiiras iki individy
gebéjimy pasiskirstymo, jas apibrézia kaip veikéju elgesio apriboji-
mus. O struktiiras pirminémis laikancios teorijos jas apibrézia kaip
kuriandias ir paaiskinandias veikéjus ir jy elgesi®.

Tiesa, apibrézus veikéjo ir strukttiros problemos esme, licka ne-
aiSkus atskiry teoriniy prieigy pateikiamas paties ,,strukttiros* kon-
cepto turinys. Apibendrinimg Siuo klausimu pateikia Colinas Wigh-
tas. Pasak jo, galima i$skirti kelias pagrindines prasmes, kurios aka-
demingje literatiiroje apibtidina savoka ,,struktiira“:

o Bendri elgesio principai, nekintantys ilga laika — individua-

listinés pakraipos poziiiris, kuris sako, kad i§ esmés néra tokiy
dariniy kaip ,,valstybé*, ,kulttra“ ar ,,socialinés klasés®, o tik
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atskiry individy, veikian¢iy tam tikrose mikrosituacijose, gru-
pés. Tai reiskia, kad struktiiros néra savarankiski elementai ir
negali buti laikomos nepriklausomais kintamaisiais.
Taisykliy pobiidZio reguliarumai, kurie nukreipia so-
cialiniy fakty elgesj — vienas i§ labiausiai paplitusiy pozii-
riy sociologijos ir tarptautiniy santykiy teorijose, besiremian-
tis Emile’o Durkheimo prielaidomis. Tai holistinis pozitiris {
struktiira, kuris sako, kad socialinio tyrinétojo tikslas yra at-
rasti taisykliy pobtudzio reguliarumus ir rysius tarp socialiniy
fakty ir individy elgesio, kurie ir sudaro socialing struktiira.
Individai ir struktiiros yra atskiri elementai.

Skirtingumy santykis (angl. relations of difference), suku-
riantis ir apibréZiantis atskiry elementy savybes — remia-
si skirtingy valstybiy gebéjimu tarpusavio santykio analize.
Biitent atskiry (tarptautinés sistemos) subjektuy skirtumai yra
svarbiausi veiksniai, lemiantys galios pasiskirstyma. Sis struk-
tiros apibrézimas i§ dalies tinka Kennetho Waltzo teorijai,
taCiau ji pasiskirstyma supranta tik kaip materialiy gebéjimy
nagrinéjima. Poststruktiralistai, vadovaudamiesi Ferdinando
de Saussure’o kalbos teorija, teigia, kad kalba yra visy struk-
tiry metastruktiira. Jie atmeta objektyvy strukttiros suvokima
ir susitelkia i diskursyvaus strukttiros modelio analizg.
Kolektyvinés taisyklés ir iStekliai, kurie struktiiruoja elge-
si — A. Giddenso struktiiravimo teorijos prielaidomis paremtas
pozitris, kuri propaguoja dauguma konstruktyvisty. Struktii-
ra tuo paciu metu yra socialines sistemas sudaranciy praktiky
terpé ir padarinys. Struktiiros ir veikéjo santykis yra abipusis.
Struktiira negali egzistuoti atskirai nuo zinojimo, kuri turi vei-
kéjai.

Intersubjektyviai sutartos prasmés / reikSmés (struktiiri-
nis idealizmas) — modifikuotas taisykliy bei istekliy svarba
ir idealistine ontologija paremtas modelis. Aiskiai atskiria so-
cialines ir materialines struktiiras, pastarasias traktuodamas
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kaip iSteklius (pasak A. Giddenso). Taigi socialinés struktiiros
tampa svarbiausiu analizés objektu. Jos yra bendros idéjos ir
bendras zinojimas, ikiinytas intersubjektyviuose reiskiniuose.
Materialiis strukttiros elementai, remiantis §iuo poZiiiriu, yra
tik priklausomi kintamieji / irankiai.

e Socialiniy santykiy visuma — neomarksistinis pozitiris, trak-
tuojantis struktiiras kaip realius, taciau nematomus socialinius
santykius. Sie santykiai suteikia veikéjams interesy, tapatybe,
motyvacijy ir itekliy, kurie riboja ju elgesi ir leidzia jiems
elgtis tam tikru biidu.

Tokia konceptuali {vairové i§ esmés atspindi akademinés ben-
druomenés viduje egzistuojancius poziiiriy { ontologing tikrove skir-
tumus. Pasak A. Valantiejaus, skirtingi teoriniai struktiiros vaizdiniai
yra intuityviai spéjamos tikrovés struktiiros vaizdinio atitikmuo / me-
tafora. Jie yra labai svarbiis mokslinio tyrimo procesui, nes iSskiria
specifinius socialinés tikrovés poZzymius, kurie tampa supratimo ir
aiSkinimo prielaidomis!?.

1.1. Materialinis ir idéjinis struktiiros supratimas

Su ontologine epistemologine diskusija apie struktiiros prigimtj yra
glaudziai susijusi materialinio ir id¢jinio struktiiros supratimo dile-
ma. Ji atsiranda d¢l E. Durkheimo idéju, kuriy veikiamas i§ esmés
formavosi struktiirinis pozifiris { socialinius santykius, skirtingo trak-
tavimo. C. Wighto teigimu, biitent skirtingas E. Durkheimo ,,socia-
liniy fakty™ koncepcijos traktavimas suformavo dvi didZiausias dél
poziiirio i struktiira nesutariancias teoretiky stovyklas. C. Wightas jas
ivardija kaip ,,struktiiralizma® ir ,,struktiiring sociologija*!!.
Struktiiralizmas remiasi morfologine socialiniy fakty interpreta-
cija, t. y. pagrindini démesj skiria tiems visuomengés aspektams, kurie
yra iSoriski individy atzvilgiu (technologiniai, demografiniai veiks-
niai). Struktiira $ioje tradicijoje yra socialiniy fakty, iSoriSky individy
atzvilgiu, rinkinys. Tai individy veikimo aplinka, kuri riboja ju elge-
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si ir kartais — ne'2. Si tradicija remiasi pozityvistine metodologija ir
analizuoja visuomeninius santykius naudodama kiekybinius tyrimus.
Struktiiralizmo atstovai yra materialistinio strukttiros supratimo Sa-
lininkai.

Struktiirinés sociologijos (zemynin¢) tradicija vadovaujasi
socialiniy fakty kaip ,,kolektyviniy reprezentaciju™ supratimu. Pa-
grindinis analizés objektas — visuomeninés vertybés, normos, isi-
tikinimai. Struktiira yra subjektyvus, kiekybiSkai neiSmatuojamas
darinys, kuris yra individy egzistencijos salyga. Struktiira analizuoti
imanoma tik pasitelkus kokybinius metodus!3. Si tradicija atstovauja
idéjiniam struktiros supratimui.

Panasia struktiiry konceptualizavimo perskyra brézia ir Davi-
das Deslleris. Jis skiria ,,statini* (angl. positional) ir transformacini
struktiiros modelius!4, kuriy savybés i§ esmés atitinka struktiiralizmo
ir struktiirinés sociologijos poziiiriams biidingas savybes.

Materialumo ir idé¢jiSkumo prady suderinamumo konceptualizuo-
jant struktiiras klausima kelia ir kiti tyrinétojai. Siuo aspektu Willia-
mas Sewellis nagrinéja socialiniy struktiiry teorijos klasiko — A. Gid-
denso — ,struktiiravimo* teorija. Pasak A. Giddenso, struktiira yra
Htaisykles ir istekliai, pakartotinai / nuolat naudojami reprodukuojant
socialines sistemas (t. y. zmoniy tarpusavio santykius). Struktiiros eg-
zistuoja tik tiek, kiek Zzmogus gali prisiminti, kaip organinis Zmogis-
kojo sugebéjimo pazinti pagrindas, ir tiek, kiek yra jtvirtintos prakti-
néje veikloje'>. Pasak A. Giddenso, ,,socialinio gyvenimo taisykles
galima apibidinti kaip bendras procediiras, naudojamas perkuriant
visuomeninj gyvenimq*'°. 13tekliai apibiidinami kaip ,.fam tikra ter-
pé, kurios transformuojanti galia naudojama kaip jrankis kasdienéje
socialinéje sqveikoje*!’. Paprastai tariant, iStekliai yra visa tai, kas
gali buti galios Saltinis visuomeniniuose santykiuose.

Kadangi A. Giddensas tvirtina struktiiras esant ,,virtualias®, W. Se-
wellis teigia, kad materialinis nezmogisky iStekliy elementas pries-
tarauja tokiam apibrézimui, todél struktiira tikslinga apibrézti kaip
turincia dviguba prigimti: materialia (t. y. iSteklius) ir virtualia (t. y.
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schemas / taisykles). Be to, schemy ir iStekliy visuma sudaro / suku-
ria struktiirg tik tuo atveju, kai jie suteikia vienas kitam prasmg ir yra
abipusiai priklausomi'®. Struktiira yra vienas kitg palaikan¢iy tai-
sykliy (schemy) ir iStekliy visuma, kuri leidZia ir riboja socialinj
elgesj ir perkuriama to paties socialinio elgesio metu'’.

1.2. Struktiiros daugialypiskumas

Zvelgiant { skirtingose teorijose naudojama ,,struktiiros* koncep-
tualizacija, aiSkiai matoma viena bendra tendencija: struktiira néra
monolitinis reidkinys, ja sudaro mazy maziausiai keli elementai. Sia
prasme pati struktiira yra tuos elementus siejantis nematomas rysys.
Biitent struktiiros daugialypiSkumas turéty biiti laikomas pamatine
prielaida nagrinéjant jos poveikj praktiniam elgesiui. Strukttira néra
materiali arba id€jiné — tai materialiy ir idéjiniy elementy tarpusavio
santykiy visuma. Pasak Roy Bhaskaro, struktiira yra aplinka, kurioje
vyksta socialinis (visuomeninis) gyvenimas. Si aplinka yra sudaryta
i§ skirtingy dimensiju?:

e materialioji dimensija (iStekliai, fiziniai atributai ir t. t.);

e inter-intrasubjektyvi dimensija (taisyklés, normos, isitikini-

mai, institucijos ir t. t.);

e socialiniai santykiai (klasés, tapatybé, gamyba ir t. t.);

o veikéjy subjektyvumas (subjektiskumas, tapatybé ir t. t.).

Socialinio gyvenimo dimensijos susijusios tarpusavyje ir sukelia
ivairiapusj poveiki. Kiekviena turi savo viding struktiiring logika. Vi-
sas jas itvirtina kalba ir visos jos nuolat kinta, todél daznai yra nesude-
rinamos tarpusavyje. Tokios prielaidos leidzia kalbéti apie visuomeng,
kurioje stipriai iSplétota materialioji dimensija, taciau kartu vyrauja
tradiciskesné socialiniy santykiy ar objektyviy veiksmy praktika. Dau-
geliu atvejy diskusijose dél struktiiros apibrézimo stengiamasi pabrézti
kurios nors i§ minéty plokStumy svarba. Tai reiskia, kad neorealistinis
struktiiros apibrézimas iSkelia materialios dimensijos svarba, o kons-
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truktyvistai pirmenybg teikia intersubjektyviems veiksniams. Tokios
izvalgos leidzia teigti, kad dauguma diskusiju yra tik nevaisingi ban-
dymai parodyti viena dimensija esant svarbesng uz kita. C. Wighto po-
zitiriu, skirtingy veiklos dimensijy jtaka socialing reikSme turintiems
padariniams gali skirtis laike ir erdvéje. Taigi visos Sios dimensijos gali
vaidinti svarby vaidmenj aikinant visuomeninj gyvenima?!. Tokiam
pozitiriui pritaria ir A. Wendtas, tvirtindamas, kad ,,didelg¢ dalj socia-
liniame moksle esancios painiavos dél ,,struktiiros ir ,,strukttrinés®
teorijos prigimties blity galima sutvarkyti, jei pripazintume Siy jvairiy
strukttiros ,,israisky* i$skirtinuma ir galima gausuma‘22.

1.3. Struktiiros koncepcija —
ar imanomas universalus apibrézimas?

Taigi struktiira néra objektyvus ir empiriskai stebimas tarptautinés
politikos elementas, kuri galima biity iSmatuoti kaip, pavyzdziui,
tarptautinés prekybos srautus. Taciau tai nereiskia, kad strukttira néra
svarbus kintamasis analizuojant tarptautinés politikos veikéjuy elgesi.

Galima i8skirti bent kelis bendrus metateorinius bruozus, budin-
gus visoms struktiiros konceptualizacijoms. Visy pirma, struktira
yra tam tikros sociopolitinés tvarkos metafora. Struktiiros terminas
zymi pasikartojancius socialinius santykius, kurie sudaro kiekvienos
socialinés sistemos (tarkim, visuomenes) pagrinda. Pasak A. Valan-
tiejaus, ,,socialinés struktiiros sgvoka Zymi socialinio gyvenimo tvar-
ka, kartotinuma, organizuotuma‘?3.

Antra vertus, struktiira yra kompleksinis darinys, kuri sudaro tar-
pusavyje daznai akivaizdaus salyCio neturinéiy elementy santyKkis.
Kitaip sakant, struktlira yra socialinés prigimties — ji egzistuoja ir
daro poveiki kaip atskiry segmenty / dimensiju saveika. Ar tai biity
materialiy veiksniy (pvz., karinés ginkluotés) saveika su elgesio
taisyklémis (pvz., principu, kad armija turi kontroliuoti civiliai), ar
ty paciy taisykliy (pvz., suvereniteto principo) saveika su tapatybe
(pvz., kity subjekty suvokimu per draugas—priesas perskyra).
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Egzistuoja maziausiai trys sudedamosios struktiiros dalys — di-
mensijos, kurias paprastai pabrézia skirtingos teorinés prieigos.
Pirmoji dimensija — materialiné bazé. Tai neo-neo teorinés priei-
gos akcentuojamas elementas. Kol pasaulyje neisrasta teleportacija
ir fiziniy poreikiy (pvz., maitintis) idéjinio tenkinimo mechanizmai,
objektyviis veiksniai neiSvengiamai turi biiti itraukti i tarptautinés
politikos subjekty elgesi nulemianciy veiksniy sarasa. Gyventoju
skaicius, apsirlipinimo energetiniais iStekliais biidai, kariniy pajégu
pobtdis, ekonominiy poreikiy tenkinimo kanalai — visa tai yra neats-
kiriama socialiniy procesy Siuolaikiniame pasaulyje dalis.

Taisyklés, kurias galima apibrézti kaip bendras (atitinkamo) elgesio
visuomeninés sgveikos procese procediiras, yra antroji struktiirg suda-
ranti dimensija. Ja akcentuoja naujojo institucionalizmo teorijos. Tai-
syklés formuoja bendrus liikescius ir nuspéjamuma vykstant kasdienei
saveikai. Tai i§ principo subjektyvus elementas, leidziantis palaikyti
stabiluma ir tam tikra tvarka bei iSvengti sumaisties ir ,,visy karo pries
visus“24, Taisyklés néra i$ anksto duotos ir objektyvios, bet yra suku-
riamos. Jos taip pat glaudziai susijusios su normomis ir vertybémis.
Autoritarizmas ir demokratija yra dviejy skirtingy taisykliy rinkiniy,
kurie reguliuoja valstybiy materialinés bazés panaudojimo principus,
iliustracija. Savo ruoztu suverenitetas yra chrestomatinis tarptautinés
sistemos taisyklés pavyzdys — stabilus, taciau tik nuo paciy subjekty
paramos priklausomas elgesio principas, kuriuo vadovaujamasi tarpu-
savio saveikoje. Pazymeétina, kad, analizuojant skirtingais lygmenimis,
taisyklés skiriasi. Jos gali biiti valstybiy (nacionalinio) lygmens ir gali
biti sistemos (tarptautinio) lygmens. Vidinis valstybiu suverenitetas
turi visai kitokig prasme nei iSorinis jy suverenitetas.

Galiausiai, tapatybé yra trecioji (idéjiné) struktiiros dimensija.
Tai konstruktyvisty teoriniy studiju ,,arkliukas®. Nuo to, kaip tarptau-
tinés politikos veikéjai suvokia savo ir kity vieta, vaidmeni bei santy-
kius tarptautinéje sistemoje, priklauso ju elgesys. Tapatybé apima ir
pasireiSkia tam tikry isitikinimy, vertybiy, normy ir praktiky visuma,
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Materialiné
Materialiné dimensija
dimensija
Struktara
Struktara
e Tapatybiné Taisykliy
Tapatybine di?wl-nsgnsli}{a dimensija dimensija
dimensija

1 pav. Scheminis struktiiros vaizdas

kuri yra susijusi su ,,saves™ ir ,kity™“ konceptualizavimu. Tapatybé
apibrézia ,,savituma™ ir prieSpriesina ji ,,kitoniSkumui* uz tam tikros
bendruomenés riby.

Visos §ios trys dimensijos turi savarankiska struktiirini poveiki
socialiniam gyvenimui, todé¢l jy tarpusavio santykio nustatymas lei-
dzia identifikuoti struktiira. Antra vertus, toks pozitiris implikuoja ke-
liy struktiiry tarptautinéje politikoje egzistavimo vienu metu galimy-
be. Pasak A. Wendto, (socialiniy) struktiiry {vairové kelia pagrinding
struktliravimo teorijos problema: ,,struktiiros ir struktiiros* santykius.
Kiekviena struktiira, kurios principais remiasi valstybé, turi savaran-
kiska logika, perktirimo salygas / reikalavimus, ir, atitinkamai, po-
veiki skirtingy valstybiy elgesiui. Tai reiskia, kad, kuriant struktiiring
valstybés ir jos elgesio teorija, reikia ne tik iSskirti budingus tarp-
tautingje politikoje veikianciy subjekty struktiiravimo principus, bet
ir biitina atskirti skirtingy strukttiriniy elgesio determinanty poveiki
subjekty elgesiui ir tu poveikiy tarpusavio santyki2s. Sio straipsnio
kontekste tokios izvalgos teoriskai pagrindzia ,,struktiiry persidengi-
mo* egzistavima.



70 POLITOLOGIJA 2009/2 (54)

1.4. Struktarinio tyrimo teorinés prielaidos

Metateoriniu lygmeniu egzistuojantys pozitiriai { struktiira gali biiti
vertinami kaip apibréziantys atskiras bendros struktiiros dimensijas.
Struktiirinis realizmas gali biiti iSimtinai sutelktas i materialiy socia-
linés veiklos salygy analizg. Konstruktyvizmas visa démesj skiria
intersubjektyviajai struktiiros dimensijai. Pasak C. Wighto, sudétin-
giausia teoriné problema Siame kontekste — kaip susieti skirtingas
dimensijas tarpusavyje. Viena i§ galimybiy yra mastyti rySio tarp
skirtingy plokstumy kategorijomis. Kadangi visos dimensijos turi
poveiki socialiniam gyvenimui, struktiira galima apibrézti kaip san-
tykius / ry$ius, kurie egzistuoja tarp atskiry dimensijy — santykis tarp
veiklos salygu ir yra socialinio pasaulio struktiira?®, Kadangi sociali-
nio gyvenimo dinamika vystosi, dimensijy saveika taip pat kinta. Tai-
gi tam tikru istoriniu laikotarpiu kuri nors plok§tuma gali dominuoti
kity atzvilgiu. Svarbu tai, kad struktiiros, kaip rysiy tarp skirtingy
socialinés veiklos dimensijy, suvokimas leidzia teoriniu lygmeniu
i8laikyti ry$i tarp materialiy ir idéjiniy elementy. Id&jos néra svarbes-
nés uz materialius veiksnius ar atvirksc¢iai. Nuolat kintantis $iy dvie-
ju elementy rySys turéty biiti mokslinio tyrimo objektas. Lygiai taip
pat, kadangi zmogiskoji veikla yra neatskiriama bet kurios socialinés
praktikos dalis, ji negali buti pasalinta i§ kuriamy teorijuy. Vadinasi,
veikéjai turi biiti itraukti i analizg visais lygmenimis (Seima, valsty-
bé ar tarptautiné sistema). Tai leidzia paaiskinti, kaip strukttiros daro
itaka net mikrolygmens elgesiui, nes veikéjy galios yra sukuriamos
struktiriskai. S{ modeli galima pavadinti ,,struktiriniu santykinumu®
(angl. structural relationalism), taCiau tai i§ esmés yra strukturaliz-
mo forma, reikalaujanti jtraukti veikéjus i visus analizés lygmenis?’.
Koki poziiiri | tarptauting politika sitilo toks teorizavimas?

Visy pirma, tarptautiné politika néra iSskirtiné nepriklausomy
valstybiy sritis — tai susikertan¢iy ir dinamisky strukttiriniy santykiy
logiky sritis. Valstybés yra svarbus veikéjas, taCiau, atsizvelgiant {
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struktliry santykinuma, jos néra uzdaros ir savarankiskos, kaip teigia
dauguma teoriju. Valstybé yra tik viena strukttiriné¢ forma tarp dau-
gelio kity. Kiekvienos valstybés struktiira, suvokiama kaip visuma,
yra sudaryta i$ dinaminés atskiry dimensijy struktiirinés logikos sa-
veikos. Kadangi Sios dimensijos nesutampa su valstybiy sienomis,
valstybé nebéra ,,juodoji déz¢*. Toks teorinis poZiiiris suponuoja, kad
1 tarptautinius santykius turi biiti Zvelgiama kaip i globalia socialiniy
santykiy sistema?S.

Kokios yra tokio teorinio modelio naudojimo ribos ir salygos ana-
lizuojant politing praktika? C. Wighto teigimu, ,,struktiirinis teoriza-
vimas yra socialiniy ivykiy galimybiy ir salygy tyrimas. Struktiirinis
aiSkinimas atskleidzia socialinio veiksmo ,,zaidimo taisykles® (sa-
lygas ir prielaidas). Jis neaiskina jvykiy tiesiogiai*?®. Kitaip sakant,
struktiirinio tyrimo ribos yra salygu, kurios nulemia galimus elgesio
variantus, nustatymas: kaip gali biiti elgiamasi, kaip negali ir koks
poelgis labiausiai tikétinas. Struktliriné teorija suteikia ,,struktiiring
supratima* (angl. structural understanding), bet neaiskina konkre-
¢iy ivykiy. Vertinant praktinio pritaikomumo kontekste, struktiirinis
supratimas néra priezasties ir pasekmés rySiy nustatymo priemoné,
todél turi biiti papildytas ,.istoriniu paaiskinimu* (angl. historical
explanation)®°. Tai kitas tyrimo etapas — naratyvas, sujungiantis {vy-
kius ir procesus chronologine seka. Strukttrinés tendencijos néra
tiesioginé konkretaus ivykio priezastis. Jos yra priezastinés tik tiek,
kiek nustato galias, polinkius ir tendencijas, biidingas tam tikroms
struktlirinéms konfigiiracijoms. Norint paaiSkinti konkrecius jvykius,
1 analiz¢ butina jtraukti atskiry veikéju savybes ir elgesi. Elgesys,
veiksmai ir struktiiros turi biiti nagrinéjami tgstiniame struktiiriniame
kontekste. [vykiy aiskinimas ir struktiiriniy savybiy aiskinimas yra
du metodologiskai skirtingi, taciau tarpusavyje glaudziai susijg tyri-
mo etapai / procesai’!.
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2. Struktiiry persidengimas

Kokias teorines implikacijas pristatytas daugialypis pozitris i struk-
turg kelia diskusijai apie ,,struktiiry persidengimo* fenomena? Fak-
tiskai vienintelis, bandgs teoriskai nagrinéti ,,struktiry persidengi-
mo* savoka, yra amerikieciy sociologas W. Sewellis. 1992 m. pa-
sirodziusiame straipsnyje ,,A Theory of Structure: Duality, Agency
and Transformation®, struktiiry persidengima (angl. intersection of
structures) jis vadina vienu i§ veiksniy, lemianciy struktiiry poky-
Cius skirtingose visuomenése32. Pasak W. Sewellio, biitent struktiiry
susikirtimas bei persidengimas sudaro teorines prielaidas kalbéti ne
tik apie struktiiry egzistavimo implikuojama stabiluma, bet ir apie
ju kaita. Susidurdamos tarpusavyje struktiiros igauna naujy formuy,
kurios gali turéti kiekvienos i§ konkuruojanciu taisykliy rinkiniy sa-
vybiy, bet nebiitinai visiskai jas pakartoti. Pazymétina, kad bitent
taisykliy ir tapatybiy svarba struktiiry persidengimo procese yra di-
dziausia, o istekliai (materialiné baz¢) i§ esmés tampa priklausomu
kintamuoju, dél kurio kontrolés konkuruoja idéjos.

Sutinkant su anksciau i§sakytomis teorinémis strukttiros sandaros
prielaidomis ir pripazjstant skirtingy struktiiry egzistavimo tarptauti-
nés politikos sistemoje fakta, galima apibrézti pagrindines ,,strukttry
persidengimo* analizés prielaidas:

= Suvokiant strukttira kaip tvarkos metafora, strukttiry persiden-

gimas nei§vengiamai susijgs su netvarkos ir sumaisties kilimu.
Kitaip sakant, vieningo (intersubjektyviai sutarto ir socialinés
saveikos procese perkuriamo) taisykliy ir teiséto elgesio mo-
delio nebuvimas yra specifinis struktiiry persidengimo bruo-
zas. Vienu metu egzistuojancios skirtingos tapatybinés ir tai-
sykliy dimensijos, darancios jtaka veikéjy elgesiui socialinéje
erdvéje, yra netvarkos ir suirutés prielaida / salyga.

= Kadangi struktiira Zymi atskiry dimensijy tarpusavio santyki,

strukttiry persidengimas gali biiti dalinis (kai persidengia tik
vienas kuris nors struktiirinis elementas) arba bendras (kai
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persidengia visos sudedamosios dimensijos: tapatybing, taisy-
kliy ir materialiné). Dalinis persidengimas lengviau panaiki-
namas ir turi mazesniy nestabilumo / netvarkos implikaciju
nei bendrasis.

= Struktiry persidengimas tampa imanomas tose sociopolitiné-

se erdvése, kuriose néra susiformavusi aiski struktiira, apibré-
zianti jos veikéjy tapatybines orientacijas ir atitinkamus (ang]l.
appropriate) elgesio modelius. Kitaip sakant, aiSkios tapaty-
bés neturintys ir skirtingais formaliy bei neformaliy taisykliy
rinkiniais besivadovaujantys sociopolitiniai dariniai dazniau-
siai yra struktiiry persidengimo subjektai.

Struktiiry persidengimas yra lygiagreti dviejy ar daugiau struktii-
riniy erdviy saveika tiems sociopolitiniams subjektams, kurie netu-
11 aiskiai iSreikStos tapatybinés, institucinés ir materialinés savivo-
kos / priklausomybés. Struktiiry persidengimas gali biiti suprantamas
kaip atskiry sociopolitiniy struktiiry kova / konkurencija dél vyra-
vimo. Si konkurencija gali jgauti konflikto arba bendradarbiavimo
forma. Ar struktiiry persidengimas peraugs i tarptautini konflikta,
priklauso nuo persidengianc¢ioms struktiiroms priklausanc¢iy subjek-
ty / veikéjy tapatybés, taisykliy ir materialinés bazés bei $iy dimensi-
ju tarpusavio saveikos.

Teoriniu lygmeniu struktiiry persidengimas zymi struktiirinés
transformacijos laikotarpius. Tai pereinamoji i tam tikros sociopo-
litinés tvarkos (struktiiros) jsigaléjima biisena. Sios transformacijos
baigti (galutini rezultata) prognozuoti labai sunku. Ji priklauso nuo
atskiry strukttiry vidiniy dimensiju saveikos, pobtidzio ir istekliy bei
schemuy (taisykliy) santykio. Jokia strukttriné forma néra normaty-
viSkai pranasesné / geresné uz kita. Pasak W. Sewellio, ,,susidurda-
mos tarpusavyje struktiiros jgauna naujy formuy, kurios gali turéti kie-
kvienos i§ konkuruojanciy taisykliy rinkiniy savybiy, bet nebttinai
visiSkai pakartoti jas“33. Tai reiskia, kad galima dvejopa struktiiry
persidengimo baigtis: isigali vienas i§ konkuruojanciu strukttiriniy
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modeliy arba sukuriama né vienam i$ jy netapati, savarankiska struk-
tira. Tai reiskia, kad struktiry persidengimo analizé yra analitiskai
reik§minga nustatant konkuruojanciy ir lygiagreciai veikianciy struk-
tiry viding sandara. Tokios sandaros (struktiiros struktiiros) nustaty-
mas ir veikimo supratimas leidzia sekti bendras transformacijos ten-
dencijas ir teikti praktines rekomendacijas politikos vykdytojams, nes
atskleidzia svarbiausius nepriklausomus kintamuosius ir varomasias
jégas, skatinancias atskiry veikéjy elgesi. Taigi, strukttiry persidengi-
mo analizé yra privalomas pirminis tyrimo (struktlirinio supratimo)
etapas. Jis neleidzia nustatyti konkre€iy priezastiniy ryS$iy, taciau
atskleidzia tapatybines, institucines ir materialines dispozicijas, nu-
kreipiancias politiniy veikéjy elgesi. Kitaip sakant, pateikia subjekty
veikima lemiancios aplinkos supratima, be kurio neimanoma pateikti
reik§mingy praktiniy rekomendacijy.

Apibendrinant struktiiry persidengimo samprata galima reziu-
muoti, kad ji naudotina tada, kai susiduria skirtingas taisykles ir
skirtingas tapatybes objektyviomis ir teisétomis laikantys subjektai.
Biitent todeél struktiiry persidengimo fenomeno supratimas yra svar-
bus analizuojant transformacinius posovietinés erdvés subjekty pro-
cesus. Nors strukttiry persidengima galima laikyti kova dél galios,
$i kova turi daug kompleksiskesne ir labiau sofistikuota prigimtj nei
pozityvisty pateikiama materialistiné interpretacija. Visy pirma tai
yra tapatybiy ir elgesio taisykliy, t. y. idéjiniy struktiiros dimensijy,
kova. Materialiosios dimensijos kontrolés nepakanka, kad btity gali-
ma kalbéti apie struktiiring kontrolg. Praktinis pavyzdys yra Lietuvos
energetiné priklausomybé nuo Rusijos. Energetika, kaip materialus
elementas, i§ esmés yra Rusijos struktiiros dalis, taciau taisykliy ir
tapatybés sritys yra europieti§kos. To padarinys yra materialiy veiks-
niy subordinavimas idé¢jiniams (siekis pakeisti materialing strukttiros
dimensija, pvz., tiesiant elektros tinklus i Lenkija ir Svedija), o ne
atvirk$ciai.
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3. Struktiiry persidengimas
posovietinéje erdvéje — kas, kur, kada

Turint bendra struktiiry ir ju persidengimo teorini modelj, lieka pri-
taikyti ji praktiskai. Kadangi analizés objektas yra posovietiné erdveé,
tikslinga pradéti nuo Sioje erdvéje veikianciy struktiiry identifikavi-
mo. Dauguma empiriniy darby, nagrin¢janciy politinius, ekonomi-
nius ir socialinius procesus posovietinéje erdvéje, paprastai iSskiria
kelis konkuruojancius ir vienas kita neigiancius ,,struktiirinius* dari-
nius bei juy diadas. Geriausiai Zinomos yra Ryty—Vakary, NVS—ES,
NATO-KSSO, demokratijos—autoritarizmo, energetiniy iStekliy tie-
kéju ir vartotojy arba tiesiog Rusijos ir Europos dichotomijos. Kie-
kvienas 1§ paminéty aspekty apibrézia skirtingas saveikos dimensi-
jas: civilizacing / tapatybing, organizacing, institucing (taisykliy) ar
materialing. Kitaip sakant, kalbama apie skirtingose sferose pasireis-
kianciy struktiiriniy veiksniy saveika. Visas $ias skirtis vienijantis
bruozas yra su konkuruojané¢iomis pusémis siejamy centry identifi-
kavimas. Yra struktiirinis kompleksas, sutelktas aplink Rusija, ir yra
struktiirinis kompleksas, kurio gravitacinis centras — Vakary Europa.
Kitaip sakant, Rusija asocijuojama ir su Rytais, ir su KSSO, ir su
autoritarizmu, ir su energijos tiekimu. Savo ruoztu ES yra branduo-
lys, aplink kurj kuriasi Vakary, demokratijos ar europinés tapatybés
struktliriniai elementai. Tokia empirin¢ ir diskursyvi tikrové leidzia
kalbéti apie dvi konkuruojancias struktiiras — nominaliai galime jas
ivardyti kaip ,,Rusija‘“ ir ,,Europa‘. Institucingje (t. y. taisykliy) sri-
tyje analitikai taip pat identifikuoja Sias dvi skirtingas struktiirines
formas. Kaip pavyzdi galima pateikti Svetlanos Kirdinos taikoma
,,matricy* modeli**. Nors ji vartoja terming ,,matrica®, i§ principo
pagal apibrézima tai yra struktiira. Joachimas Zweynertas ir Nilsas
Goldschmidtas taip pat iSskiria du socialinio visuomeniy organiza-
vimo tipus: ,.holisting* arba ,,iSplésting* (angl. extended) tvarka’>,
kurios i§ esmés atitinka S. Kirdinos sifilomas X ir Y matricas, kaip
ir nominaliai jvardytas Rusijos ir Europos struktiiras. ,,Holistinése*
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visuomenése vyrauja ideologija arba religija, kuri siekia kontroliuoti
visas elgsenos ir mastymo sritis. Tai reiskia, kad bet koks individo el-
gesys planuojamas taip, kad atitikty bendrasias jpareigojancias mora-
lines nuostatas, kurias nustato vadovaujantysis elitas ir kuriy iSmoks-
tama vykstant socializacijos procesui. Visuomeneése, kuriose bendros
ipareigojancios moralinés nuostatos kontroliuoja zmoniy elgesi, fak-
tiskai néra funkcinés diferenciacijos. Funkciné diferenciacija reiskia,
kad veikéjai elgiasi pagal ekonoming (pvz., kapitalizmo) logika, kai
perka ir parduoda daiktus, pagal politing logika, kai iesko politiniy
problemy sprendimo, pagal teising logika, kai vertina veikos nusi-
kalstamumo pozymius ir pan. Taciau jeigu viskas — kaip yra esant
holistinéms visuomenés struktliroms — subordinuojama vieninteliam
politiniam ar religiniam racionalumui, nebelieka erdveés skirtingoms
,vertybinéms sritims® egzistuoti. ,,ISpléstinés tvarkos* visuomeneé-
se néra vienintelés bendros {pareigojancios logikos, kurios pagrindu
biity organizuota visa visuomengs strukttira. PrieSingai, vyrauja jvai-
rios ir tarpusavyje konkuruojancios racionalumo sampratos. ,,ISplés-
tinés tvarkos‘ buvimas remiasi ne ,,bendrais konkreciais tikslais®, o
formaliomis ir abstrak¢iomis taisyklémis. Tokiy visuomeniy strukti-
ra sudaro skirtingi posistemiai, funkcionuojantys pagal savarankiSka
logika ir racionalumo samprata3®.

3.1. Kokios struktiiros?

Taigi atsakymas | klausima ,,kokios struktiiros veikia ir (potencia-
liai) persidengia posovietinéje erdvéje?* yra i§ principo empirinis. O
empirika rodo, kad ¢ia veikia dvi svarbiausios struktiiros — Rusijos ir
Europos. Remiantis taikomu teoriniu modeliu, $ios dvi struktiiros yra
aiSkiai atskiriamos viena nuo kitos, nes veikia skirtingy dimensijy —
tapatybings, taisykliy ir materialinés — lygiu:
e Rusija nesitapatina su Europa ir kuria alternatyvia regioning
tapatybg. Savo ruoztu Europa taip pat nesuvokia Rusijos kaip
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»~mes®. Tokius tapatybinius skirtumus formalizuoja ir materia-
lizuoja skirtingos organizacinés struktiiros — NVS (ir daugelis
kity, inicijuoty Rusijos) bei Europos Sajunga.

e Taisykliy dimensijos atveju galima aiskiai skirti atitinkamus ir
teisétus elgesio modelius, biidingus Europai ir Rusijai. Vélgi
nominaliai juos galima jvardyti kaip ,,demokratija” ir ,,suvere-
nig demokratija“3’. Dar vienas kokybinis skirtumas taisykliy
lygmeniu yra susij¢s su formaliy ir neformaliy taisykliy var-
tojimu. Tai papildomai siejasi su globalios politinés struktiiros
daromu poveikiu, kuris brézia tam tikras leistino / siektino el-
gesio ribas ir todél vercia kai kurias iprastines elgesio taisykles
(ypac Rusijos struktiros atveju) palikti neformalizuotas3®,

e Materialinés bazés lygmeniu taip pat matoma perskyra, kuri
yra ypac aiskiai iSreiksSta energetikos sektoriuje. Vis délto ma-
terialiné bazé lieka maziausiai svarbus nepriklausomas kinta-
masis vertinant strukttirinio poveikio kontekste. Europos, kaip
struktiiros, viduje taip pat galima jzvelgti materialinés bazés
skirtumy tame paciame energetikos sektoriuje. PavyzdZziui,
Norvegija energetine (materialigja) prasme kity Europos vals-
tybiy atzvilgiu primena Rusija — t. y. yra energetiniy zaliavy
tiekéja. Taciau tapatybinés ir taisykliu dimensiju poveikis
faktiskai niveliuoja materialius skirtumus ir nekelia vidiniy
priestaravimy. Tai rodo idéjiniy struktiiros elementy svarba ir
pirmenybe materialiyjy atzvilgiu.

Pazymétina, kad nei Rusija, nei Europa néra tapacios valstybéms
ar organizacijoms — Rusijos Federacijai ir Europos Sajungai. Aiskiy
struktliros riby nubrézti negalima. Struktiira néra teritorinis geogra-
finis darinys. Tai daugiausia mentalinis / kognityvinis modelis, kurio
ribos priklauso nuo struktiirai biidingas taisykles ir tapatybes prakti-
kuojanéiy subjekty sklaidos. Pavyzdziui, Sveicarija ar Andora nepri-
klauso Europos Sajungai, taciau tapatinasi su ,,Europa“ ir vadovau-
jasi tomis paciomis pamatinémis elgesio taisyklémis, kurios galioja
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Europos Sajungos Salyse. Savo ruoztu Ukrainos Krymo ir Lvovo
sritys 1§ esmés priklauso skirtingoms struktfiroms, nors yra vienos
valstybés teritorijoje. Tai lemia jy saviidentifikacija, subjektyviis sa-
ves tapatinimo modeliai ir naudojamuy taisykliy rinkinys.

3.2. Rusijos ir Europos struktiiry apibiidinimas

Remiantis gausia esamos literattiros apie atskiras sudedamasias tiek
Rusijos, tiek Europos struktiiry dimensijas analize galima trumpai
pristatyti vyraujanti juy tarpusavio saveikos modeli. Kaip minéta, ba-
tent atskiry struktiiriniy dimensiju tarpusavio priklausomybé ir sa-
veika daro struktiira savarankisku nepriklausomu kintamuoju, t. y.
analitiSkai reikSmingu tarptautinés politikos veiksniu.

Visy pirma reikia pabrézti, kad kalbant apie tapatybe galvoje tu-
rima tai, ka konstruktyvistai vadina ,kolektyvine tapatybe®. Pasak
A. Wendto, kolektyviné tapatybé yra auksciausias kultiiros internali-
zavimo taskas, kai subjektai apibendrintus ,,kitus* padaro savivokos
dalimi. ,,Subjektai yra laikomi turin¢iais kolektyviniy interesy, kai
grupés gerove padaro savitiksliu dalyku, o tai savo ruoztu padeda
jiems iSspresti kolektyvinio veikimo problemas, sulaikancias egois-
tus.“3? Pagrindiniai kriterijai ir veiksniai, leidziantys nustatyti kolek-
tyvinés tapatybés buvima, yra tarpusavio priklausomybé, bendras
likimas, homogeniSkumas ir savivarza®.

Kokia kolektyviné tapatybé vyrauja Rusijos strukttroje? Rusija
besidomintys ekspertai paprastai i$skiria dvi konkuruojancias tapa-
tybes — vakarietiskaja ir euroazijing. Tokia dviejuy tapatybiniy idéjuy
konkurencija pacioje Rusijoje buvo biidinga daugiausia Boriso Jel-
cino valdymo laikais. Vis délto mazdaug nuo XXI amziaus pradzios
sutariama, kad vyraujanti Rusijos tapatybé, kurios pagrindu formuo-
jamas jos elgesys, interesai ir pozitiris i tarptauting politika, yra di-
dzioji galia*!. Be to, didZioji galia, kuri yra kitokia nei didziosios Va-
kary valstybés — JAV, Vokietija, Pranciizija. Tas skirtumas pasireiSkia
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kaip tapatybinis ,kitoniSkumas® ir akademinéje literatiiroje kartais
ivardijamas ,kita Europa“42. Sios tapatybés pagrindas i§ esmés yra
funkcinis, t. y. numatantis Rusijai specifing vieta ir vaidmenj tarptau-
tinégje politinéje sistemoje. Pazymétina, kad Rusijos struktiiroje bii-
tent tapatybiné dimensija vyrauja kity dimensijy atzvilgiu. Kalbant
apie taisykliy sritj galima pasakyti, kad didziosios galios tapatybé
yra pagrindiné salyga ir prielaida formuotis tokiam taisykliy (insti-
tuciniam) modeliui, kurj Celeste Wallander jvardija kaip ,,patrimo-
ninj autoritarizma“** — galia paremta politine sistema, kuri kuria,
kontroliuoja ir perskirsto rentas. Tokios sistemos stabilumo garantas
yra patrono sugebéjimas islaikyti galia savo rankose ir apdovanoti ji
palaikancius klientus. Kitaip sakant, vyrauja taisyklés, kurios i$ prin-
cipo skiriasi nuo Europoje iprasty elgesio normy (Zr. toliau). Nors
zvelgiant formaliai ir diskursyviai, elgesys yra grindziamas bendro-
mis normomis (pvz., istatymo virSenybe¢, pagarba Zzmogaus teiséms
ir pan.), Rusijos struktiirai yra btidingas ,,neformaliy praktiky* feno-
menas, kuris atsiranda susiduriant iSoriskai primestoms formalioms
taisykléms ir tradiciSkai Rusijoje iprastoms elgesio normoms. Pasak
Alenos Ledenevos, neformali praktika — tai kiirybingas veikéju nau-
dojimasis formaliomis taisyklémis ir neformaliomis normomis, t. y.
veikéjy improvizacija pasinaudojant abieju Siy apribojimy aspektais.
Nors veikéjai yra individai, ju individualios strategijos manevruojant
tarp formaliy taisykliy ir neformaliy normy virsta iStisy grupiy el-
gesio modeliais**. Kitaip sakant, taisyklés, kaip sudedamoji strukti-
rinio modelio dalis, yra pavadinamos ,,neformaliomis praktikomis®.
Su tokiu vertinimu sutinka daugelis kity autoriy®. Vidinis ,,patrimo-
ninio autoritarizmo® islikimas Rusijos struktliroje siejamas biitent
su tapatybinés dimensijos dominavimu, t. y. i$ tapatybés palaikymo
poreikio kildinamas taisykliy ir jomis paremty praktiky naudojimo
tapatybei kurti iteisinimas. Istoriné panaSaus pobiidZio taisykliy nau-
dojimo patirtis taip pat prisideda prie ,,patrimoninio autoritarizmo*
santykinio stabilumo. Galiausiai, materialiné baz¢ taip pat yra subor-



80 POLITOLOGIJA 2009/2 (54)

dinuota bendros tapatybés — didziosios galios statuso tarptautinéje
arenoje — jtvirtinimui. Tokios vidinés strukttirinés logikos padarinys
yra realistinio, ,,nulinés sumos™ mastymo ir poziiirio { tarptauting
politika vyravimas. Saves kaip didziosios galios suvokimas lemia
poreikj elgtis kaip ,,tradicinei* didZiajai galiai: jtvirtinti savo itakos
sritis, siekti atsverti kity ,,didZiyju galiy™ poveiki ir t. t.

Europinéje struktiiroje vidiniy jos dimensijy santykis yra kitoks.
Visy pirma tai susije¢ su europinés tapatybés homogeniskumo specifi-
ka. 27 valstybés, kuriy skirtinga istoriné patirtis, kultiirinés tradicijos
ir materialinio i§sivystymo lygis, ne taip lengvai gali identifikuotis
pagal viena tapatybini modeli. DidZiosios galios idéja, kaip kolekty-
vinés tapatybés pagrindas, néra tinkama europinei tapatybei apibréz-
ti. Nagrinéjant literatlira, susijusia su Europos tapatybés klausimu,
galima pacituoti Emiliano Kawalskio zodzius: ,,[Vakary] Europos
tapatybés supratimas tradiciSkai gali biiti apibendrintas kaip saugu-
mo ir stabilumo modelis, t. y. kaip priimtino (nekonfliktisko) elgesio
standartas, iSreiSkiamas ES viduje vyraujanciais santykiais. Pamati-
nis tokios tapatybinés praktikos bruozas yra perteikiamas bréziant jos
institucines ribas. Kitaip sakant, [ Vakary] Europos tvarka tarptautiniy
santykiy teorijoje yra plétojama kaip ES ,,instituciné tapatybé*. To-
kia institucing tapatybg apibrézia taisykles ir vertybés, kurios vyrauja
atskiry institucijy tiesioginés funkcinés paskirties atzvilgiu. Tokia
tapatybé remiasi ,,atitikimo logika® (angl. logic of appropriateness),
kuri pagrindzia / formuoja atitinkama valstybiy elgesi egzistuojan-
Ciame instituciniame kontekste*“4¢, Toks pozitris formuoja Europos,
kaip ,.taika neSancios“ tarptautiniy santykiuy veikéjos, kolektyving
tapatybe, kurios pagrindas yra ,tarpusavyje susij¢ lukesciai dél tai-
kiu poky¢iu“4’. Kitaip sakant, vyraujanti imperatyvi Europos, kaip
tarptautinés politikos strukttros, dimensija yra taisyklés, kuriomis
vadovaujantis formuojasi kolektyviné tapatybé ir kurios nustato ma-
terialinés bazés panaudojimo ribas / galimybes. Biitent demokratinés
taisyklés — jstatymo virSenybé¢, laisvi rinkimai, saviraiSkos laisve,
zmogaus teisés ir t. t. — leidZia nustatyti, kas yra Europa. Taisykliy
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dimensijos vyravimas reiSkia, kad svarbiausias Europos elgesi struk-
tliruojantis veiksnys yra procesas — ,,kaip“ pasiekiami tikslai. Tikslai
ir interesai irgi nustatomi atsizvelgiant | ju suderinamuma su proce-
su, t. y. sutikima su taisyklémis. Galiausiai, Sios taisyklés faktiskai
sutampa formaliu ir neformaliu lygmeniu, o tai lemia didZiausia ju
struktiiring jtaka. PrieSingai nei Rusijos struktiiroje, kurioje formaliis
elgesio modeliai daznai yra nesuderinami su tradiciniais ir jprastais
(neformaliais) veikimo standartais.

Taigi turime dvi skirtingas strukttiras, kuriy egzistavimas ir povei-
kis remiasi skirtinga vidine logika, t. y. skirtingu struktiira sudaran-
¢iy dimensijy tarpusavio santykiu. Kiekviena $iy struktiiry turi viding
stabilumg ir elgesi iSoriniy veikéjy atzvilgiu nulemianciy elementy.
Rusijos atveju tai yra didziosios galios tapatybé, o Europos atveju —
demokratinés zaidimo taisyklés.

3.3. Kur persidengia struktiiros?

Siandieninés posovietinés erdvés ypatybés neleidzia priskirti ju ku-
riai nors i§ aptarty vyraujanciy struktiry. Taip pat negalima kalbéti ir
apie savarankiskos struktiiros susikiirima, nes tam néra pakankamy
tapatybiniy, materialiniy ar instituciniy prielaidy. Svarbus faktas yra
tai, kad istoriskai toks strukttirinis neapibréztumas i$ esmés atsirado
zlugus TSRS. Faktiskai visi dabartinés posovietinés erdvés subjektai
XX amziuje gyveno veikiami Rusijos struktiiros (TSRS organizaciniu
pavidalu). Stipraus centro, valdzios vertikalés egzistavimas, vyrau-
jancia ideologija pagrista tapatybé¢, visuotinis tokiy elgesio taisykliy,
kaip antai korupcija, blatas ir pan., isigal¢jimas — buidingi struktiiri-
niai to laikotarpio bruozai. Materialiojoje srityje strukttrinis poveikis
taip pat pasireiSke labai glaudzia tarpusavio priklausomybe — infras-
truktlirine, gamybos procesy iSskirstymo, produkcijos bei zaliavy
realizavimo. Tokia struktiriné aplinka Siandien neiS§vengiamai daro
itaka posovietinés erdvés socialiniams ir politiniams procesams.
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Antra vertus, TSRS Zlugimas*® ir alternatyvios strukttirinés kon-
figliracijos atsiradimas (Europos plétra) sudaré struktiirines salygas
savarankiskiems veikéjams (nepriklausomoms valstybéms) atsirasti
Rusijos struktiiros dominuojamoje erdvéje. Pazymétina, kad naujos
valstybés atsirado i8S principo kaip strukttriniy veiksniy (t. y. alterna-
tyvios struktiiros jsiverzimo i Rusijos struktiiring erdve) padarinys,
o ne intencinio paciu naujyjuy veikéjuy elgesio rezultatas. Vis délto
naujieji tarptautinés politikos subjektai ir toliau jauté dvipusi struk-
tiirini spaudima, t. y. ju elgesys buvo stipriai veikiamas nuo jy nepri-
klausanciy veiksniy. Hibridiniy rezimy susiformavimas (Baltarusijo-
je, Ukrainoje, Moldavijoje, Gruzijoje) buvo aiskus persidengianciy
strukttiry poveikio jrodymas ir atitinka jau minétas W. Sewellio te-
orines prielaidas apie strukttiry persidengimo padarinius: ,,susidur-
damos tarpusavyje struktiiros jgauna naujy formuy, kurios gali turéti
kiekvieno i§ konkuruojanciy taisykliy rinkiniy savybiy, bet nebiitinai
visiSkai jas pakartoti“4°. Empirinis posovietinés erdvés dariniy jver-
tinimas taip pat rodo, kad skirtingos struktiirinés dimensijos néra su-
siformavusios ir jy tarpusavio santykis sunkiai apibréziamas:

e Salys neturi ai§kios kolektyvinés tapatybés jausmo (egzistuoja

tik mezolygmens, t. y. nacionalinés tapatybés, uzuomazgos).

e Struktiirinéje taisykliy dimensijoje jauciamas aiSkus neforma-
liy (i8 Rusijos struktiiros paveldéty ir naujo struktiirinio po-
veikio kontekste teisétuma praradusiy) taisykliy susidiirimas
su siilomais naujais elgesio modeliais (demokratija, {statymo
vir§enyb¢, pagarba Zmogaus teiséms, spaudos laisve ir t. t.).

e Materialiniu lygmeniu isliko stipriis priklausomybés rysiai su
Rusijos dominuojama struktiira. Tuo paciu metu atsirado gali-
mybiy plétoti ir materialinius santykius su Europa. Nors pas-
taroji struktlira numaté gerokai didesnes galimybes, mainais
buvo reikalaujama transformuoti taisykliy dimensija. O tam
priesinosi didziosios galios tapatybe atkurianti Rusijos struk-
tiira, kuri pasinaudojo materialiais veiksniais savo strukttrinei
itakai islaikyti.
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Toks dvigubas struktlirinis poveikis truko iki pat 2004-2005
mety, kai Ukrainoje ir Gruzijoje ivyko ,,spalvotosios revoliucijos®.
Sie reikiniai tuo metu atrodé kaip galutiné naujos struktiirinés konfi-
giiracijos (Europos) pergalé pries senaja struktiira. Teoriniu lygmeniu
revoliucijos yra puiki veikéjuy svarbos ir ju elgesio priklausomybés
nuo strukttiry poveikio iliustracija. Pritaikant Ukrainos pavyzdi, ne-
sunku atsekti veikéju (Siuo atveju Viktoro Juséenkos ir Julijos Tymo-
Senko iklinyty politiniy jégy) vaidmenj. Viktorui Janukoviciui pagal
iprasta institucing praktika klastojant rinkimus, ,,oranzinés jégos
nepasidavé egzistuojanc¢iam strukttriniam spaudimui ir pasirémé al-
ternatyvia (t. y. europine) struktiirine motyvacija. Naujos struktiiros
poveikis buvo biitina ,,revoliucijos® salyga. Taciau jvykiams toliau
rutuliojantis, ,,oranziniai* vis délto tapo senosios (t. y. Rusijos) struk-
tiiros ikaitais — ju politiné jtaka ir elgesys Europos buvo paliktas sa-
vieigai. Tai Iémé priklausomybg¢ nuo oligarchy paramos, o kartu ir
senosios struktiirinés jtakos sugrizima. Europos struktiiros elementai
(taisykliy dimensija) buvo panaudota revoliucijai igyvendinti, taciau
ju santykis su Europos materialine dimensija nebuvo pakankamas,
kad leisty Ukrainai visiskai jsilieti | bendraja europing strukttira. Ki-
taip sakant, visiska europeizacija nejvyko, nes elgesiui itaka dar¢ ne
tik Europos, bet ir Rusijos struktiiros. PrieSingai nei Baltijos vals-
tybése — ten Rusijos struktiirinis spaudimas buvo faktiskai visiskai
pasalintas. To padarinys posovietingje erdvéje yra struktiirinis persi-
dengimas, kuris pasireiskia kaip lygiagretus skirtingoms struktiiroms
priklausanciy dimensijy poveikis sociopolitiniams procesams. Atski-
ry struktiiriniy dimensijy lygmeniu $is poveikis aiSkiai jvardijamas
daugelio eksperty®. Kai kurie kokybiniai indikatoriai taip pat parodo
kardinaliy poky¢iy nebuvima’! — jie daug artimesni Rusijos, nei Eu-
ropos valstybiy rodikliams.
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Apibendrinimas

Pristatytas bandymas konceptualizuoti struktiiros samprata ir jos pa-
grindu suformuluoti ,,struktiiry persidengimo* analizés modelj pasi-
zymi keliais specifiniais bruozais.

Pirma, tai tarpdisciplinine sinteze paremta prieiga. Bet kuris skir-
tingy teorijy inkorporavimas nei$vengiamai implikuoja naujo mode-
lio kompleksiskuma. NeiSvengta to ir Siame straipsnyje. Vis délto,
manau, kad idéjinius, socialinius ir materialius veiksnius apimantis
struktiirinis poZiiiris | politinius procesus posovietinéje erdvéje sutei-
kia nauju tiek teorinio, tiek praktinio lygmens jzvalgu.

Antra, svarbus dalykas, kuri reikia pripazinti, — apibendrinamasis
pateikto modelio pobiidis. Tai néra receptas, ka ir kaip reikia analizuoti
aiSkinantis struktiirini Rusijos ir Europos susidiirima / persidengima.
Straipsnio apimtis neleidzia aptarti kiekvienos struktiirinés dimensi-
jos vidinés specifikos ar tyrimo metodikos. Taciau socialiné idéjiné
ontologija, kuria remtasi konstruojant §{ modelj, suteikia argumen-
ta, kompensuojanti $i trikuma. Kadangi struktiriniai veiksniai yra
intersubjektyvios saveikos rezultatas, tik empirinio stebéjimo metu
galima aiskiau apsibrézti konkretaus tyrimo ribas ir metodus. Pats
poziiiris  struktiira, kaip { santyki tarp skirtingy socialinio gyvenimo
dimensijy, suponuoja, kad tik identifikavus dominuojancia dimen-
sija (-as) tikslinga formuluoti tyrimo metodus. Kitaip sakant, netgi
praktinio tyrimo objektas ir metodas kinta priklausomai nuo struktt-
rinés konfigliracijos. Cia svarbi ,,struktiirinio supratimo* ir ,,istorinio
aiSkinimo* perskyra. Pirmasis tyrimo etapas apima bendryjuy veikimo
salygy identifikavima ir supratima, antrasis yra susijgs su konkrecia
praktinio visuomeninio gyvenimo sritimi. Kitaip sakant, ,.istorinis
aiSkinimas* gali biiti atlickamas skirtingais aspektais ir orientuotas
1 skirtingas sociopolitinio gyvenimo sritis — kaip antai saugumas, vi-
suomengs ir valdzios santykiai, ekonomika ir pan. Kiekviename i$
§iy visuomeninio gyvenimo sektoriy veikia skirtingi veikéjai, kurie
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naudoja skirtingus iSteklius ir schemas, todél tyrimas gali pateikti tik
labai kontekstualizuotas ir specifines iSvadas bei rekomendacijas,
kurias sunku suformuluoti kaip teorini apibendrinima. ,,Strukttirinis
supratimas®, nors taip pat kompleksiskas ir neuniversalus, yra ben-
dresnio pobiidzio ir leidZia pateikti rekomendacijas platesniu sociali-
niy reiskiniy diapazonu.

Trecia, bandymas kitu kampu pazvelgti i atskiry teoriniy stovykly
iSnarstyta problema suteikia galimybe kitaip ,,suprasti vykstancius
procesus ir pateikti pasitilymy, kaip biity galima juos ,.kitaip* spresti.
Sioje vietoje tikslinga pabrézti, kad pati struktiirinio poziiirio specifika
nekelia sau tikslo ,,aiskinti* konkrety elgesi. Tikslas yra identifikuoti
vienokio ar kitokio veiksmo salygas, t. y. numatyti tam tikrus elgesio
apribojimus. Netgi nepaisant tokiy aiskinimo apribojimuy, struktiirinis
pozitiris sudaro galimybe jvertinti praktinio elgesio trilkumus (taciau
tai jau atskiras etapas, priklausomas nuo normatyviniy veiksniy). Jis
parodo, kaip id¢jinis elementas, mentaliniai kognityviniai skirtumai
gali keisti pozitiri | praktinius dalykus. EuropietiSkumo supratimas, va-
dovaujantis taisyklémis, aiSkiai skiriasi nuo europietiSkumo, kaip na-
rystés Europos Sajungoje supratimo, ir tai turi konkre¢iy praktiniy pa-
dariniy priimant politinius sprendimus. Procesai posovietingje erdvéje
yra ypa¢ stipriai veikiami skirtingy idéjy, skirtingy elgesiui suteikia-
muy prasmiy ir skirtingy zaidimo taisykliy. Sprendimas pasalinti poli-
tin] konkurenta remiantis tuo, kad jis yra ,,prorusiskas®, gali atrodyti
natiiralus ir idéjiskai teisingas Gruzijoje, taciau jis visiSkai kirsis su
Europos struktiirai biidingu ,,europietisko elgesio* supratimu. Struktt-
ros, kaip santykio tarp tapatybinés, taisykliy ir materialinés dimensijuy,
suvokimas leidzia analizuoti butent tokius idéjinio lygmens skirtumus.
Galbiit tai negali paaiskinti, kodél Vladimiras Putinas savo jpédiniu pa-
sirinko Dmitrijy Medvedeva, o ne Sergeju Ivanova. Taciau tai padeda
suprasti, kodél ES vengia ,,kietos* politikos Rusijos atzvilgiu.

Galiausiai, pasirinkta teoriné prieiga leidza drasiai teigti, kad po-
sovietinés erdvés sociopolitiniai procesai néra vien kova dél galios
ar linijinis peréjimas nuo autoritarizmo prie demokratijos. Tai labiau
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primena ypa¢ komplikuota ir keliose skirtingose erdvése vykstanti
persidengimo procesa. Jo suvaldymo galimybés priklauso nuo su-
gebéjimo sékmingai ,,suprasti” elgesi formuojancius struktiirinius
veiksnius, o ne nuo susitelkimo { viena i$ galimy analizés dimensiju.
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SUMMARY

STRUCTURES AND STRUCTURAL
INTERSECTION: THEORY AND PRACTICE

Theoretical concepts of “structure” and “structural intersection” are analysed in
this article. The use of these concepts in political science and their critical interpreta-
tion is presented by analyzing positivist, ideational and post-modernist approaches.
Sociological understanding of structure, which encompasses both material and idea-
tional elements is created. Under the suggested definition, structure is seen as com-
prised of identity, institutions and material base. The interaction of these structural
elements forms scientifically usefull concept, which can be applied in the analysis of
the socio-political processes in post-soviet transformations. Opportunities and limita-
tions of “structural intersection” analysis, which include both international relations
and internal policy perspectives are also presented.

Though term “structural intersection” is often used in Lithuanian academic dis-
course, its understanding is still very vague. This paper’s goal is to present short
overview how the term “structure” has been used in political science. Based on the
analysis of different theories in political sciences, international relations and socio-
logy, integrated concept of structure is created. The definition of structure includes
three main elements: identity, institutions and material base, each of them forming
separate structural dimension, which interact and have integrated constitutive effect
on agents’ behaviour. Presented theoretical approach is based on ideational ontology
and sees the reality as a complex set of interactions between ideas, mental-cognitive
models and material elements. It is maintained that the elements of structural rea-
lism, constructivism and new institutionalism theories should be alltogether incor-
porated into the socio-political reaserach. Though it makes any social reasearch very
complex, it provides the investigator with an opportunity to understand the context
and circumstances (both ideational and material) in which the subject of analysis
is embeded. Since political world is comprised of the subjects that have different
undersating of their role, goals and place in the world, “structural understanding” is
necessary in order to choose appropriate tools and resources in the research process.
Practical recomendations, which are inseperable element of all social science also can
be better appraised with the use of “structural understanding”. Empirical application
of the “structural reasearch model” is presented using the cases of Russian and Euro-
pean structures and the impact of their intersection on post-soviet trarnsformational
processes.



