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Ne pirmus metus Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir
politikos moksly institute Tarptautiniy santykiy ir diplomatijos ma-
gistro programos studentams déstant Lietuvos uZsienio politikos
kursa, bendraujant su Lietuvos ir uzsienio politikais bei analitikais ir
svarstant tarptautiniy santykiy problemas viesojoje erdvéje, susikau-
pé nemazai minciy apie pamatinius §ios politikos pranasumus ir trii-
kumus, sékmes ir negandas. Proga pasidalyti keletu svarbesniy i$ ju
su ,,Politologijos* skaitytojais Siuo metu ypac gera: praeity mety pa-
baigoje pareigas prad¢jo eiti naujasis Lietuvos Respublikos uZsienio
reikaly ministras, o §iag geguz¢ suzinojome ir Lietuvos Respublikos
naujosios Prezidentés varda. Lietuvoje Sie pareigiinai turi didziausia
itaka uzsienio politikos formavimui. Proga gera todel, kad po ilgokos
pertraukos atsiranda politiniy galimybiy keisti kai kurias Lietuvos
uzsienio politikos nuostatas.

Siuose apmastymuose, kaip rodo ir pats teksto pavadinimas, dau-
giau démesio skirsiu pastaryjy mety Lietuvos uZsienio politikos pro-
blemoms, bet pradéti noréciau veikiau nuo pasiekimy. 1994 metais
Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerijos buvo parengtas
mazdaug dvideSimties puslapiy tarnybiniam naudojimui skirtas teks-
tas, pavadintas ,,Lietuvos uzsienio politikos koncepcija“. Pagrindi-
niams $io teksto teiginiams i§ esmés pritaré Vyriausybé. Nors jame
18déstytomis nuostatomis ne vienus metus buvo grindziama Lietuvos
uzsienio politika, jis niekada neijgavo oficialaus dokumento statuso,
kurio jo rengéjai ir nesieké. Bitent Siame tekste bene pirma karta
gan nuosekliai, aiSkiai ir tiksliai buvo suformuluoti Lietuvos uZsienio
politikos prioritetai. Nors pati ,,Lietuvos uzsienio politikos koncep-
cija®“ nebuvo paskelbta, prioritetai, t. y. pamatiniai Lietuvos uzsienio
politikos tikslai, jvairiy politiky ir analitiky buvo kartojami daugybe
karty: 1) naryste¢ NATO; 2) narysté ES; 3) geri santykiai su kaimy-
nais. Siuos pagrindinius, strateginius uZsienio politikos tikslus buvo
galima suformuluoti, aiSku, tik po to, kai buvo jgyvendinti svarbiausi
tik ka valstybinguma atkiirusios Salies (ir jos diplomatijos) tikslai:
pasiektas tarptautinis valstybés pripazinimas (1991 metais) ir i Sa-
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lies iSvesta (1993 metais) svetimos Salies kariuomeng, buvusi joje
be Lietuvos sutikimo. Rusijos kariuomenés isvedimas reiské, kad
Lietuva be kokiy nors i§lygy émé kontroliuoti visq savo teritorija,
taigi tapo suvereni valstybé grieztaja $io Zodzio prasme. Salies suve-
renumo uztikrinimas buvo svarbiausias 1990-1993 metais vykdytos
Lietuvos uzsienio politikos uzdavinys ir neabejotinas ka tik atgimu-
sios valstybés diplomatijos laiméjimas. O kai sakau, kad minétus tris
uzsienio politikos tikslus (ar bent pirmaji) buvo galima aiskiai ar-
tikuliuoti tik iSvedus Rusijos kariuomeng, turiu galvoje, kad iki tol
oficialiai skelbti, jog Lietuva sieks narystés NATO, biity buve labai
neiSmintinga — tai tik apsunkinty ir taip jau kebliy tos kariuomenés
iSvedimo problemy sprendima. Oficiali Salies nuostata iki 1993 mety
rudens buvo, kaip Zinoma, kitokia — Lietuva yra neutrali, nei { Siau-
rés Atlanto aljansa, nei i kokia kita karing sajunga neketinanti stoti
valstybé. Ta nuostata pakito tik véliau: ty paciy mety gruodi Seimui
priémus atitinkama rezoliucija, 1994-yju sausi Lietuvos Respublikos
Prezidentas laiSku kreipési { NATO dél Lietuvos narystés organiza-
cijoje.

I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad 1994 metais uzsibrézti uzdaviniai
jau seniai s€kmingai jvykdyti — juk 2004-aisiais Lietuva tapo ir NATO,
ir ES nare. Narystg abiejose organizacijose reikia laikyti didele Lietu-
vos uzsienio politikos sékme. Tiesa, tuo, kad Lietuva anksciau ar vé-
liau taps ES nare, Lietuvoje praeito amziaus deSimtojo deSimtmecio
viduryje, juolab pabaigoje mazai kas teabejojo, nors Europos Komi-
sija 1§ pradziy didelio entuziazmo ir nerod¢. Taciau Lietuvos narysté
Siaurés Atlanto aljanso politiniams ir ypa¢ kariniams vadovams pra-
eito amziaus viduryje neatrodé realus dalykas. Juk Rusija su tuo, kaip
manyta, niekada nesutiks, o ir Lietuvos demokratijos nebrandumas,
ekonomikos silpnumas ir ypac prasta ginkluotuyjy pajégu bikle atrodé
nejveikiama Kklifitis Lietuvos narystei Aljanse. Tai, beje, buvo viena,
nors toli grazu ne vienintelé, priezastis, kodél i$sikélus pamatinius Lie-
tuvos uzsienio politikos tikslus, keleta gery mety faktiné pirmenybé
buvo teikiama pirmajam. Samprotauta taip: kitus du tikslus, Zinoma,
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pasieksime, tod¢l jégas reikia sutelkti i tai, ka pasiekti sunkiausia. Pra-
gmatiski estai, zinia, mang¢ kitaip: jégas reikia sutelkti i tai, kad pasiek-
tume tai, kg tikrai galima pasiekti. Nors savo uzsienio politikos tikslus
jie bréz¢ panasiai kaip lietuviai, pirmenybg vis délto atidavé narystei
ES. Prie uzsienio politikos pragmatiskumo klausimo dar griSime, o da-
bar veikiau tik probégSmais atkreipsime démesj | tai, kad sunkmecio
salygomis labai kritiskai vertindami faktiskai visy ligSioliniy Lietuvos
vyriausybiy ekonoming ir kitokia, pavyzdziui, Svietimo ir mokslo,
politika, turétume suprasti, kad radikaliy tkio ir kity sri¢iy reformy,
geros Salies vadybos ir investicijy | ateitj stoka bent i dalies sietina su
Lietuvai. Kartu priminsime ir akivaizdzia, bet Lietuvoje beveik visis-
kai ignoruojama tiesa, kad gera ar bloga Salies ekonoming ir socialiné
buklé turi didelg itaka jos uzsienio politikos efektyvumui.

Pirmenybés narystés NATO siekiui teikimas, bent jau mazdaug
iki 1998 mety, taip pat buvo siejamas su nuomone, kad i§ dviejuy pa-
grindiniy nacionaliniy interesy, kuriems igyvendinti, tiesa sakant, ir
yra skirta kiekvienos, ar bent jau demokratinés, valstybés uzsienio
politika — saugumo ir gerovés — svarbesnis Lietuvai nuo valstybin-
gumo atkiirimo 1990 metais yra saugumas. I§ dalies tai nattralu —
nepriklausoma valstybe atkiirusi Salis susidureé su egzistencinémis —
tiesiogine to zodzio prasme — grésmémis. Jai grésé rimtas pavojus
vél i$nykti 1§ pasaulio politinio zemélapio.

Lietuva jau du kartus savo ilgaamzgje istorijoje buvo praradusi
nepriklausomybe — 1795 ir 1940 metais. Labai tikétina, kad jei 1991
mety pucas Maskvoje biity pavykes, tai biity jvyke ir trecia karta.
(Zinoma, bity galima pasakyti ir tiksliau: Lietuva, deklaravusi ne-
priklausomybg, nebiity jos realiai igijusi. Tarptautings teisés poziiiriu
suvereni valstybe i§ tikryjy ji tapo tik 1991-yjy rudeni, kai, iSnykus
realiai grésmei, kad SSRS atkurs savo valdzig Lietuvoje, ja kaip vals-
tybe pripazino kity suvereniy valstybiy vyriausybés.) Kadangi bent
jau iki Rusijos kariuomenés iSvedimo pavojus Lietuvos kaip vals-
tybés egzistavimui vis dar buvo realus, teikti pirmenybe saugumui



E. Nekragas. KRITINIAI PAMASTYMAI APIE LIETUVOS UZSIENIO... 127

kaip nacionaliniam interesui, svarbesniam uz gerove, tuo metu buvo
visiSkai natiralu. Kitas klausimas — ar saugumui ir dabar reikia teikti
pirmenybeg, koks saugumas mums turi labiausiai riipéti ir kokiais bii-
dais jis turi buti jgyvendinamas.

Mano atsakymas i pirmaji klausima biity toks: iSnykus tiesioginei
egzistencinei grésmei Lietuvos valstybés nepriklausomybei, valsty-
bés ir jos pilieciy gerovei deréjo pradéti teikti tokia pat svarba kaip
ir saugumui. To, manau, miisy uzsienio politikos formuotojai laiku
nesuprato.

Kalbant apie reikSme, kurig Lietuva teiké narystei NATO ir ES,
poslinkiai link labiau subalansuoto abiejy organizaciju vertinimo
prasidéjo po truputi artéjant realiy deryby dél Lietuvos narystés ES
pradziai. Noras neatsilikti nuo kity Vidurio ir Ryty Europos Saliy
skatino ir rimtesni pozitri i ES ir narystés joje reikSmg. Stipréjo ir
reikSmingesné tarptautiné veikéja darési ir pati ES. Galy gale, silpo
baimés, kad mums tiesiogiai gresia kariné agresija i§ Ryty, nuo ku-
rios Lietuva turéty saugoti NATO.

Siandien, turédami penkeriy mety narystés NATO ir ES patirtj,
mes, manau, geriau suvokiame, kad narysté ES daro didesng jtaka
Salies ir jos pilieciy gyvenimui. IS ES laukiame pagalbos sunkmeciu,
o ir iki Siol jos jau nemazai gavome. Geriau suvokiame ir tai, kad
sieti NATO su saugumo, o ES — vien tik gerovés garantijomis ar bent
pazadais tikrai nepagrista. ES teikia vadinamaji minkstaji, Svelnyji
arba, kaip sako vokieciai, civilin{ sauguma, kuris ne ka maziau svar-
bus nei NATO teikiamas karinis, kietasis ar grieZtasis saugumas.

Tiesa, Lietuvai narysté NATO tebelieka labai svarbi, nors po Sal-
tojo karo pasaulinis Aljanso vaidmuo ir sumenko. Juk jeigu kas ir tu-
réjo iliuzijy dél to, kad Europai XXI amziuje rimti karai nebegresia,
turéjo ju nusikratyti po Rusijos ir Gruzijos karo. Ne, a$ tokiy iliuzijy
tikrai neturiu, nors gal ir turééiau pridurti dél Michailo Saakasvilio
politikos Piety Osetijoje iSmintingumo turjs rimty abejoniy, kuriy
daugelis Lietuvos politiky, kitaip nei ju kolegos Vakaruose, regis,
neturi.
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Taigi, ka galime konstatuoti? Pirma, geroveé, o ne vien saugu-
mas yra Lietuvos nacionalinis interesas. Antra, suprantant sauguma
Siuolaikine, placiaja Sio zodZio prasme, ES, o ne vien tik NATO, yra
svarbus saugumo — ypac¢ ekonominio — uztikrinimo veiksnys. Prie to
reikia pridurti tai, apie ka dar nekalbéjome: tiek saugumui, tiek gero-
vei uztikrinti biitina iSmintinga Salies vidaus ir uzsienio politika — pa-
sikliauti vien tarptautinémis garantijomis tikrai negalima. Narysté ES
neapsaugojo miisy nuo sunkmecio ir negarantavo tikro energetinio
saugumo. Naryst¢ NATO misy ekonominio, socialinio ar kultiirinio
saugumo taip pat negarantuoja. Ji teikia karinio saugumo garantijas,
yra rimtas potencialaus agresoriaus atgrasymo veiksnys, bet apie ka-
riniu pozitriu jtikinama trijy Baltijos valstybiy gynybos plana NATO
i§ esmeés tik pradéjo galvoti.

Konstatave, kad Salies narysté Europos ir transatlantinése orga-
nizacijose yra svarbus, biitinas, bet nepakankamas nacionaliniy in-
teresy uztikrinimo veiksnys, turime tiesiai paklausti, ar ju gynimas
yra pagrindinis pastaryjy keleriy mety Lietuvos uzsienio politikos
tikslas ir ar ji geba juos iSmintingai ginti. Pirmiausia turime pasakyti,
kad, 2004 metais jstojusi i NATO ir ES, ji, nors ir biidama visateisé,
iki Siol dar néra visaverté juy naré. Lietuvos kariuomené finansuoja-
ma prastai. Mes neturime ne tik kariniy naikintuvy, kuriy, tiesa, nei
NATO, nei Lietuvos kariniai planuotojai nepasigenda, bet net ir ko-
viniy sraigtasparniy, be kuriy net ir labai ribotas funkcijas atlickanti
Salies kariuomené vieno 1§ pamatiniy savo uzdaviniy — ginti (ar bent
dalyvauti ginant) savo Sali — paprasCiausiai 1§ esmés negali vykdyti,
kad ir kaip ji didziuotysi pagyrimais, pelnytais Afganistane ir kitose
uzsienio Salyse. O pazvelge 1 ES pusg turésime pripazinti, kad nej-
sivede euro — Siurksti ir apmaudi Lietuvos, 1§ dalies ir jos uzsienio
politikos klaida — mes nesame pakankamai integruoti 1 ES ir todél
maziau ekonomiskai saugiis. Beje, apie tai, kad labai svarbus Lie-
tuvos uzsienio politikos tikslas po 2004 mety lieka integracijos | ES
ir NATO gilinimas ir stiprinimas, vadinamosios naujosios Lietuvos
uzsienio politikos koncepcijos kiiréjai uzsimindavo tik puse lupy. Ir



E. Nekragas. KRITINIAI PAMASTYMAI APIE LIETUVOS UZSIENIO... 129

vis délto pripazinkime, kad du i$ trijy miisy minéty Lietuvos uzsienio
politikos tiksly, kad ir su didelémis iSlygomis, pasiekti. Bet ar pavy-
ko pasiekti treciaji?

Pradékime nuo to, kad kaimyny grieztaja Sio zodzio prasme (t. y.
Saliy, su kuriomis ribojamés) teturime keturis: Latvija, Lenkija,
Rusija ir Baltarusija. Kokie Lietuvos santykiai su Latvija? Jie yra
pakankamai geri. Trijuy Baltijos Saliy bendradarbiavimas yra gerai
institucionalizuotas, vyksta nuolatiniai jy vadovy susitikimai, ku-
riuose priimama daug teisingy deklaraciju. Bet kai nuo zodZiy reikia
pereiti prie darby, iSkyla rimty problemu. Netgi sena jiros Selfo ir
ekonominés zonos Baltijos jliroje atribojimo problema néra iki galo
i§spresta. IS finansinés ir ekonominés krizés gniauzty kiekviena $a-
lis bando iSsivaduoti atskirai. Kai kurie uZsienio politikos zingsniai
i§ esmés nederinami. Baltijos Asambléja ir Baltijos ministry taryba
yra veikiau dekoratyvinés, o ne veikiancios institucijos. Baltijos Saliy
vienybe, kuria jos demonstravo Baltijos kelio metu, i§ esmés téra gra-
Zus prisiminimas. Tiesa, Atgimimo pradZzioje egzistavusios Eslalijos
(Estija, Latvija, Lietuva), panasios i Beniliuksa, vizijos buvo veikiau
utopiskos, o visy triju Saliy integracija { ES ir NATO padaré kai ku-
riuos triSalio bendradarbiavimo projektus neaktualius. Bet kity, gal
net svarbesniy Baltijos valstybiy bendradarbiavimo projekty, kaip
antai nauja Ignalinos atominé jégainé, jgyvendinimo perspektyvos
siandien atrodo nelabai aiskios, visy pirma dél Lietuvos vyriausybés
kaltés. Siaip ar taip, vargu ar Lietuvos ir Latvijos santykius galima
apibudinti kaip puikius.

Lietuvos ir Latvijos santykiai nuo valstybingumo atkiirimo i$ es-
més nepageréjo, bet to negalima pasakyti apie Lietuvos ir Lenkijos
santykius. 1991-yju pabaigoje tuometinio Lenkijos prezidento Lecho
Walgsos ivardyti kaip ,,artimi kritiSkiems®, jie véliau ne karta buvo
apibtidinami kaip ,,strateginé partnerysté®, nors pastaraisiais méne-
siais kai kurie jtakingi lenku politikai tokio auksto statuso partne-
rystés pradeda iSsizadéti motyvuodami tuo, kad jau vien dél savo
mazumo Lietuva Lenkijai néra nei politiSkai, nei ekonomiskai labai
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svarbi. Su tuo biity sunku gincytis. Ir vis délto Lenkija buvo svarbi
miisy pastangy integruotis { NATO ir ES réméja. Daugelis politiniy
iniciatyvuy Vidurio ir Ryty Europoje buvo bendros miisy iniciatyvos,
miisy pozicijos santykiy su treciosiomis Salimis klausimais paprastai
nesiskirdavo. Mes tapome partneriai labai seniai, nuo Krévos unijos
laiky, 1569 metais sukiiréme Abieju Tauty Respublika ir, nepaisant
XX amziaus gincy ir konflikty dél Vilniaus, tebesame artimos tautos,
kurias sieja bendra istorija ir, kad ir menkiau, kultiira. Tod¢l misy
partneryste turi savo natiiraly pagrinda. O Lietuvos mazuma 1§ dalies
kompensuoja tas faktas, kad Lenkija, be Lietuvos, nedaug teturi taip
geranoriskai ja palaikan¢iy kaimyny — Cekija, Slovakija, Ukraina,
Vokietija, juolab Rusija nepuoseléja tokiy artimy, galima pasakyti,
net ,,specialiy” santykiy su Lenkija kaip Lietuva ir daug itariau Zvel-
gia | Lenkijos siekius uzimti neformalios Ryty ir Vidurio Europos
lyderés vieta.

Rusija yra Lietuvos kaimyné, santykiai su kuria neabejotinai pro-
blemiskiausi. Kalbant apie pastaruosius keleta gery mety, tuos san-
tykius turbiit galima apibiidinti kaip tiesiog blogus. Problemuy biita,
aisku, ir anks¢iau. XX amziaus deSimtojo deSimtmecio pradzioje sun-
kiai vyko derybos d¢l Rusijos kariuomenés i§vedimo, jaunai Lietuvos
ningrado klausimas, véliau atkakliai derétasi dél sienos, o ir pasira-
Sius sienos sutart] Rusija ilgokai delsé ja ratifikuoti. Bet paskutiniji
XX amziaus deSimtmetj Lietuvos ir Rusijos santykiai buvo tikrai ge-
resni nei dabar. Keblios problemos buvo sprendziamos, vadovai, kad
ir nelabai daznai, susitikdavo, o Rusija, vertindama savo santykius su
Baltijos $alimis, daznai pabrézdavo, kad su Lietuva jie yra geresni nei
su Latvija ar Estija. Lietuva, priémusi savo pilietybés istatyma, kad ir
ne kartg veliau taisyta, dar 1989 metais ir pasiiliusi pilietybg visiems
nuolatiniams gyventojams, negaléjo biiti kaltinama nuolatiniu rusy ir
kity vadinamyju rusakalbiy teisiy pazeidingjimu, kuo Rusija — pagris-
tai ar nepagristai — kaltino kitas dvi Baltijos Salis. Kai kurios lenky
mazumos tikros ar tariamos problemos gana ilgai komplikavo Lietu-
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vos ir Lenkijos santykius, bet rusy mazumos padétis niekada nebuvo
bent kiek rimtesné Lietuvos ir Rusijos santykiy problema.

Tai kodél pastaraisiais metais daugelis Rusijos pilie¢iy vieSosios
nuomongs apklausy metu daznai mini Lietuva kaip viena priesiskiau-
siy Saliy? Oficialiosios Lietuvos atsakymas i $i klausima gerai Zino-
mas: dél to kalta pati Rusija — ji vykdo Lietuvai priesiska politika,
o0 jos valdzia ir tos valdzios kontroliuojama ziniasklaida vaizduoja
Lietuva neigiamai. Biitent tai ir lemia negatyvy jos pilie¢iuy pozitiri {
Lietuva.

Tame atsakyme yra dalis tiesos — 1§ SSRS laiky perimtas prie-
Sy apsuptos tvirtovés ivaizdis iki $iol naudojamas Rusijos vidaus ir
uzsienio politikos tikslais. Jis gan s¢kmingai buvo naudojamas ir
V. Putino rezimui konsoliduoti ir — kaip ir kiekvienas prieSo ivaiz-
dis — pacios Rusijos tapatumui formuoti. Rusija, kurios buves pre-
zidentas Vladimiras Putinas SSRS Zlugima traktuoja kaip didziausia
geopoliting XX amziaus katastrofa, siekia atkurti ar net i$plésti SSRS
itakos zona dabar jau kaip Rusijos jtakos zong ir vykdo tradiciskai
agresyvia politika. Bet paklauskime saves — ar dél prastos Lietuvos ir
Rusijos santykiy buiklés néra is dalies kalta ir pati Lietuva — jos politi-
kai, ziniasklaida, kuri Rusija vaizduoja taip pat blogai, kaip Rusijoje
vaizduojama Lietuva, o gal ir pati visuomené?

Pozitiris 1 Rusija Lietuvos istorijoje nieckada nebuvo labai geras.
Nuo XVI amziaus ji buvo pavojingiausia kaimyné, su kuria ne karta
kariauta ir toli grazu ne visada sékmingai. Viena i§ unijos su Lenkija
priezasciy buvo biitent Rusijos keliamas pavojus. XVIII amziaus pa-
baigoje paaiskéjo, kad tas pavojus yra lemtingas — po tre¢iojo padali-
jimo Lietuva nustojo egzistuoti kaip valstybé. Atkiirusi nepriklauso-
mybe 1918 metais Lietuva vél turéjo kovoti su rusais — dabar jau bol-
Sevikais, — o 1940-aisiais vél buvo okupuota ir aneksuota. Ilgi kary,
nelaisvés, nacionalinés priespaudos ir rusifikacijos metai formavo
pozitiri | Rusija kaip amzina ir ypa¢ pavojinga Lietuvos priesg.

Valstybingumo atkiirimo 1990 metais peripetijos lietuviy nuos-
tatas dé¢l Rusijos Siek tiek modifikavo — Boriso Jelcino Rusija imta
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priesinti Michailo Gorbaciovo SSRS. Su B. Jelcinu, pripazinusiu
Lietuvos nepriklausomybe dar iki 1991-yju rugpjiicio puc¢o Maskvo-
je, imtos sieti, kad ir atsargiai, naujo ilgaamzés abiejy tauty santykiy
istorijos etapo viltys. Kai kas netgi prisiminé¢ Winstono Churchillio
zodzius, kad valstybés amziny prieSy neturi. Atrod¢, jog Rusija juda,
nors ir sunkiau nei Lietuva, demokratijos plétros keliu, ir abieju Saliy
santykiai gali tapti draugiSkesni nei ankstesniais amziais.

Deja, Sioms viltims nebuvo lemta, bent kol kas, i$sipildyti. Stan-
dartinis (Lietuvoje) atsakymas Zinomas — Putino Rusija pasuko ne
demokratijos, o autoritarizmo keliu ir, sustipréjusi dél kurj laika ypac
auksty pasauliniy naftos ir duju kainy, vél émé vykdyti tradicing im-
pering uzsienio politika. Rusijos ir Gruzijos karas yra paskutinis ir
iSkalbingiausias tokios politikos pavyzdys. Todél Lietuvos politinia-
me elite vyrauja nuostata, kad turime visomis jégomis priesintis agre-
syviai Rusijos politikai ir ginti mums taip brangias demokratines
vertybes, kuriy oficialioji Rusija visai nevertina.

Ta ir darome. Lietuva vienintelé 1§ ES Saliy atkakliai prieSinosi
ES sprendimui po Rusijos ir Gruzijos karo pradéti derybas su Rusija.
Siai Lietuvos pozicijai nepritaré né viena i3 likusiy 26 ES 3aliy, netgi
Lenkija, kurios santykiai su Rusija gana itempti. O pasibaigus NATO
Saliy vadovy susitikimui NATO 60-mecio proga, pirmi zodziai, ku-
riuos Lietuvos televizijos zitirovai iSgirdo i$ Lietuvos Respublikos
Prezidento ltipy, skambéjo taip: ,,Jokiuy nuolaidy negali biiti. Kam?
Aisku, Rusijai.

Pastaruosius deSimt mety Europos Sajungoje ir ne tik joje Lietu-
vos uzsienio politika kandziai vadinama ,,vieno klausimo politika“.
Tas klausimas, aiSku, yra Rusijos klausimas. Uzimdama labiausiai
nesutaikoma pozicija Siuo klausimu, Lietuva faktiskai izoliuoja save
nuo kity Europos Saliy. PasiSovusi ryztingai ginti visa Europa nuo
Rusijos, Lietuva, deja, netenka pacios Europos Sajungos paramos. Ji
atsiduria tikrai nepavydétinoje ,,vieno lauke kario pozicijoje.

Kas siam kariui teikia stiprybés pojiiti? Aisku, ne jo paties galia ar
vieningas ES palaikymas. Ne, jis isivaizduoja, jog jo veiksmai, kad ir
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grynai simboliniai, visada susilauks vienintelés pasaulio supervalsty-
bés — Jungtiniy Amerikos Valstijy — paramos. Tuo isitikings, jis netgi
neteikia démesio tam, kad JAV retorika Rusijos atzvilgiu dazniausiai
blina gerokai nuosaikesné.

JAV visada vaidino labai svarby vaidmeni Lietuvos uZsienio po-
litikoje. Dar iki 2004 mety, kai Lietuva nebuvo nei NATO, nei ES
naré, daugelis Salies lyderiy isivaizdavo jos geopoliting padéti, ypac
saugumo erdvéje, taip: Lietuva yra tarp Rusijos ir Amerikos. Ameri-
ka yra milsy iStikimiausia drauge ir gynéja, o Rusija — prieSininkeé ir
skriaudéja. Sioje iSties stebétinai elementarioje geopolitinéje sche-
moje, kai kuriais atzvilgiais labai primenancioje garsiaja ,,pasaulio
pagal Reagana“ schema, Europos Sajungg ir jos didzigsias valstybes
sunkoka net jzvelgti — tokios jos mazos ir menkos. Kitas jos panasu-
mas 1 ,,pasaulio pagal Reagana™ schema irgi krinta i akis — jai nuspal-
vinti nereikia daug spalvu: i§ esmés pakanka baltos ir juodos.

Mastymo ,,pagal Reagang™ stereotipy misy uzsienio politikoje
tikrai apstu. Tai néra labai keista — juk ,,pasaulis pagal Busha (jau-
nesniji) ne tiek jau daug skirtysi nuo ,,pasaulio pagal Reagana“. Ne
visai originali George’o W. Busho istara ,,Kas ne su mumis, tas prie§
mus®, suformuluota po rugséjo 11-osios, tikrai gerai atliepia reaga-
niSkojo mastymo dvasia, pozitri i pasauli kaip gério ir blogio kovos
lauka.

Lietuva save laiko iStikimiausia Amerikos sajungininke. Taciau
ilgus astuonerius metus — tiek truko abi G. W. Busho kadencijos —
Lietuvos uzsienio politika buvo vykdoma labiau atsizvelgiant ne tiek
1 pacios Amerikos nacionalinius interesus, kiek | G. W. Busho uzsie-
nio politikos tikslus. Nacionaliniai interesai ir Salies prezidento nuos-
tatos bei veiksmai nebitinai sutampa — tai, be kita ko, rodo ir labai
neigiamas dabartinis amerikie¢iy pozitris { Busho politikos rezulta-
tus. [ Amerikos nacionalinius interesus Lietuvos uZzsienio politikoje
visada reikés atsizvelgti, nors ju, aiSku, nederéty automatiskai tapa-
tinti su Lietuvos interesais. Taciau besalygiska parama vienasaliskai,
SiurksStokai, beveik vien tik karinémis priemonémis jgyvendinamai,
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labai daug kritikos tiek JAV, tiek visame pasaulyje susilaukusiai
G. W. Busho uzsienio politikai buvo turbiit ne itin iSmintinga.

Apgailestauti tenka ir dél to, kad santykiai su Rusija klostési ne-
labai gerai, i$ dalies todél, kad ir { juos pernelyg daznai buvo zvel-
giama per gério ir blogio kovos prizme. Zinoma, Rusija néra nei
geriausia kaimyné, nei geriausia partneré. Jos siekius atkurti kadaise
turéta reikSme ir jtaka pasaulyje ar bent jau teritorijose, kurias ji
kaip Rusijos imperija ar SSRS kontroliavo, jau min¢jome. Dabarti-
niy jos vadovy artikuliuojami Rusijos nacionaliniai interesai sunkiai
suderinami su Lietuvos nacionaliniais interesais. Bet ar geriausias
btidas ginti Lietuvos nacionalinius interesus yra kuo dazniau skelbti
Rusija ir jos veiksmus tarptautinés politikos erdvéje ryztingai smer-
kiancius, bet realios naudos neduodancius pareiskimus? Vaisingiau
turbiit blity neapsiriboti savo pozilirio demonstravimu, o kartu su sa-
jungininkais siekti bendry sprendimy, bendry veiksmu, kurie galéty
daryti realiq itaka Rusijos pozicijai, nes vien tik Lietuvos pareiski-
mai itakos daro nedaug. Tokiy veiksmy pavyzdys galéty biti kad
ir neseniai pradéta jgyvendinti ES Ryty partnerystés programa. O
klausydamasis lietuviy pareiskimu daznai negali i§vengti isptudzio,
kad Lietuvos politikams pats svarbiausias dalykas yra, kad juos is$-
girsty ir matyty. Nustumiant pragmatiSkuma ir efektyvuma i Sona,
girdimumas ir matomumas laikomi vos ne didziausiomis Salies uz-
sienio politikos dorybémis.

I8 pagrindy su tokiu poziiiriu nesutinku. Uzsienio politikos sékmg
lemia tai, ar tos politikos rezultatai didina Salies sauguma ir gerovg,
ar ne. Politika gali buiti sékminga ir tuo atveju, jei apie Salj, juolab
apie jos uzsienio politika daugeli mety nieko nepranesa didzioji pa-
saulio ziniasklaida. Kita vertus, ji gali biiti nes¢kminga, nors apie
Salies vadovy pareiSkimus tarptautiniais klausimais ji informuoja be-
veik nuolat. ,, Tylioji* diplomatija gali biiti labai veiksminga, o garsi
ir triuk§minga — ne. Tiesa sakant, pastaraja vargu ar iSvis dar galima
vadinti diplomatija. Zinoma, pasaulyje, kuriame tarptautiniai auksto
ar net auks$ciausio lygio vadovuy susitikimai tampa vos ne kasdienybe,
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vadinamoji ,,vie$oji“ politika vaidina daug reik§mingesni vaidmenj
nei pries $§imta ar net keliasdeSimt mety. Bet svarbiausi susitarimai
principiniais klausimais paprastai pasiekiami (kai jie apskritai pasie-
kiami) ne ju metu, o pries juos — tyliomis, kartais ilgomis ir vargi-
nanc¢iomis derybomis bei konsultacijomis.

Lietuvos diplomatai jrodé savo kvalifikacija ne vieny sudétingy
deryby metu. Rusijos karinis tranzitas i ir i§ Kaliningrado vyksta to-
kiomis salygomis, d¢l kuriy buvo susitarta dar 1994 metais, o pacios
tokio tranzito taisyklés anksciau buvo nustatytos Rusijos kariuome-
nei, iSvedamai i§ Ryty Vokietijos teritorijos. Rusijai nepavyko pa-
siekti, kad Lietuva pasirasyty ja politiskai jpareigojancia, su Rusija
glaudziai susiejancia ar net iSskirtines privilegijas teikiancia (pavyz-
dziui, eksteritorinj transporto koridoriy numatancia) tarptauting su-
tartj. Tai buvo didelé Lietuvos diplomatijos sékmé.

Problema yra ne Lietuvos derybininky kvalifikacija, o Lietuvos
uzsienio politikos formuotojy nuostatos. Jie ne visada nori pripazinti,
kad konsensuso pagrindu priimant ES uZsienio politikos sprendimus,
kad ir dél tos pacios Rusijos, nedera, neprotinga ir neiSmintinga vie-
nai Lietuvai grasinti pareiksti veto sprendimui, dél kurio sutaria visos
kitos ES Salys. Lietuva nepakankamai nuosekliai ir intensyviai iesko
savo pozicijos Salininky ES. Neitikinusi (o rim¢iau itikinéti kai kada
pradeda vos ne paskutiniu momentu) kity ES nariy savo pozicijos
pagristumu, ji ima juos kaltinti neryztingumu ir nuolaidziavimu (Zi-
noma, Rusijai, kam gi dar). Lietuva, regis, ne tik rém¢ beveik visus
G. W. Busho uZsienio politikos Zingsnius, bet mégdziojo ir pati jo
politikos stiliy — Europos Sajungoje ji neretai elgési ar bent grasino
elgtis vienasaliskai. Taip elgtis Lietuvai — atsizvelgiant { abieju Saliy
galios ir jtakos skirtumus — buvo dar neiSmintingiau nei Jungtinéms
Valstijoms.

Rusija yra tikrai sunkus kaimynas. Pastaraisiais metais ji Zengé
nemazai zingsniy, kuriuos pagristai galima vertinti kaip nedraugiskus
Lietuvai. Bene zinomiausias — naftos tiekimo naftotiekiu ,,Druzba‘
sustabdymas. Taciau, piktindamiesi Siuo Rusijos Zingsniu, Lietuvos
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politikai ir Ziniasklaida retokai susimastydavo, ar Rusija be iSlygu
privalo juo tiekti nafta, nes Lietuva to nori, ir ar Rusija pazeidé tarp-
tauting teisg. Zinoma, Rusija neretai pazeidzia savo isipareigojimus.
Be to, pastaruoju metu ju apskritai vengia duoti. Todél ji ir yra sunkus
kaimynas. Ir vis délto Rusija ir dabar per Biitingés terminalg tiekia ar,
tiksliau, parduoda nafta Lietuvai.

Labai neigiamai Lietuvoje neretai interpretuojami ir kiti Rusijos
zingsniai, kurie néra naudingi Lietuvai, pavyzdziui, dujotiekio ,,Nord
Stream‘* projektas. IS jo Lietuva nieko nelaimés — jis nepadidins jos
pajamu uz galima dujy tranzita per jos teritorija ir nesustiprins jos
energetinio saugumo. Kokia i§vada 18 to daré iki Siol Lietuvos politi-
kai ir, kad ir kaip bty keista, ju uzsienio politikos nuostatas veikiau
girianti, nors vidaus politika daznai peikianti Lietuvos Ziniasklaida.
Rusija nenori nei kad gautume daugiau pinigy, nei kad biitume sau-
gesni. Taigi Rusija elgiasi kaip visada — priesiskai.

Bet ar Rusijos elgesys, kuri diktuoja jos interesai — neturéti jokiy
tranzito tarpininky ir dél jy veiksmy galiniy kilti problemy (kad jos
realios, parodé dujy tiekimo per Baltarusijq ir Ukraing sutrikimai) — i§
tikryju yra priesiskas? Ar ji atima tai, ka mes turime? Ar tik neduoda to,
ko mes taip trokstame? Atsisakydama tarpininky Rusija didina savo —
kaip dujy tiekéjos — sauguma, uzsitikrindama, kad niekada nepraras pa-
jamu uz dujas, kurios jai ne maziau reikalingos, nei ES salims dujos.

Mes gi §i projekta traktuojame vos ne kaip didziausia grésme Lie-
tuvai. Misy politikos nebranduma rodo tai, kad mes apskritai vis dar
pernelyg bijomés Rusijos. Projektas i§ tikryjy kelia pavojuy — bet ne
ekonomini, o ekologini. Ekonomiskai mums jis téra nenaudingas.
Bet juk niekas ir nepraso misy jame dalyvauti. NeiSsipildé misy tei-
séti lukesciai? O ar mes turé¢jome pagrindo laukti, kad Rusija sieks
pagerinti misy finansing ir energeting padéti? Ji juk néra nei misy
draugé, nei sajungininké. Turétume, matyt, griez¢iau skirti miisy in-
teresy neatitinkancius Rusijos veiksmus nuo tiesiogiai pries mus nu-
kreipty jos uzsienio politikos zingsniy. Tikriausiai pasirodyty, kad
pastaryjy yra kiek maZziau.
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Rusija kelia rimty problemy ne tik mums, bet ir daugeliui pa-
saulio Saliy. Jeigu jos pastangos dar labiau padidinti energeting ES
priklausomybe¢ nuo Rusijos, monopolizuojant dujy tiekima ne tik 1§
Ryty, bet ir i§ Piety, pasirodyty sékmingos, tai pastatyty ES i tikrai
keblig padéti. Ir vis délto Rusijos keliamy tarptautiniy problemy
tikrai nejmanoma i8spresti tik darant ja smerkianéius pareiskimus.
Tiek Lietuva, tiek visa ES paprasc¢iausiai negali atsiriboti nuo Rusi-
jos, o jeigu ir gali, tai tik Zodziais. Rusija, kad ir kaip tai biity sunku,
reikia kuo daugiau jtraukti i tarptauting politing bendruomeng, vesti
su Sia valstybe dialoga. Tokio pozitirio laikosi dauguma jtakingiausiy
Vakary politiky, taip pat ir naujasis JAV prezidentas Barackas Oba-
ma, neseniai pareiskes, kad yra puikiy galimybiy ,,perkrauti* JAV ir
Rusijos santykius. Izoliacijos politika Rusijos atzvilgiu negali biiti
sékminga.

Izoliacijos nuostatos Rusijos atzvilgiu Vakarai nesilaiké ir ne-
silaikys. Bet Europoje jie band¢ jos laikytis kitos Lietuvos kaimy-
nés — Baltarusijos — atzvilgiu. Taciau, kaip Siandien beveik visuotinai
pripazistama, Baltarusijos izoliavimo politika pasirodé nesékminga
ir bent jau ES pradeda ja keisti. Baltarusijos vadovy kelioniy | ES
Salis apribojimy panaikinimas turi toli grazu ne vien tik simboling
reik§me. Baltarusija, kad ir po ilgy gin¢y, buvo pakviesta dalyvauti
ES ,,Ryty partnerystés programoje®. Kad ir kaip biity keista, ryztingai
kritikuodama Rusija, Lietuva buvo gerokai nuosaikesné ,,paskutinio
Europos diktatoriaus® ir jo valdomos Salies atzvilgiu. Vadinamoji
,vertybiy politika®, kuri gali buti Salies uzsienio politikos elemen-
tas, bet negali biiti jos vienintelis pagrindas, neuzgozé, kalbant apie
Lietuvos santykius su Baltarusija, pragmatinés, nacionaliniy interesy
saugojimo ir gynimo politikos. Lietuva palaiké su Baltarusija nors ir
ne labai §iltus, bet geresnius santykius nei dauguma ES Saliy. Lietu-
vai tai buvo ir ekonomiskai, ir politiSkai naudinga.

O stai santykiy su Rusija srityje padétis visiskai prieSinga — jie yra
ne geresni, o blogesni nei daugumos ES Saliy. Kodél? Atrodo, kad
taip yra ne dél kokiy nors objektyviy geopolitiniy aplinkybiy, daug
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skausmingesnés nei kity regiono Saliy istorinés patirties ar ypatingo
Siandienos Rusijos agresyvumo biitent Lietuvos atzvilgiu, daug di-
desnio nei kity Ryty ir Vidurio Europos valstybiy atzvilgiu, o bent i§
dalies todél, kad Lietuva pati pasirinko ne, tarkime, Irang, o bitent
Rusija ir jos politika (tiek vidaus, tiek uzsienio) kaip svarbiausia savo
kritikos objekta. Tiksliau, tai buvo dalies jos politiky pasirinkimas.
Kritikuodama didelg ir jtakingg Salj, Lietuva yra geriau matoma. Ne-
gali juk ,,regiono lyderis* biiti nematomas. D¢l teritorijos ir gyvento-
ju skaic¢iaus mazumo, menko ekonominio, karinio ir kitokio potenci-
alo mes nesame geriausiai pasaulyje matoma Salis. Bet mus pastebés,
jei vykdysime aktyvia, i Rytus nukreipta politika, darysime garsius
pareiskimus, smerksime ir kaltinsime. Juk mes turime aiskia vizija
ir misija — tapti (ar biti) regiono lyderiu, demokratizuoti §j regiona
ir uztikrinti jame Zmogaus teisiy apsauga. Mes turime jame biiti ne
maziau reik§mingi nei buvome LDK laikais.

Regiono lyderio ar centro idéja yra vadinamosios ,,Naujosios
Lietuvos uzsienio politikos koncepcijos®, gerokai modifikavusios
1994-2004 metais vykdytos uzsienio politikos koncepcijos nuosta-
tas, branduolys. Gana jtempti santykiai su Rusija yra, bent i§ dalies,
atkakliy siekiy vaidinti tokio lyderio ar centro vaidmeni rezultatas.
Mes kalbame regiono vardu, aktyviai dalyvaujame sprendziant jo
problemas, jam esa atstovaujame ir biitent todél misy ir Rusijos
uzsienio politikos vektoriai taip daznai susikerta. Neretai susidaro
ispudis, kad deramai atlikti pacios sau prisiskirta regiono lyderés ar
centro vaidmenj yra svarbesnis Lietuvos uZsienio politikos tikslas,
nei savo suvereniteto, saugumo ir gerovés uztikrinimas.

Sios idéjos kritikai ne karta yra teige, kad visy pirma ji néra pa-
kankamai aiski. Regiono ribos néra griez¢iau apibréztos. Atrodo,
jog ambicingiausi idéjos Salininkai noréty, kad jis apimty visa Piety
Kaukaza ir buvusiy vakariniy SSRS respubliky teritorija — nuo Azer-
baidzano iki Estijos. Kai kas turbiit mielai i ji itraukty ir VySegrado
Salis. Tik gaila, kad nelabai aisku, ka reik$ty mazai valstybei buti
tokio regiono centru. Lietuva tikrai néra ir negali buti regionin¢ galia,
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kaip 8is terminas vartojamas tarptautiniy santykiy teorijoje, kurioje
jis reiskia didelg jtaka kity regiono Saliy politikai darancia Salj. Ji pa-
prasc¢iausiai neturi tokios itakos sverty. Geriausiu atveju apie ja blty
galima kalbéti kaip apie regioniniy iniciatyvy centra — $i vaidmeni ji
pora karty i8 tikryjuy gana s¢kmingai atliko. Vilniaus deSimtukas jau
pateko i istorija. Bet regioniniy iniciatyvy centras ir regiono centras —
tai visai skirtingi dalykai. Regiono centras turéty biti traukos cen-
tras — nuo technologijy ir investicijy iki infrastruktiiros ir kultairos.
Lietuva dél verslui nepalankios aplinkos, pustus¢io Vilniaus oro uos-
to ir pusiau suzlugdytos Europos kultiiros sostinés programos i tokio
traukos centro statusa tikrai negali pretenduoti. Negalés pretenduoti
ir po keleriy, tikékimés geresniy, mety.

Lietuvos kaip regiono centro ir lyderés idéja yra ganétinai me-
galomaniska. Ir nors esa tai yra uzZsienio politikos idéja, i$ tikruju
ji skirta visy pirma ar net iSimtinai vidaus vartojimui. Ji kartojama
kaip magiskas uzkeikimas siekiant itikinti Lietuvos Zzmones, kokia
ta ju valstybé, nors ir turinti vidaus problemy, yra nuostabi, drasi
ir reikSminga. Lietuva skelbiasi esanti regiono centras. Bet uztenka
paklausti, ar bent viena is ,,regiono* Saliy laiko Lietuva ,,regiono cen-
tru® ir paaiskes, kad $i idéja téra mitas. Tiesa, Michailas Saakasvilis
ir Viktoras Ju§€enka negaili gery Zodziy apie Lietuva, bet net ir Sie
politiskai gerokai susilpnéje Gruzijos ir Ukrainos prezidentai, ku-
riuos miisy Salies vadovai taip entuziastingai rémé, Lietuvos regiono
centru nickada nelaikeé.

Politikoje siekiant vieny ar kity praktiniy tiksly mitai vaidina
svarby ir kai kada naudinga vaidmeni. Pavyzdziui, istoriniai mitai
sékmingai gali biiti naudojami tauty ir valstybiy kiirimui. Bet mitai
gali biiti ir zalingi. Daznai kartojamais mitais patiki ir jy kairéjai. O
jais patikéjus neretai pradedama vykdyti jais, o ne valstybés naciona-
liniais interesais paremta politika. Uzuot buvusi pragmatiska, blaivi,
nuosaiki, gerai pasverta, racionali ir subalansuota, taip pat ir geo-
grafiSkai, ji pradeda vis labiau tarnauti nepamatuoty ambicijy, o ne
nacionaliniy interesy jgyvendinimui.
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Tiksliai jvertinusi savo geopoliting padétj, Lietuva 1994 metais
aiSkiai nustaté savo uzsienio politikos prioritetus: naryst¢ ES bei
NATO ir gerus santykius su kaimynais. Bet 2004 metais Lictuvos
politikai nepagristai nusprende, kad, istojus i ES ir NATO, jai tiesiog
biitinas naujas ir ne maziau ambicingas nei narysté Europos Sajungo-
je ir Siaurés Atlanto aljanse siekis — regiono lyderysté, nors nebuvo
bent kiek rimtesnio pagrindo manyti, kad kadaise uzsibrézti uzsienio
politikos uzdaviniai jau visiskai jvykdyti. Skubiy, beveik karstligis-
ky, prezidentiniu tarpuvaldziu (tarp Rolando Pakso nuSalinimo ir an-
trosios Valdo Adamkaus inauguracijos) vykusiy paiesky rezultatas —
regiono centro ir lyderio koncepcija, kurig pirmasis vieSai paskelbé
laikinasis prezidentas Artiiras Paulauskas.

Iskelkime paprasta klausima: ar siekis buiti (tapti) regiono centru
ir lyderiu plaukia i§ pagrindiniy nacionaliniy Lietuvos interesy — Sa-
lies saugumo ir gerovés uztikrinimo? Jeigu ta lyderysté biity tikra, o
ne isivaizduojama, tariama, tai gal ir biity jmanoma ieSkoti argumen-
ty, susiejanciy ja, tarkime, su saugumu. Kokia nors Lietuvos itaka
patirianti Ukraina biity, ko gero, vertinga kariné¢ sajungininké. Bet,
pirma, ji vykdo politika, atsiZvelgdama { savo, o ne savo ir Lietuvos
interesus, nes paprasciausiai néra veikiama Lietuvos jtakos. Lietuva,
nors iniciatyva, kiek pamenu, parodé Lenkija, padéjo ukrainieciams
i8spresti vieng politing krizg 2004 mety pabaigoje. Bet to sprendimo
politiné kaina buvo gana didelé — Ukrainos prezidento galios buvo
gerokai apribotos ir $alyje prasidéjo nuolatiné kova dél valdzios ir
itakos tarp prezidento ir premjero, | kurig paprastai buvo itraukiamas
ir parlamentas. Rezultatas — faktiné dvivaldysté (i$ jos naudos turé¢jo
veikiau Rusija, o ne Vakarai ir demokratija) ir nepaprastai smukg Vik-
toro JuScenkos reitingai. Su prezidentiira jam tikriausiai teks greitai
atsisveikinti. Ar tai padidino Lietuvos sauguma? Lietuva kaip NATO
nar¢ realiai negali sudaryti kokios nors karinés sajungos su NATO
nepriklausanc¢ia Ukraina, kuriai tokia sgjunga, aiSku, ir taip visiSkai
nereikalinga. O Ukrainos narystés NATO, kuria taip remia Lietuva
ir kuri galbiit ir sustiprinty Lietuvos sauguma, aktyviai neremia ne
tik Ukrainos premjeré, bet ir absoliuti dauguma Ukrainos gyventojy.
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Sakau ,,galbit sustiprinty, nes po Rusijos ir Gruzijos karo karinio
konflikto Kryme tikimybés jvertj tenka, deja, padidinti. Kiek abejoti-
na ir tai, ar dabartinémis salygomis Lietuvos sauguma labai padidinty
Gruzijos narysté NATO, nors $ios Salies gyventojai ja remia.

Tai gal miisy pretenzijos biiti regiono lyderiais tarnauja Lietuvos
gerovei? Juk Ukraina galéty bati puiki rinka Lietuvos prekéms ir
paslaugoms. Zinoma, galéty, bet prekybos tarp Lietuvos ir Ukrainos
apimtis tikrai nepriklauso nuo to, kaip mes save vadiname — lyderiais
ar ne. Ji néra labai didelé¢ ir ja lemia tikrai kiti veiksniai.

Anksc¢iau minétas pretenzijas, aiSku, galima sieti su vadinamaja
vertybiy politika ir regiono demokratizacija. Demokratizacijos politi-
ka pastaruoju metu buvo madinga. G. W. Bushas siek¢ demokratizuo-
ti Didziuosius Vidurio Rytus. Kodél gi mums nepasekti jo pavyzdziu
ir nepabandyti demokratizuoti Ryty Europa. Bet Jungtinéms Valsti-
joms, nepaisant visy ju iStekliy ir pastangy, demokratizuoti DidZiuo-
sius Vidurio Rytus sekasi sunkiai. Ar galéty Lietuvai Baltarusijoje,
Ukrainoje, Moldovoje ir Piety Kaukaze sektis geriau? Vargu. Kaip
sakoma, ambicijy yra, bet amunicijos triiksta. Be to, manau, kad ne
tik revoliucijos, bet ir demokratijos eksportas néra pati geriausia idé-
ja, kuria turéty biiti grindziama Salies uzsienio politika. Demokratijos
daigus svetur galima, aiSku, remti, ir jiems tai galbit iSeis | nauda,
bet, atsigreze i save, turétume savikritiskai prisipazinti, kad demokra-
tija néra pati geriausia Lietuvos eksporto preké. Ir ka gi mes iki Siol
réméme? Ar M. Saakasvilj apskritai galima vadinti demokratu? Ar jo
parama turi ka nors bendra su Lietuvos nacionaliniais interesais?

Taigi belieka konstatuoti, kad tariamoji lyderysté regione yra be-
verté Lietuvos nacionaliniy interesy pozitriu. Tai svarbiausia. Bet
svarbu ir tai, kad atkaklios pastangos tapti regiono lyderiais veikiau
tolina mus nuo tos Europos, | kuria mes kazkada taip smarkiai ver-
z€mes ir kuri tada paprastai buvo vadinama Vakary Europa. [gyven-
dindama regiono lyderio koncepcija Lietuva daugiau démesio skyré
santykiams su Rytu kaimynais, o ne su Vakaruy sqjungininkais, pir-
miausia svarbiausiomis ES Salimis — Vokietija, Pranciizija, Jungtine
Karalyste. Visy pirma bitent todél santykiai su jomis, kaip, beje, ir
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su Skandinavijos ir Baltijos Salimis, pastaraisiais metais labiau ne-
pageréjo. Lietuvos gebéjimai ginti savo nacionalinius interesus ES —
svarbiausioje jai organizacijoje, kurios parama kilus krizei tiesiog
gyvybiskai svarbi, liko menki ir jy gerinimo ji kazkodé¢l nelaiko savo
prioritetu. Europos Sajungoje Lietuvai sunkiai sekasi rasti savo idéju
réméjuy ir, tiesa sakant, ji nelabai zino, kaip ju reikia ieskoti. Ryty po-
litika ir ypac santykiai su Rusija Lietuvai labai svarbiis. Bet Lietuvos
uzsienio politikos pagrindas turi biiti jos Vakary politika.

SUMMARY

CRITICAL REFLECTIONS
ON LITHUANIAN FOREIGN POLICY

The article deals with the fundamentals of Lithuanian foreign policy. It is an attempt
to evaluate its understructure, principles, advantages and shortcomings. Author’s point
of departure is a non-official paper “Lithuania’s Foreign Policy Concept” prepared by
the Lithuanian Ministry of Foreign Affairs in 1994. Strategic goals of the Lithuanian
foreign policy laid down in that document were the basis of the Lithuanian foreign
policy making until the country joined the EU and NATO in 2004. Having supposedly
attained those goals Lithuania adopted and proceeded to implement hastily the so-cal-
led “new Lithuanian foreign policy”. Yet the author has serious doubts that the strate-
gic goals of the Lithuanian foreign policy as defined in 1994 were fully achieved in
2004. The goals were three: (1) EU, (2) NATO, (3) good relations with neighbors. Yet
Lithuania still is not a full-fledged member of either the EU or NATO. It is a mere new-
comer. And its relations with Russia got even worse than they were in the late nineties.

The article proceeds to exploring a rather strenuous question: are the tensions
between the two countries caused solely by the Russian misbehavior as Lithuanian
politicians mostly claim or is the Lithuanian foreign policy also to blame. The relati-
ons with Russia are examined in the context of Lithuania’s relations with the US and
the EU. The crucial idea of the “new Lithuanian foreign policy”, that of the center or
leader of an unnamed and undefined region, presumably of the Eastern Europe or at
least a part of it, is put under scrutiny. The author claims that (1) for a small country
such a role is utterly unrealistic, (2) attempts to play that role have nothing to do with
national interests the foreign policy has serve, (3) playing the chosen role complica-
tes relations both with other EU countries and with Russia. The article ends with the
conclusion that the foundation of the Lithuanian foreign policy must be its Western,
not Eastern policy.



