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Tai metafizinio poblidzio nesutarimas. Ginc¢ijamasi ne dél fakty, bet
dél ju aiskinimo ontologijos.

Politikos filosofai taip pat nesutaria dél metafizikos vaidmens.
Kai kurie autoriai mano, kad politikoje galima rasti metafiziniy, kon-
kretaus laiko ir vietos apribojimus perZengianciy elementy. Kiti po-
litikos filosofai masto prieSingai — ju kuriamas dalykas priklauso nuo
istorijos ir negali perzengti laiko bei vietos apribojimy. Siy dviejy
filosofiniy stovykly gincas yra pernelyg uzastrintas. Galimas ir tre-
¢ias — kompromisinis — filosofijos ir politikos santykiy aiskinimo va-
riantas. Galima sakyti, kad politika turi metafiziniy elementy, ir kartu
pripazinti, kad jie reiskiasi per konkrety istorini patyrima.

AmerikieCiy filosofas Ronaldas Dworkinas kalba apie ,,liberaliz-
mo Serdi. Jo nuomone, bet kokioje koherentiskoje politinéje progra-
moje esama dviejy elementy: ,,Pagrindiniy politiniy pozicijy, kurios
yra vertinamos savaime, dél juy paciy, ir iSvestiniy nuostaty, kurios
vertinamos kaip strateginés — kaip priemonés pagrindiniams tikslams
pasiekti.*! Pranciizy filosofas Pierre’as Rosanvallonas mano, kad ,,néra
doktriniskai vieningo liberalizmo‘?2. Tai nelabai itikinantis pozidris.
Net pripazinus liberalizmo politinés minties tradicijy ivairoveg, nesun-
ku rasti bendry moraliniy, teisiniy, politiniy ir ekonominiy prielaidy.

Siuo metu demokratija yra labai populiari. Kartais net bandoma
irodyti, kad ji — bet kokio politiskumo pagrindas. Algio Mickiino
zodziais, ,,politika turi biiti apribota vien vieSaja erdve, kurioje vi-
suomenés nariai dalyvauja atvirai svarstydami ir spresdami‘3. Sio
teiginio autorius uzmirsta, kad demokratija yra senas, bet palyginti
retai naudotas iSradimas. Jos istorija apsiriboja senovés Graikija ir
dabartinémis tautinémis valstybémis. Visuomenés politinés tvarkos
isteigimas nebiitinai yra tapatus demokratijai. PolitiSkumas — tai daug
platesnis reiskinys, negu demokratiniai rezimai. Pripazinus, kad po-
litiSkumas yra nejsivaizduojamas be demokratijos, sitilomas absur-
diskas teiginys, kad net nedemokratiSki politiniai rezimai gali biiti
traktuojami kaip demokratijos forma.
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»Liberaliosios demokratijos* terminas slepia dviejy skirtingy filo-
sofijuy konflikta. Tik sugrizus prie metafizikos temos galima pamatyti
tikraji Sio konflikto masta. Liberalizma ir demokratija skiria ne kokie
nors trumpalaikiai, bet giliis metafiziniai nesutarimai. Liberalai nori
ginti demokratija, bet demokratai nebiitinai nori ginti liberalizma. Tai
natiiralus dviejy filosofiju skirtumo padarinys. Tai, ka sitilo liberalai,
nebiitinai turi sutapti su demokratine pilie¢iy valia. Liberalai iesko
amziny tiesy, o demokratai nesunkiai gali pasitenkinti laikinomis.
Didziausias liberalizmo politinés filosofijos paradoksas yra tai, kad
jos salininkai zavisi spontaniska, savaime susiklostancia visuomenés
tvarka ir tuo paciu metu ieSko amziny, nuo istorinio ir kultiirinio kon-
teksto nepriklausanciy politinés tvarkos salygu.

Metafizikos baimé yra keistas Siuolaikiniy Vakary visuomeniy
gyvenimo reiskinys. Galima suprasti mokslininkus, kurie turi atsisa-
kyti metafizikos ir privalo tirti ,,pozityvius faktus* bei ,,priezastinius
rySius“. Taciau sunku suprasti, kodél metafizika turi biiti pasalinta i$
moralés ir politikos. Sios sritys turi daugybe normatyviniy prielaidy,
nurodanc¢iy ne tai, kas yra, bet tai, kas privalo biiti. Vienus morali-
nius ir politinius isitikinimus galima pakeisti kitais isitikinimais, ta-
¢iau bet kurioje moralinio ir politinio apsisprendimo situacijoje mes
remiamés | kazkoki galutini jsitikinimy pagrindq. Tai svarbiausias
Kanto moralés filosofijos atradimas — metafizinés tiesos jrodomos ne
teorinio, bet praktinio proto ribose. Praktinis protas nurodo kai ka
daugiau, negu vien trumpalaikiai isitikinimai ir interesai.

Michelis Foucault itvirtino pozitiri, kad politiné galia néra subs-
tancija. Jo nuomone, galia neturi vieno centro ir gali biti aptinkama
visur — darbe, Seimoje, mokykloje, psichiatrinéje ligoninéje, seksu-
aliniame gyvenime ir kaléjime. Foucault mane, kad visuomené yra
galios santykiy tinklas, kurio nejmanoma valdyti i$§ vieno centro. Jo
nuomone, substancijos savoka netinka politinés valdzios prigim¢iai
apmastyti. Valdzios santykiai yra iSsibarst¢ po visa visuomeng, ir
jiems apibiidinti tinka veiksmo, jvykio ir proceso, o ne daikto, struk-
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tiiros ar substancijos savokos. Politika reikia suvokti kaip skirtingy
dalyky supolitinimo ir nupolitinimo veiksma, o ne kaip substancija.
Toks poziiiris turi uzkirsti kelia metafizikai. Taciau ji lengvai sugrizta
1 politiniy diskusijy arena.

Dar keli amziai iki Foucault liberalai irodingjo, kad politinés ins-
titucijos néra politinio gyvenimo pagrindas, bet priklauso nuo daugy-
bés tiesiogiai su politika nesusijusiy veiksniy, i$ kuriy jie dazniausiai
minédavo pilieting visuomeng ir laisvaja rinka. Foucault kritika kar-
toja seniai zinomas liberalizmo tiesas. Siuolaikinés Vakary visuome-
nés jau seniai padalijo valdzias, individg padaré politinio gyvenimo
pagrindu, itvirtino zmogaus teises, pripazino savarankiska pilietinés
visuomengs ir laisvosios rinkos vaidmeni, atémé valdzia i$§ monarchy
ir atidavé ja tautai. Po $iy reformy sunku kalbéti apie kokia nors subs-
tancing politikos samprata.

Taciau, nepaisant to, liberalai naudoja metafizinius argumentus.
Carlas Schmittas teigé, kad ,,néra liberalios politikos, bet yra vien li-
berali politikos kritika“4. Tai nepagristas isitikinimas. Atsisakius Spi-
nozos stiliaus substancijos sampratos, pagristos vieno principo pri-
pazinimu, neiSvengiamai prireikia kitos — silpnesnés — substancijos
sampratos. Jeigu Foucault nebiity turéjes jokios politinio gyvenimo
substancijos sampratos, tai tapty neaisku, kaip jis gali politika atpa-
zinti §eimoje, darbe, moksle, kaléjime ar psichiatrijos ligoninéje. Ta
pati galima pasakyti ir apie liberalus. Jie bijo vienos, turin¢ios jparei-
goti skirtingy isitikinimy piliecius bendrojo gério sampratos, taciau ji
niekada neiSnyksta i$ ju politiniy samprotavimy horizonto.

Siuo metu daug kalbama apie liberalizma be metafiziniy pagrin-
du. Richardo Rorty nuomone, ,,liberalyjj metafizika™ turi pakeisti ,,li-
beralus ironikas®: ,,Ironikas metafizikai svarbius zodzius, ypac tuos,
kurie pasirodo viesojoje liberaliy demokratijy retorikoje, suvokia tik
kaip dar viena teksta, dar vieng mazy zmogiskuju dalykeéliy rinkini. >
Tai abejotinos reputacijos teiginys. Kai Rorty sako, kad ,Siuolai-
kinés liberalios visuomenés jau turi visas institucijas tolesniam
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tobuléjimui‘, jis turi pripazinti, kad pastarosios atsirado kaip Vakary
metafiziniy diskusijuy padarinys. ,,Liberalai ironikai* gali pasirodyti
tik po to, kai savo darba jau yra padarg ,.liberalai metafizikai®. Pa-
sitraukus pastariesiems, liberalizmas prarasty bet kokius aiskesnius
idéjinio tapatumo pagrindus.

Nepaisant visy viesai rodomy antipatijy metafizikai, liberalizmas
yra metafizinio mastymo kiirinys. Vienas ryskiausiy to jrodymy yra
Johno Rawlso politinio liberalizmo koncepcija’. Sis autorius teigia
sukiires teorija, galincia nepriklausyti nuo pilie¢iy moralés, psicho-
logijos, rasés, tautybés, kultiiros, lyties ir sugebéjimy skirtumy. Jis
mano, kad metafizika turi biiti atskirta nuo politikos ir palikta pilie¢iy
privaciy isitikinimy sri¢iai. Taciau jo paties sukurta politinio teisin-
gumo teorija atitinka visus metafizinés teorijos reikalavimus — yra
visa apimanti, neempiriné, fundamentali ir visuotine.

Liberalizmo politinés filosofijos branduolys panasus i logikos ak-
siomas. | pagrinding liberalizmo politinés filosofijos pozicija galima
irasSyti tik gana ribota politiniy principy skaiciy. Liberalai, pavyzdZiui,
negali pripazinti kolektyvo pirmenybés prie$ individa, moralinio au-
toriteto tiesos pries moralinj pliuralizma, religinés tiesos pirmenybés
pries teisinguma. Liberalizmo politinés filosofijos branduoli sudaro
du pagrindiniai principai — individo laisvé ir politiné¢ lygybeé. IS Siuy
dviejy principy galima i$vesti kitas liberalizmo politinés filosofijos
normas — individualizma, pliuralizma, tolerancija, Zzmogaus teises,
nesaliSkuma, neutraluma, negatyviaja laisve, teisés valdyma, priva-
tumo ir vieSumo sri¢iy atskyrima, teisingumo pirmenybe¢ pries géri.

[ liberaliyjy vertybiy sarasa daznai itraukiama laisvoji rinka ir
demokratija. Taciau tai labiau tik priemonés, o ne sudedamoji libe-
ralizmo metafizinio branduolio dalis. Liberalai bijo laisvosios rinkos
ir atstovaujamosios demokratijos padariniy. Laisvoji rinka jiems yra
svarbus pilie¢iy laisve uztikrinantis mechanizmas, taciau jie bijo, kad
jos rezultatai gali tapti i8§ukiu pilieciy socialinei lygybei. Atstovauja-
maja demokratija jie pripazista kaip svarbia laisvos visuomenés saly-
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ga, taciau bijo, kad demokratiniy visuomeniy rinkimy rezultatai gali
tapti i§Sukiu pilieciy laisvei ir lygybei.

Metafizinis liberalizmo politinés filosofijos branduolys neleidzia
pripazinti dviejy dievy. Liberalai demokratija suvokia kaip turintj pa-
klusti ju kontrolei iranki. Demokratija neieina i liberalizmo politinés
metafizikos branduolj. Polemizuodamas su Rawlsu, Jiirgenas Haber-
mas bandé ji itikinti, kad jo pasitlyta ,,politinio liberalizmo* kon-
cepcija nuvertina demokratija®. Rawlsas atsaké, kad demokratinis
valdymas privalo pripaZzinti liberalizmo virSenybe®. Ne tik jam, bet ir
daugeliui kity liberaly atrodo, kad demokratija yra tik causa instru-
mentalis, ju politinei filosofijai tarnaujantis jrankis. Liberalus erzina
demokratijos rySys su kolektyvo idéja. Jie mano, kad tai atskirg indi-
vida gali padaryti mazai reikSmingu politinio gyvenimo elementu.

Dworkino nuomone, Siuo metu galima kalbéti apie dvi skirtingas
demokratijos sampratas!?. Pirmoji — maZoritariné — teigia, kad de-
mokratija yra daugumos valdymas, uztikrinamas rinkimais ir pilieciy
dalyvavimu juose. Antroji — ,,partnerystés demokratija“ — grindZziama
idéja, kad zmonés turi valdyti save, kaip lygiis kolektyvinés politinés
veiklos partneriai. Pirmoji samprata yra grynai procediiriné ir nepri-
klauso nuo politinés moralés. Antroji apima ne tik procediira, bet ir
tam tikra politing moralg. Dabartiniai liberalai dazniausiai yra antro-
sios sampratos Salininkai. Jie mano, kad demokratijos procesas turi
buti valdomas kity, i$ Salies primesty, politiniy tiksly. Sujungus libe-
ralizma ir demokratijq susidaro substancinés demokratijos samprata,
kuriai apibiidinti tinka ,,valdomos demokratijos* terminas.

Liberalizmo ir demokratijos sajunga liberalams suteikia proga
naudotis demokratijos pranaSumais ir autoritetu. Susidaro keista si-
tuacija, kai net socialdemokratai pradedami apibtidinti kaip liberaliis
demokratai. Norédami to iSvengti, socialistai ir konservatoriai yra
priversti savo nesutarimus su liberalais perkelti | gino apie demo-
kratija lygmenij. Socialistai siekia {rodyti, kad biitina demokratijos
salyga yra socialinis teisingumas. Konservatoriai demokratija sieja
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su kokiais nors vietinés kultiirinés tradicijos elementais. Liberaliz-
mas taip pat gali biiti konservatyvios politinés minties dalimi, taciau
dauguma neliberaliy konservatoriy reikalauja atskirti politing demo-
kratija ir liberaligja moralg. Norberto Bobbio nuomone, liberalizmas
ir demokratija skiriasi taip, kaip skiriasi laisvés ir lygybés vertybés!!.
Tai tipiskas socialisty poziiris 1 demokratija. Laikantis Sio poziiirio,
liberalai atsiduria laisvés, o socialistai — lygybés puséje.

Schmittas irodinéjo, kad egzistuoja gilus vidinis demokratijos ir
liberalizmo konfliktas. Si konflikta jis apibiidino kaip ,,priestaravi-
ma tarp liberalaus individualizmo ir demokratijos homogeniskumo*!2,
Liberalusis individualizmas skiriasi nuo kolektyvo idéja grindziamos
demokratijos. Pastarajai reikia demos — tautos, liaudies, visuomenés
arba bendruomencés. Liberalai masto kitaip — jie pabrézia moralinio in-
dividualizmo, Zmogaus teisiy ir politinés lygybés reik§mg. Demokra-
tai riipinasi bendruoju gériu, kultiiriniu visuomenés ir bendruomenés
tapatumu, socialiniu solidarumu, pilieciy tarpusavio supratimu bei
sutarimu. Liberalai bijo, kad dél tokio démesio kolektyvui demokra-
tiniai sprendimai gali prieStarauti pilieCiy teiséms, laisvei ir lygybei.

Tai, ka liberalai vadina ,,substancine* demokratijos samprata, yra
liberalizmo politinés filosofijos dalis. Siuo pozitriu Spinoza buvo
teisus, sakydamas, kad gali egzistuoti tik viena substancija. Liberalai
nuosekliai gina demokratija, bet nepripazjsta jai savarankiskos subs-
tancijos statuso. Tai pagimdo keista pagarbos laisvei ir dogmatizmo
misini: ,,Liberalus galima matyti garbinancius ivairove¢ ir nuomoniy
bei elgesio ekscentriskuma, bet tuo paciu metu jie stropiai sugrau-
Zia daugybe jvairovés Saltiniy.“!3 Liberalai nuo$irdziai gerbia demo-
kratija, bet bijo kai kuriy jos procediiry taikymo padariniy. Jie Zino,
kad daugumos sprendimai gali biti neteisingi liberalizmo politinés
filosofijos poziiiriu, taciau atitikti demokratijos reikalavimus. Johnas
Dunnas Siuo poziiiriu yra teisus: ,,Teisingumo id¢ja ir demokratijos
idéja viena kita atitinka tik labai atsitiktinai.*!4
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Liberalai gina Zmogaus teises ir laisves, taciau grieztas ju nusis-
tatymas pries politinés valdzios kiSimasi { individy gyvenima netie-
siogiai nuvertina demokratija. Moralinio individualizmo principus
ginantys pilieciai anks¢iau ar véliau uzsidaro savo privaciuose inte-
resuose ir praranda bendry politiniy veiksmy patirti. Jie mano, kad
politini gyvenima turi valdyti zmogaus teisés, o demokratinis pilieciy
valios pareiSkimas yra tik formalus politinés valdzios iteisinimo ak-
tas. Pierre’as Manent tai apibiidina kaip liberalaus individualizmo ir
bendrosios demokratijos valios konflikta. Visa démesi sutelkdami {
zmogaus teises, liberaliy visuomeniy pilieéiai klausia, ,,ar gera biiti
kolektyvinés valios dalimi, ar gerai biity, kad pilietiSkumas ir politis-
kumas iskilty vir§ kity grupuogiy“!>.

Manent nuomone, ,,Siuolaikiné demokratija yra ir nori biiti mo-
nistiné, nes ji pripazista tik vieng teiséta pamatini elementa: individo
valig“!6. Tai demokratijos esme kiek iSkreipiantis poziiiris. Demo-
kratija yra valios metafizika. Taciau kalbos apie individualios valios
pirmuma yra liberaly primestas dalykas. Demokratija yra ne indivi-
dualios, bet kolektyvinés valios metafizika. Jai reikia demos — tautos,
liaudies arba bendruomenés. Si aplinkybé salygoja atsargy liberaly
poziliri | ja. Isaiah Berlino zodZiais, ,tarp individualios laisvés ir de-
mokratinio valdymo néra bitino rySio. Atsakymas i klausima ,,Kas
mane valdo?* logiskai skiriasi nuo atsakymo i klausima ,,Kokiu mas-
tu valdZia kiSasi { mano reikalus?«!’

Demokratija yra daug lankstesnis politinio gyvenimo elementas,
negu liberalizmas. Pastarasis turi kelias pagrindines formas, kurias
galima traktuoti kaip ,,politini®, ,,ekonomini®, , kultiirini“, ,,morali-
ni“ ir ,,socialini liberalizma. Perzengus tam tikra riba, liberalai jau
nenori biti vadinami liberalais, ir prisistato kaip ,,libertarai. ,,De-
mokratija“ turi kur kas daugiau predikaty — ,,liaudies demokratija“,
»tautos demokratija®“, ,,socialiné demokratija“, , liberalioji demokra-
tija®, ,,pilietiné demokratija®, ,.tiesioginé demokratija®, ,,atstovauja-
moji demokratija®“, ,,rinkimy demokratija“, ,,nuomonés demokrati-
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ja“, ,,israiskos demokratija®, ,,isitraukimo demokratija®, ,,atmetimo
demokratija®, ,,negatyvioji demokratija®, ,,pozityvioji demokratija“,
»konfrontacijos demokratija®, ,kaltinimy demokratija®“, ,,formalio-
ji demokratija®, ,realioji demokratija“, ,.elektroniné demokratija®,
»svarstymy demokratija“, ,,dalyvavimo demokratija“.

Liberalizmo metafizika grindziama daikto, o demokratijos —
veiksmo, ivykio ir proceso idéja. Demokratinis procesas neturi
idéjinio branduolio, primenancio metafizinius liberalizmo ar kity
ideologiju branduolius. Paprasc¢iausia savo forma demokratija — tai
rinkimy, balsavimo ir jstatymy leidimo procediiros. Daznai kalba-
ma apie procediirinj liberalizma. Taciau i$ tikryjy procedirinis yra ne
ralizmo idéjinj branduolj. Salia samprotavimy apie Zmogaus teises,
negatyviaja laisve ir moralinj pliuralizma, liberalai buitinai turi kalbé-
ti apie demokratams svarbius dalykus — pilie¢iy dalyvavima, isitrau-
kima ir aktyvuma. Be Sito liberalizmo politiné doktrina prarasty bet
koki praktini gyvybinguma ir patraukluma.

Liberalizmo ir demokratijos santykis primena logikos ir kalbos
santykij. Kalba galima traktuoti kaip loginiy taisykliy rinkini. Taciau
jinéra vien tokiy taisykliy rinkinys. Tam, kad kasdienés kalbos saki-
niai ka nors reiksty, reikia Zodziy materijos. Kalba yra ne tik struk-
tiira, bet ir veiksmas. Ferdinandas de Saussure’as sitilé skirti kalba ir
kalbéjima. Sia skirtj pritaikius liberalizmo ir demokratijos santykiui,
galima sakyti, kad liberalizmas atitinka logikos, o demokratija — kal-
béjimo funkcija. Liberalai prasmingais pripazista ne visus, bet tik ju
politing logika atitinkancius teiginius. Demokratai riipinasi tuo, ka
Saussure’as apibiidino kaip kalbéjima — diskusijomis, bendrais svars-
tymais ir pilieciy tarpusavio supratimu.

Liberalizmas yra proto, o demokratija — valios pus¢je. Liberalus
galima pristatyti kaip politinius racionalistus. Jie mano, kad zmo-
gaus gyvenimas vadovaujantis protu yra géris. Demokratai linke {
voliuntarizma. Ju viltys siejasi su pilie¢iy valia, tarpusavio supratimu
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ir bendrais susitarimais. Bendroji valia jiems yra svarbiausias politiniy
sprendimy teisétumo kriterijus. Liberalai masto kitaip — jie kalba apie
pirmiau bendrosios valios esancius dalykus, ir pirmiausia — Zmogaus tei-
ses. Sis liberaly ir demokraty poziirio skirtumas sukelia dvieju filosofiju
konflikta. Immanuelis Kantas, pavyzdziui, gyné piliec¢iy asmening lais-
ve ir lygybe, taciau visiskai nevertino demokratijos. Jo Zodziais, ,,demo-
kratija neiSvengiamai yra despotizmas tikraja to zodzio prasme*!®,

Liberalai nori biiti pagrindiné demokratinj procesa formuojanti ir
valdanti jéga. Atidziau isizitréjus matyti, kad liberalizmas ir demo-
kratija atlieka dvi skirtingas funkcijas. Liberalizmas — saugo, riboja
ir gina, o demokratija — ple¢ia, sieja ir vienija. Siandien daznai kaip
savaime suprantamas dalykas pristatomas demokratijos pajungimas
liberalizmui. Taciau liberalai neturi i$skirtinés teisés | demokratija.
Kity politiniy ideologijy atstovai taip pat pretenduoja i jos valdyma.
,»Valdomos demokratijos* terminas tinka ne tik liberaliajai, bet ir
kiekvienai kitai demokratijos formai. Demokratini rezima turi valdy-
ti kokia nors ideologija.

Liberalai demokratija apaugino savo politinés filosofijos princi-
pais. Didesn¢ dabartinés demokratijos teorijos dalis yra liberaly mo-
ralinés ir politinés vaizduotés kiirinys. Apauginta liberaliais princi-
pais, demokratija tapo sudétinga teorija, apimancia samprotavimus
apie individy autonomija, laisve, lygybe, valdziy padalijima, pilieti-
nés visuomenés ir valstybés atskyrima, moralinj pliuralizma, laisvaja
rinka ir politini neSaliSkuma. TacCiau liberalai néra tikrieji politinio
atstovavimo idéjos kiiréjai. Jeanas Jacques’as Rousseau saké, kad si
idéja ,,atéjo pas mus i§ feodalinio valdymo, to neteisingo ir absur-
disko valdymo, kuris nusmukdé zmoniy giming ir suter$§é Zzmogaus
varda“!?. Liberalai $iai neliberalios kilmés idéjai suteiké nauja turini.
Lygus dalyvavimas rinkimuose jiems atrodo kaip maziausias demo-
kratijos reikalavimas. Jie reikalauja ankstesniy laiky demokratams
nepazistamy dalyky — atskirti pilieting visuomeng ir valstybe, religija
ir politika, gérj ir teisinguma, moralg ir teisg.
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Liberalai gina moralinj individualizma. Demokratai turi r@ipintis
bendruoju gériu, visuomenés interesu ir pilieciy susitarimais. Liberaliz-
mo politinés filosofijos tikslas — apriboti politing valdzia. Demokratijos
tikslas — sukurti visa visuomeng telkiancia bendrojo gério samprata ir
puoseléti pilieciy savivalda. Liberaly susizavéjimas negatyviaja laisve
lengvai virsta negatyviaja demokratijos samprata. Jos esmg yra apibii-
dings Rosanvallonas: ,,Cia yra tam tikras dalyvavimas vie$ajame gyve-
nime, tadiau daugiausia priesiskas. Cia yra tam tikras jsipareigojimas,
tatiau daugiausia isipareigojimas atmesti. Cia yra tam tikras nuomonés
pareikimas, taciau tik trumpy Stukiy ir kaltinimy formos. ‘20

Rosanvallono nuomone, Siuolaikiné demokratija sukuria savo
antrininka — kontrademokratija. Si yra tarsi atrama, ,,sustiprinanti
Iprasting rinkiming demokratija, kaip netiesioginés valdzios demo-
kratija, i§sibars¢iusi po visa visuomeng; kitais Zodziais, kaip pastovus
nepasitikéjimas demokratija, papildantis jprasting epizoding rinkimi-
nés atstovaujamosios demokratijos sistema‘?!. Viena demokratijos
forma kuria politing valdZia, o kita — ja prizitiri ir kontroliuoja. Tarp
$iy dviejy demokratijos formu vyksta nuolatiné kova. Kontrademo-
kratija pagrista nepasitikéjimu tuo, ka sukuria rinkimy demokratija.
Liberaly simpatijos yra kontrademokratijos puséje. Jie labiausiai 1§
visy politiniy ideologiju moka skatinti nepasitikéjima valdzia. Kai
kurie jy autoriai net mano, kad demokratija turi daugiau bendro su
ekonomine rinka, negu valstybe.

Egzistuoja tam tikras demokratijos ir liberalizmo suartéjimo bii-
tinumas. Tai salygoja ne tik liberaly simpatijos pilie¢iy savivaldai,
bet ir dualistiné¢ pacios demokratijos prigimtis. Pilieciai turi ne tik
i8sirinkti valdZzia, bet ir ja kontroliuoti bei prizitiréti. Antrajai funk-
cijai gerai tinka liberaly nepasitikéjimas valdzia. Ju kritinis nusista-
tymas padeda sustiprinti liberalizmo ir demokratijos rySius. Taciau
uz §i dalyka reikia mokéti gana didelg kaina. [ individus — atomus
i§skaidytos visuomenés pilieciai tampa mazai pajégus atlikti bendrus
politinius veiksmus.
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Demokratai yra daug atviresni istorijai ir kultlirai, negu libera-
lai. Demos idéja reikalauja kolektyvinio subjekto, turin¢io istoring
atmintj ir kultiirinj tapatuma. Liberaly akys nukreiptos i kratos — val-
dziy atskyrima, politini valdyma, institucijy funkcionavima ir viesaji
administravima. Demokratams riipi ne tik abstraktiis politiniai prin-
cipai, bet ir konkrety kultiirinj ir istorini patyrima turinti bendruome-
né. Jie yra isitiking, kad valstybés gali nesiskirti savo politine tvarka,
bet privalo skirtis kultiira. Liberalai neturi klausos kultiiriniams ir
istoriniams veiksniams. Ju mintys nukreiptos | universalius, kosmo-
politinius principus.

Liberalai bijo istorijos ir kultliros, nes tai gali suteikti per daug
laisvés demokratinés valios eksperimentams. Pripazinus, kad demo-
kratija yra istoriskai ir kultiriSkai salygotas dalykas, galima bandyti
vaduotis i§ liberalizmo jtakos. Bitent $ia taktikaq naudoja dauguma
neliberaliy politiniy rezimy. Ju atstovai sako, kad liberalizmas yra
Vakary politinés vaizduotés kiirinys, netinkantis ju vietinei kulttirai.
Norédami jveikti §i savo oponenty argumenta, liberalai sako, kad
zmogaus teisés yra auksciau bet kokiy kulttiriniy skirtumuy. Jy nuo-
mone, demokratija negali leisti panaikinti institucijy, garantuojanciy
pilieciy laisve ir lygybe. Tai pakankamai jtikinantis argumentas. Ta-
¢iau kartu su juo iskyla klausimas, ar toks poziiiris nenuvertina pilie-
¢iy demokratinés valios vaidmens?

Liberalai nemato daugybés demokratams svarbiy dalyky — ben-
drojo gério, bendruomenés, tautos, istorijos ir kultiirinio tapatumo.
Drasiai galima kalbéti apie liberaliojo individualizmo ir demokra-
tinés bendrosios valios konflikta. Demokratai mano, kad valstybés
tvarka turi isteigti kolektyvas — tauta arba liaudis. Liberalams riipi
zmogaus teisés, pilieciy lygybé, teisés valdymas ir laisvoji rinka. Tai
esminis dviejy filosofijy skirtumas. Liberalai kalba apie atstovauja-
maja demokratija, taciau uzmirsta jos pagrinda — tauta ir liaudj. Kai
kurie liberalizmo kritikai net mano, kad jo Salininkai nori sukurti
,»grynaja demokratija*, arba ,,demokratija be tautos*22.
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Liberaly metafizini nusistatyma gerai atspindi ju noras pabégti
nuo istorijos. Jie bando itikinti, kad jau jvyko paskutiné konceptuali
revoliucija, biitina pilieiy laisvei uztikrinti. Bet kokia uzuomina apie
kitas — liberalizmo politing filosofija perzengiancias — demokratijos
formas jie traktuoja kaip i8Suki pilieciy laisvei ir lygybei. Toks po-
zitiris nesuderinamas su tikraja demokratijos prigimtimi. Si politinio
valdymo forma yra (ar bent jau turi biiti) atvira naujiems, neiSbandy-
tiems ir nenuspéjamiems dalykams. Tuo ji skiriasi nuo viska regu-
livoti norincio totalitarizmo.

Svarbus liberalizmo ir demokratijos santykius formuojantis veiks-
nys yra mokslas. Liberalizmo ir mokslo santykiai — tai atskira plati
tema. Trumpai galima pasakyti, kad mokslininkai yra liberalizmo
politinés filosofijos puséje. Jie taip pat nori numatomos, apskaiciuo-
jamos ir valdomos politinés tvarkos. Per liberalizmo politing filoso-
fija reiSkiasi mokslininky noras sukurti valdoma ir prognozuojama
pasauli. Visiskai pagristai galima kalbéti apie esmini mokslininky ir
liberaly pozitirio { moralg bei kitas vertybes sutapima. Mokslininky
itakos ir autoriteto didéjimas neiSvengiamai sustiprina liberalyji ,,li-
beralios demokratijos* elementa. Vietoj atvirumo jvairiems praktinio
racionalumo tipams, jskaitant ir religini, demokratija gina vieng —
mokslinio racionalumo tipa.

Alexis de Tocqueville’is aptiko silpnaja demokratijos pusg — lais-
vi ir lygiis pilieciai gali biiti valdomi ne tironiskos, bet globéjiskos
valdzios despotizmo. Si despotija nepalauzia pilie¢iy valios, ,,bet
atbukina ja, palenkia ir valdo; ji retai skatina veikti, bet tolydzio
tramdo veikla: ji nieko nenaikina, bet trukdo gimti vaisiui; ji netero-
rizuoja, bet gniuzdo, sekina, varzo, slopina, bukina ir galiausiai tau-
ta pavercia paprascCiausia bailiy darbiniy gyvuliy banda, kurig gano
vyriausybé23. | Svelnioji despotija“ rodo, kad pilie¢iu kultirinés ir
moralinés savivokos transformacijos demokratija gali paversti vieSai
iSpazistama, ta¢iau mazai jtakinga politine filosofija.

Demokratija neislaiko savarankiskos politinio gyvenimo subs-
tancijos testo, nes ja valdo liberalizmas ir daugybé kultiirinio bei
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socialinio gyvenimo aplinkybiy. Galima klausti: ,,Ar substancijos
testa i8laiko liberalizmas?* Atsakymas neigiamas — liberalizmas taip
pat yra priverstas Sauktis kity politinio gyvenimo formy, ir pirmiau-
sia demokratijos, pagalbos. Pasikeitus pilie¢iy mastysenai ir elgesio
iprociams, demokratinés procediiros neiSvengiamai turi vesti | nauja
politing tvarka. Manent teisus sakydamas, kad didZiausig grésme de-
mokratijai kelia ne politinés institucijos, kurios daZniausiai yra libe-
ralios, bet pilie¢iy mastysenos permainos2+.

Vienas svarbiausiy dabartiniy demokratiniy visuomeniy masty-
seng formuojanciy veiksniy yra ,,postmodernizmas®. Liberalizmo
politiné filosofija turi nekintama metafizini branduolj, kuriam pa-
Zeisti uztenka stipresnio antimetafiziniy nuostaty isigal¢jimo. Post-
modernizmas $iuo metu yra jtakingiausias antimetafiziniy nuosta-
ty Saltinis. Liberalioji metafizika negali atsilaikyti prie§ mastymo
btida, kurj Schmittas pavadino ,,politiniu romantizmu‘ ir ,,naujuoju
okazionalizmu®, ir kuris $iandien pristatomas kaip ,,postmoderniz-
mas®. XVII amziaus okazionalistai mane, kad Dievas yra vienintele
pasaulio reiskiniy priezastis, kiekviena konkrecia proga susiejanti
priezasti ir padarini. Naujieji okazionalistai (arba postmodernis-
tai) mano, kad pasaulis yra tik proga naujiems asmens vaizdiniams
kurti.

Postmetafizinio mastymo Salininkai | demokrating valdzia Zifiri
kaip i tuscia vieta. Si poziiiri gerai suformulavo Claude’as Lefortas.
Jo nuomone, demokratinés visuomenés valdzia yra tusc¢ia vieta, ,,nes
negali biiti uzimta, jai negali atstovauti nei individas, nei kokia nors
su ja besitapatinanti grupé. Mes matome tik valdzios naudojimo me-
chanizmus, arba vien tik Zzmones, paprastus mirtinguosius, kurie turi
politine valdZia“?®. Pratesdamas $iuos samprotavimus, Fredas Dall-
mayras priduria: ,,Suvokta kaip tuS¢ia vieta, suvereni valdZia negali
biti uzimta arba ikiinyta kokio nors individo arba visuomenés gru-
pés; maza to — ji negali biiti reprezentuota. Mes matome tik valdzios
strategijas, valdymo mechanizmus, individus arba grupes, tam tikra
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laika turinCias savo rankose politing valdzig; taciau polio erdvés ir
laiko ribos yra slepiamos.“2

Naujojo okazionalizmo arba postmodernizmo Salininkai nepripa-
zista jokiy nekintamy elgesio normy. Jie nori paSalinti metafizika,
teologija ir ontologija: ,,Viskas nustoja biiti daiktu ir objektu, ir tam-
pa pradzios tasku.“?’ Pasaulis tampa individy kurybiniy sugebéjimy
iSbandymo arena, be ,,substancijos ir funkcinio rysio, be nustatytos
krypties, nuoseklumo ir apibréztumo, be sprendimo, paskutinio ape-
liacinio teismo, nusitgsiantis | begalybg ir valdomas vien magiskos
atsitiktinumo rankos“?%. Naujieji okazionalistai { viska sitilo Zitréti
ironiskai, kaip i dar viena proga pakeisti nusistovéjusius kalbinius
zaidimus. Rorty ,liberalus ironikas* yra tipiSkas naujojo okaziona-
lizmo atstovas.

Demokratija daug lengviau pasiduoda naujojo okazionalizmo ita-
kai, negu liberalizmas. Tam trukdo pastarojo metafizinis branduolys.
Tik i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad naujieji okazionalistai nori to
paties, ko ir liberalai — individa paversti visy daikty matu. IS tikryju
jie nori kur kas daugiau — sukurti pasauli be metafizikos, substan-
cijos ir ontologijos. Schmittas saké, kad ten, kur prasideda naujasis
okazionalizmas — baigiasi politika. Jo nuomone, §i politiné filosofija
nei§vengiamai baigiasi politiniu romantizmu. Galima pateikti daug
pavyzdziy, patvirtinan¢iy Schmitto pozilrio pagristuma. Frankas
Ankersmitas, pavyzdziui, bando irodyti, kad atstovaujamoji demo-
kratija yra estetinio mastymo kirinys: ,,Atstovaujamasis valdymas
néra tiesos atradimas ar jos teigimas; tai principinis neprincipingu-
mas; ieSkojimas, kur galima pasiekti susitarima, anksc¢iau nesupai-
nioty tiesy organizavimas.*?? Toks poziris yra tipiskas demokratijos
aiSkinimo pagal meno analogija pavyzdys, politika perkeliantis i es-
tetinio mastymo sriti.

Naujasis okazionalizmas késinasi i demokratinio atstovavimo pa-
grinda — tauta ir liaudi. Jos pradedamos aiskinti kaip isivaizduojamos
bendruomenés, fantazijos ir pusiau mistinés prigimties reiskiniai.
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Paskutinius du amzius tauta buvo suvokiama kaip demokratinés vi-
suomenés politinio gyvenimo pagrindas. Siuo metu ji praranda Sia
savo anksciau turéta funkcija. Vis populiaresnis tampa poziiiris, kad
tauta yra empiriskai neap¢iuopiamas politinio gyvenimo subjektas,
atstovaujantis ne pilieCiams, bet tik ju tariamam bendrumo isivaiz-
davimui. XVIII amziaus pabaigoje tauta pakeité Dieva, kaip politi-
nio gyvenimo pagrinda. Dabar ji pradedama kaltinti tuo paciu, kuo
anksciau buvo kaltinamas Dievas — mistika ir empirinio akivaizdumo
stoka.

Naujasis okazionalizmas siekia sukurti metafizikai abejinga kul-
tiirg. Tai neabejotina grésme liberalizmo politinei filosofijai, kuri pa-
remta tam tikromis metafizinémis prielaidomis. Galima daug gincy-
tis dél tokios kultiiros ateities. Abejoniy nekelia tai, kad demokratija
ir toliau bus Vakary visuomeniy politinio gyvenimo pagrindas. Tik
pakeite visuomenés kultiirinio gyvenimo veida, pilieCiai gali tikétis
pakeisti demokrating savo valia, ir tik pakeite ja, gali tikétis demo-
kratija iSvaduoti i§ liberalizmo priklausomybés. Taciau, kitaip negu
mano naujojo okazionalizmo Salininkai, tai nebiity visiSkas iSsiva-
davimas i§ metafizikos. Tik viena demokratija valdancia metafizikos
forma pakeisty kita.

Diskusijose apie demokratija nuolat maiSomas liberalizmo ir pa-
¢ios demokratijos vaidmuo. Jeigu kam nors nepatinka demokratija,
tai to priezastis gali biti ne demokratija, bet liberalizmas. Dauge-
lio Zmoniy simpatijos demokratijai yra pagristos tik ju stipriu pri-
siriSimu prie liberalizmo. Panasiai kaip daugelio Zmoniy antipatijos
demokratijai atsiranda tik dél ju negatyvaus poziiirio i liberalizma.
Biitina aiskiai suvokti, kad liberalizmo politinés filosofijos tritkumai
neiSvengiamai tampa demokratijos silpnybémis. Tai kaina, kurig mes
turime sumokéti uz liberalizmo ir demokratijos suaugima. Demokra-
tijos ir liberalizmo jtakos sri¢iy atskyrimas $iuo metu yra pagrindinis
demokratijos teorijos uzdavinys.
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SUMMARY
THE CONFLICT OF LIBERALISM AND DEMOCRACY

The term “liberal democracy” hides the conflict of two different philosophies. Liberal
metaphysics is based on the idea of thing, while democracy is based on the idea of
action and process. Democratic process does not have any core of ideas, which is
typical of liberalism. The goal of liberal political philosophy is to circumscribe poli-
tical power. The aim of democracy is the creation of self-government of the citizens.
Liberals do not see many things that are important to democrats: common good, com-
munity, nation, history and cultural identity. It is possible to speak about fundamental
conflict between liberal individualism and general will of democracy. In discussions
about democracy there is always at least some confusion about the role of liberalism
and democracy. Contemporary theoreticians of democracy do not want to admit that
the drawbacks of liberal political philosophy necessarily become the weaknesses of
democracy. This is the price we have to pay for the fusion of liberalism and democra-
cy. The drawing of demarcation lines between the spheres of influence of democracy
and liberalism today is the main goal of the theory of democracy.



