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POLITINIU SKOLU GRAZINIMAS,
ARBA KAIP FILOSOFAI ATSIEME
MORALINIU VERTYBIU IMPORTA*

»Politika be vertybiy™ — tai 2005-2008 metais publikuoty Alvydo Jo-
kubaicio straipsniy rinkinys, tgsiantis profesoriaus tyrinéjimus politi-
kos ir moralés santykio tema. Pavadinimas daugiaprasmiskai nusako
teming rinkinio asi: tai ir politikos prigimties konstatacija, ir realios
politinés praktikos bei metodologinés nuostatos kritika. Straipsniai
gravituoja apie §i centra daugiau ar maziau nuo jo nutoldami, taciau
vienijami tos pacios antireduktyvistinés nuostatos, kuriai A. Jokubai-
tis lieka istikimas ir pastaruosiuose savo darbuose.

Nesiliaujan¢iame mokslininky ir filosofy ginée politikos klausi-
mais knygos autorius, be abejonés, palaiko pastaruosius, maza to —
pasirodo kaip tikry tikriausias filosofas: jo mintys plaukia i§ senojo
filosofinés minties Saltinio — nuostabos (antidogmatizmas); jis lieka
isipareigojgs tikrovés sampratai, kuri artimesné zmogiSkojo patyrimo
teikiamai nei gamtamokslinei (antireduktyvizmas); jam riipi ne tik ak-
siologinis (kalbant siauriau), bet ir apskritai normatyvinis aspektas.

*  Alvydas Jokubaitis. Politika be vertybiy. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,

2008.
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Pirmiausia, kaip yra rases Leonidas Donskis, ,,A. Jokubaitis — iko-
noklastiskas autorius, nepaisantis jokiy autoritety, drasiai ir be cere-
monijy siekiantis nuvainikuoti bet ka, kas tik jam kelia abejoniy*!. Tai
tiesa, jei kalbésime apie i$ principo antidogmatiska knygos autoriaus
nuostata tiek aprobuoto diskurso, tiek paskiry autoriy atzvilgiu. Dél
to neverta stebétis ,,svyravimais®, kai ,,Vienuose tekstuose tie patys
teoretikai yra giriami, su jais solidarizuojamasi, kituose jie ironizuo-
jami ir atmetami‘Z. Biitent kritiné nuostata A. Jokubailio tekstams
laiduoja nuosekluma: tai sveikas filosofinis jtarumas ir metodologinis
»haivumas*, kuris suteikia impulsa ne vienam apmastymui, iSaugu-
siam iki straipsniy. Tarkim, tai nuostaba suvokus politikos specifikos
paradoksaluma: nuolat kalbama apie politines vertybes, nors politi-
ka isties specifiskai savy vertybiy neturi; néra politinés patologijos
mokslo, nes moraliné patologija politikoje yra norma.

Sis rinkinys svarbus ir tuo, kad jame galima nesunkiai atsekti ben-
drasias paties A. Jokubaicio nuostatas ir suvokti atitinkamy pasirinki-
my pagrinda bei prasme. Skaitydami tekstus, i§ atskiry detaliy neju-
¢ia susidéliojame nuoseklia jo pazitiry iskloting. Sia prasme vienas i§
svarbiausiy straipsniy — ,,Politikos filosofijos tikslas®, kuriuo siekia-
ma demarkuoti politikos moksla, ar teorija, ir politikos filosofija, taigi
ir numatyti ju kompetencijos ribas bei tikslus, pamatines metodologi-
nes nuostatas — galimos nesantaikos priezastis. ,,Filosofas* ¢ia iSties
pasirodo kaip normatyvi samprata: ja ne tiek konstatuojama, kas yra
filosofai, bet veikiau — kokie jie turéty biiti: svarbiausias jiems turin-
tis biiti ne siekis padaryti savo teorijas mokslinémis (straipsniuose
kartojasi kritinés gaidos pozityvizmo atzvilgiu), bet — ne autoriaus
zodZziais — isipareigojimas tikrovei, ne parankioms konceptualioms
schemoms. Reikalavimas filosofinei teorijai — buti ne dievisko, bet
zmogaus zvilgsnio produktu: privalu nei$sizadéti zmogiskai tikrovei
budingos specifikos (vertybiskumo), turéti ne megalomanisky kiiréjo
ar veikiau atkiir¢jo, valdytojo ir uzvaldytojo, bet tik ugdytojo ir vi-
zionieriaus aspiracijy, tenkintis kuklia kritine funkcija. Taigi galima
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sakyti, kad ryskios filosofo sampratos, kuriai {sipareigojgs ir jos auto-
rius, sudedamosios dalys tokios: pagarba tikrovei, antireduktyvistiné
tikrovés samprata, ugdomoji misija.

Politikos ir moralés santykio gvildenimas (tuo A. Jokubaitis uz-
siima ne pirmus metus), pasirodo, yra ne tik pageidaujamas, bet net
ir bitinas politikos filosofo objektas. O taip yra todél, kad politiné
filosofija esanti moralés filosofijos dalis. Nors kai kurie autoriai taip
nemano, nes ,,Ju nuomone, disciplinos tikslas — tirti savarankiskas
politinio gyvenimo normas ir vertybes, nepriklausanc¢ias nuo mo-
ralés” (p. 13), profesoriui itikinamai parodzius, jog politika neturi
savarankisky, nepriklausomy vertybiy, dingsta ir tokiy mastytoju ty-
rimo objektas. Vadinasi, politin¢ filosofija vis délto yra etikos dalis
ar tegsinys — tai tiesiog akivaizdu iskiliausiy antikos mastytoju (pvz.,
Platono, Aristotelio) darbuose ir kai kuriuose Siuolaikiniy mastytoju
veikaluose, sunkiai priskiriamuose vien etikai ar politikai (tokiuo-
se kaip Johno Rawlso, Jiirgeno Habermaso — plg. pastarojo veikala
Discourse ethics — ir pan.). O kadangi apie vertybinius politinio gy-
venimo aspektus vis dar diskutuoja tik filosofai, { ju démesio lauka
patenka platesnis nei { politikos mokslininky akiratj problemuy ir reis-
kiniy spektras. Tad pirmiesiems natiiraliai kyla du uzdaviniai: kriti-
kuoti reduktyvistini poziiiri i politikg (t. y. nuzyméti tokio poziiirio
galiojimo ribas) ir aptarti tai, kas lieka uz tokio siauresnio poziiirio
riby (kas jam i§ principo nepasiekiama).

Kritinis politikos filosofo uzmojis numato politikos moksly pre-
tenzijy apribojima: moksliné perspektyva vertinga, aprépia dalj tikro-
vés, taciau ne ja visa. Tokia strategija — tik atskiras atvejis bendrosios
antireduktyvistinés pozicijos, ginan¢ios humanitariniy ir socialiniy
moksly specifika gamtamoksliniy metody invazijos akivaizdoje, arba —
didesnj zmogiSkosios tikrovés jvairuma gamtinés tikrovés atzvilgiu.
Ju traktavimas turintis skirtis: tiriant zmoniy veikla butinas didesnis
lankstumas nei nagrinéjant gamtini vyksma: ,,Mokslininkai negali
pasirasyti po Aristotelio teiginiu, kad praktinio gyvenimo klausimai
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gali biiti pateikti tik bendrais bruozais, o ne tiksliai“ (p. 14). Vadinasi,
svarbiausia — iStikimybé¢ tikrovei, o jei pastaroji nesiduoda sutalpina-
ma | grieztos konceptualinés sistemos rémus, vadinasi, turime rinktis
daugiau nei ta schema — ja ir tai, kas lieka uz jos riby. Tikrové Siuo
atveju yra tai, kas atsiveria ne tik objektyviam, bet ir subjektyviam
zvilgsniui — ka galbiit blity galima laikyti transcendentaliomis poli-
tinio patyrimo struktiiromis (,,politinis patyrimas yra salygotas tam
tikry vertybiniy ir normatyviniy prielaidu®, p. 17).

Si kritiné filosofijos misija juo labiau svarbi, kad turime reikala su
politika, kurios orientacija galiausiai yra praktiné. Per didelis griez-
tumas teorijoje gali blogiausiu atveju iSkreipti zmogiskosios tikrovés
vaizda, praktikoje — lauzyti, traumuoti, formuoti pagal prokrustiska
modeli. O kalbant apie mokslo ir filosofijos poveiki praktikai, moks-
lo paskirtis ir yra efektyvus tikrovés reguliavimas, arba ,,sutechni-
nimas®, ar ,,sutechnologinimas: ,,Politikos mokslas gali biiti sude-
damoji socialinés inzinerijos dalis* (p. 15). Ir prieSingai — filosofija
atliecka edukacing funkcija: ,,Filosofinés idéjos visuomenés gyvenima
gali keisti tik per ju poveiki pilieciy savivokai® (p. 15).

Taigi profesoriaus kritikos taikiklyje — ankstesnio jo prieSininko,
liberalizmo, sajungininkas — politiniai mokslai, arba placiau — verty-
biskai neutralus mokslinis mastymas, ne tik paklaidinantis pati poli-
tikos moksla, bet ir demoralizuojantis pilie¢ius. Moksliné refleksija
pasirodo pratgsianti liberaly siekius: jos abejingumas moraliniams
isitikinimams, perkeltas i§ mokslo i politinio mastymo, kuris yra
praktikos dalykas, sritj, netiesiogiai daro pilie¢ius abejingus mora-
liniams politinio gyvenimo aspektams. Vertybiskumo atsisakyma
straipsniy autorius vaizdZziai apibendrina taip: ,,Politinis liberalizmas
pilie¢iy vertybinius isitikinimus patraukia uz politiniy diskusijy riby
[...]. Nuo moraliniy vertinimy iSvalyta politiné arena papildomai ste-
rilizuojama mokslinio neutralumo priemonémis® (p. 27).

Antrasis uzdavinys, kuri sau kelia ir igyvendina filosofas, — nuro-
dyti, kas lieka uz mokslinio akiracio (galimybiu) ribu: kodél politikos
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mokslininkai negali paaiskinti samokslo fenomeno (tai stebuklas ir
akibrokstas liberalams ir mokslininkams), atsakyti i prasmeés klausi-
mus (kokia yra nepriklausomybés prasmé, kas yra tauta). Aiskinama,
kodél kai kurie reik§mingi politinio gyvenimo uzdaviniai tampa jiems
nepasiekiami — ypac¢ kodél taip nesékmingai konstruojama Vidurio
Europos tapatybé (ir koks turi biiti regiono tapatybés pagrindas).

Tiesa, reikia pazyméti (nors tai i$ tikryjy veikiau banali konstata-
cija nei priekaiStas), kad méginant jvesti tokias ,,tektonines* skirtis
kaip ,,mokslas / filosofija“ ir pan., tokio pobiidzio didelio abstrak-
tumo laipsnio samprotavimai kartais ima balansuoti ant banalybés
ir netikslumo ribos. Taip nutinka todél, kad, viena vertus, tam tikros
tiesos, teigiamos pamatiniy skiriy pagrindu, atrodo tiesiog savaime
suprantamos, kita vertus, pacios fundamentaliausios savokos, ap-
répiancios dideli elementy skaiciy, tuos elementus késinasi sunive-
livoti, taigi sudaromas ispudis, kad jie visi tarpusavyje yra panasis
daugybe aspekty. Taip kai kurios savokos virsta kone teorinémis chi-
meromis ar tiesiog reikalauja patikslinimo — ka jos Zymi (ypaé su
istorine periodizacija susij¢ terminai néra tokie jau vienaprasmiai).
Pavyzdziui, ,,pozityvizmas®™ knygoje turblit yra ne tiek ar ne tik fi-
losofijos istorijoje fiksuota paziiira, bet ir gyvybinga metodologiné
nuostata (ir dazniausiai omenyje turima konkreciai $i: moksliniame ir
1 moksliskuma pretenduojanciame diskurse apsiriboti deskriptyvaus
pobtdzio teiginiais, atsiriboti nuo normatyviniy); kas yra ,,klasikinés
politinés filosofijos* autoriai, kuriems priskiriamas siekis formuoti
pilieciy moralinj charakterj (ar turima omenyje ,,klasikinis / moder-
nusis* skirtis? Jei { chronologing imtj prie klasiky patenka Kantas,
ar nepatenka ten ir liberalizmo politinés filosofijos atstovai?). Taciau
apskritai teksto audinyje terminy reikSmé aiski; kurias reikSmes at-
kirsti, darosi neaisku tik skaitant fragmentiskai.

»Politika be vertybiy“ — gaivus giisis Lietuvos filosofinéje padan-
géje. Sviezios mintys savo kartais nejprastu skambesiu skatina atrasti
su jomis santykj — tikrinti, diskutuoti ir priimti arba atmesti. Biity
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dziugu, jei §i i88ukj Lietuvoje ar svetur blity kam priimti ir sulauk-
tume svarios akademinés diskusijos tokiomis i{domiomis ir aktualio-
mis temomis. Tik i galva vis smelkiasi Nerijaus Mileriaus persaky-
tas pokstas: ,,Visame pasaulyje novatorius yra tas, kuris yra pirmas;
Lietuvoje visi yra pirmi, visi turi savo strategines vizijas; vadinasi,
tikrasis novatorius biity tas, kuris biity antras.” Taigi norétysi palin-
kéti ,,antro®, kuris galbtit pratgsty apmastymus ar pradéty diskusijas
dél to, ar tikrai politika — tik ,,statybu aikstelé®, niekas, arena, kur
susiduria skirtingi zmongs, ar tai vis délto platuma, turinti objekty-
vias savo charakteristikas — joje veikian¢ius désningumus, tendencijy
véjus? Jei politika neturi savo vertybiy, kokiy riisiy vertybiy esama aps-
kritai — gal jas analogiSkai reikia ,,atimti* ir i§ daugybés kity sriciy,
drauge — jas su kuo nors susaistyti? Ir kitais, kur kas reikSmingesniais
klausimais.
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