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Straipsnyje nagrinéjama, kaip buvo konstruojama Lietuvos tapatybé ir
kokios jtampos atsiskleidzia analizuojant jos santykj su valstybés uzsienio
politikos integraciniais tikslais 1991-1994 metais. Atspirties tasku pasirinkta
prielaida, kad atsikdirusios ir tik tarptautinj pripazinimg gavusios valstybés
saugumo ir uzsienio politika, saves pozicionavimas tarptautingje erdvéje yra
neatskiriami nuo tapatybés formavimo procesy. Todél pagrindiniu objektu
tyrime tampa Lietuvos tapatybé. Siekiant identifikuoti 1991-1994 metais
konstruota tapatybe, i trijy laikrasciy pasirinkti Lietuvos apzvalgininky,
intelektualy, politiky, visuomenés veikéjy vertinamieji ir analitiniai tekstai
saugumo bei uzsienio politikos tema. Remiantis poststruktaralistine prieiga,
nagrinéjama tapatybés koncepcija, jos ir saugumo bei uzsienio politikos ry-
Sys; remiantis diskurso analize, suformuluojamas tyrimo dizainas ir metodo
pritaikymo principai, pateikiamos reikSmiy interpretacijos dviem kryptimis:
analizuojamos tekstuose fiksuojamos Lietuvos tapatybés tendencijos Euro-
pos atzvilgiu ir trijy skirtingy regiony (Siaurés 3aliy, Vidurio Europos ir Bal-
tijos Saliy) atvejais.
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Ivadas

Atkiirus 1990 metais Lietuvos nepriklausomybe, buvo dedamos pa-
stangos pasiekti ir uztikrinti tarptautinj valstybés pripazinima. Po
daugiau nei metus trukusios intensyvios kovos 1991 m. rugséjo 17 d.
Lietuva tapo Jungtiniy Tauty organizacijos nare!. Tokio statuso jgiji-
mas leido savarankiskai formuoti ir igyvendinti saugumo bei uzsie-
nio politikg. Vis délto atsidiirus, kaip teigia Samuelis Huntingtonas,
naujajame pasaulyje (t. y. po Saltojo karo —J. L.) ir valstybei spren-
dziant, uz kg ir prie$ kg ji bus, svarbiausias vaidmuo teko tapatybei?:
klausima ,.kieno tu puséje?* pakeité daug svarbesnis ,.kas tu?*? Kaip
galima identifikuoti teiginj, kad ,,Lietuva mégino, stengési suprasti,
suvokti, kas ji yra ir kur ji yra globalioje erdvéje?“

Nors darby, nagrinéjanciy Lietuvos saugumo bei uzsienio politikg
ir tapatybe, netriiksta, informacija apie ankstyvajj laikotarpj (ome-
nyje turimi 1991-1994 metai) ar juolab nuoseklus jo nagrinéjimas
aptinkami retai. Evaldas Nekra3as straipsniuose’ per saves identifika-
vimo prizme analizuoja atsikiirusios Lietuvos padétj regione (,,pasi-
rinke savo koordinates Ryty—Vakary asyje, mes dar turime galimybiy
nubrézti jas Piety—Siaurés aSyje”®). Galimus pasirinkimus E. Ne-
kragas siekia apibendrinti keletu skirtingy Lietuvos — Siaurés $alies,
Centrinés Europos ar Baltijos juros regiono — identiteto varianty. Vis

1JT organizacija nauja valstyb¢ paprastai jstoja tada, kai ja pripazjsta daugelis pasau-
lio valstybiy. Vadapalas V., Tarptautiné teisé, Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 245.

2 Drulak P., ,,Introduction: The Return of Identity to European Politics*, Drulak P. (ed.),
National and European Identities in EU Enlargement, Prague: Institute of Internatio-
nal Relations, 2001, p. 13.

Huntington S. P., Civilizacijy susidirimas ir pasaulio pertvarka, Vilnius: Metodika,
2011, p. 115.

Nekrasas E., ,,Is Lithuania a Northern or Central European Country?, Lithuanian
Political Science Yearbook 1999, 2000, p. 1-2.

Nekrasas E., ,,Lietuvos regioninis identitetas. Kas mes esame?“, Seminarai. Atviros
visuomengés kolegija, Vilnius: Vyturys, 1998, p. 95-113; Nekrasas, 2000, p. 1-19;
Nekrasas E., ,,Lithuania’s Identity and Place in Europe®, Dialogue & Universalism
13 (%), 2003, p. 13.

6 Nekrasas, 1998, p. 98.
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délto aptakus ankstyvojo laikotarpio komentavimas leidzia klausti,
kas formulavo ar atmeté minétas vizijas, kokiy diskusijy ir gincy dél
Salies uzsienio politikos buvo kile?

Savo darbuose’ Grazina Miniotaité uZsimena apie ankstyvasias
elito diskusijas atsikiirusioje Lietuvoje: ,,1991 m. Lietuvai tapus
Jungtiniy Tauty nare, jos politinis elitas teoriskai turéjo galimybe
rinktis i§ keliy saugumo politikos krypc¢iy: neutralumo, nedideliy
valstybiy sajungos ir prisijungimo prie daugiasalio stipraus karinio /
politinio aljanso.*® Autoré¢ dar priduria, kad 1990-1995 metais Lietu-
vos uzsienio politika orientavosi j tarpukario tautinés valstybés mo-
delj’ (nuoroda j galimg tapatybés formavima?). Tadiau $ie jvardijimai
yra tik jvadas ] tolesn¢ analize — daugiausia telkiamasi j saugumo
bei uzsienio politikg ir tapatybe po 2004 mety, Lietuvai tapus NATO
ir ES nare'?. Ankstyvajj laikotarpj savo straipsniuose (pavyzdZiui,
,.Lietuvos geopolitinis kodas“!!) Siek tiek aptaria ir Raimundas Lo-
pata. Jis mini neutraliteto vizijos atsisakyma, euroatlantinés integra-
cijos ir geros kaimynystés pasirinkima, pagrisdamas egzistavusio
pliuralizmo ir diskusijos idéja.

Kituose Lietuvos tapatybe ir saugumo bei uzsienio politikg na-
griné¢janciuose darbuose daugiausia démesio skiriama laikotarpiui po
Lietuvos jstojimo § NATO ir Europos Sajungg (daZniausiai atskai-
tos taskas — 1994 metai, kai buvo oficialiai suformuluoti tikslai tapti

Miniotaité¢ G., ,,Lietuvos saugumo ir gynybos politika: raida ir perspektyvos®, Lie-
tuvos metiné strateginé apzvalga 2006, 2007, p. 161-174; Miniotaité¢ G., Lietuvos
uzsienio ir saugumo / gynybos politika (1990-2007): naujojo tapatumo paieskos,
Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija, Kultiiros, filosofijos ir meno insti-
tutas, 2007, p. 22.

8 Miniotaité, 2007, p. 22.

9 Tenpat, p. 13.

10 Pavyzdziui, Miniotait¢ G., The Security Policy of Lithuania and the ,,integration di-
lemma*, Lithuanian Institute of Philosophy and Sociology, 1999, p. 38; Miniotaité G.,
,»Europos normatyviné galia® ir Lietuvos uzsienio politika“, Politologija 3 (43),
2006, p. 3—19.

11 Lopata R., Zalys V., ,Lietuvos geopolitinis kodas*, Politologija 6, 1995.
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NATO ir ES nare!?). Sie darbai, nors nepateikia atsakymy, kokios
buvo ankstyvosios diskusijos ir vizijos, bent jau atskleidzia minétos
krypties studijy plétojimg Lietuvoje'3, padedantj suvokti tiek Salies
konteksta, tiek teorinés prieigos pritaikyma. Tai leidzia vélesnius ty-
rinéjimus adaptuoti prie neisplétotos ankstyvojo laikotarpio analizés.

Nepaisant negausiy nuorody j 1991-1994 mety laikotarpj (,,gin-
Cai dél Zalies uzsienio politikos*“!4; elitas <..> turéjo galimybe
rinktis!>*) ir remiantis tik Lietuvos saugumo bei uZsienio politikg ir
tapatybe nagringjanciais moksliniais darbais, atrodyty, kad nuo pat
valstybés atkiirimo ir pripazinimo buvo nuosekli ir akivaizdi euro-
atlantiné Lietuvos saugumo bei uzsienio politikos ir tapatybés kryptis
(dar pries§ nepriklausomybés atkiirimg mokslininkai rasé apie Lietu-
vos vietg Europoje ir jos naturalig politine Vakary kryptj'¢). Taiau
minétu laikotarpiu spaudoje vyko intelektualy, politikos apzvalginin-
ky ir politiky diskusijos bei vizijy konstravimas, kuriuose atsisklei-
dzia jtampa tarp, visy pirma, siekio identifikuoti save, tik atsikfirusia
valstybe, tarptautinéje erdvéje ir ,,deterministinio* narystés poreikio
Vakary organizacijose saugumui uzsitikrinti (,,néra Lietuvai kito sau-
gumo garanto, kaip NATO*“!7), kuris i8reik3tas tik 1994 metais, praé-
jus beveik trejiems metams nuo narystés JT pradzios!s.

12 Miniotait¢ G., Jakni@inaité¢ D., ,,Lietuvos saugumo politika ir identitetas Siuolaikiniy
saugumo studijy pozitiriu®“, Politologija 3 (23), 2001, p. 14.

13" Pavyzdziui, Jonavi¢ius L., ,,Geopolitical Projections of New Lithuanian Foreign Poli-
cy*, Lithuanian Foreign Policy Review 17, 2006, p. 16-41; Statkus N., Paulauskas K.,
Tarp geopolitikos ir postmoderno: kur link sukti Lietuvos uzsienio politikai?, Vilnius:
Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija, 2008, p. 72; Paulauskas K., Kieno
saugumas? Kuri tapatybé?: kritinés saugumo studijos ir Lietuvos uzsienio politika,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010, p. 206.

14 Lopata R., ,Debatai dél Lietuvos uzsienio politikos*, Politologija 1 (57), 2010,
p. 125.

15 Miniotaite, 2007, p. 22.

16 Nekrasas, 2000, p. 2.

17" Saudargas A., ,,Kokia yra Lietuvos nacionaliné politika?“, Lietuvos aidas, 1993, rug-
s¢jo 1, p. 5.

18 Miniotaité, Jaknitinaité, p. 21-43.
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Kaip, susiejus integracijos ir suverenios valstybés atklirimo
procesus, buvo konstruojama Lietuvos tapatybé vieSojoje erdveje?
Pagrindinis tikslas — i$siaiskinti, kaip buvo konstruojama Lietuvos
tapatybé ir kokios jtampos atsiskleidZia siejant jg su valstybés sau-
gumo ir uzsienio politikos integraciniais tikslais 1991-1994 metais.
Formuluojami Sie uzdaviniai: 1) tapatybés ir jos ry$io su saugumo
bei uzsienio politika paaiskinimas; 2) metodologiniy zingsniy tyri-
mo Saltiniams nagrinéti suformulavimas; 3) gauty rezultaty analizés
pateikimas.

Pagrindiné medZiaga — straipsniai. Analizuojami trijy!® laikras-
¢iy — ,,Atgimimas®, ,,Lietuvos rytas®, ,,Lietuvos aidas* — tekstai, ku-
riuose Lietuvos politikai, apZvalgininkai, intelektualai, visuomenés
veikéjai nuo 1991 m. rugséjo 17 d. iki 1994 m. sausio 4 d. apmasto,
analizuoja ir vertina Lietuvos saugumo bei uzsienio politika.

Tyrimu siekiama uzpildyti valstybés tapatybés formavimosi sau-
gumo bei uzsienio politikos kontekste ankstyvuoju laikotarpiu tyri-
my vakuuma. Taip bus prisidedama prie jau aptarty esamy tyrimy,
o kartu siekiama pateikti galimg atspirties taska tolesnéms panaSaus
pobtdzio studijoms. Tai kartu ir istorinés medziagos (diskusijy vie-
Sojoje erdvéje) sisteminimas, ir moksliné analizé, leisianti atskleisti
to meto idéjas bei vizijas.

Straipsnio struktiira: 1) tapatybé ir saugumo bei uzsienio politika —
pristatomos pagrindinés teorinés prielaidos, pasirinktas metodas, tyrimo
dizainas ir pagrindiniai jgyvendinimo principai; 2) tyrimo rezultatai —
pristatomi gauti rezultatai, padedantys jgyvendinti i$sikelta tiksla.

1. Tapatybé ir saugumo bei uZsienio politika

Vadovaujamasi prielaida, kad atkurtos valstybés buvimas ir veiki-
mas pasaulyje neatsiejamas nuo jsivaizdavimo apie save ir savo vietg

19 Tarp tiriamy laikra$¢iy turéjo biti ir dienrastis ,,Respublika“. Ta¢iau, remiantis pa-

sirinktais teksty atrankos ir tyrimo dizaino principais, jame nepavyko rasti ieskomy
straipsniy.
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jame?0, Todél ypa¢ svarbus vaidmuo tenka tapatybei?! — Zinojimui
(ar paieskoms), kas tu esi ir su kuo save identifikuoji, | ka jautiesi
pana3us ir su kuo dalijiesi panaiu poZitiriu j pasaulj?2. Tapatybé ne-
gali biiti aptinkama kaip iSankstinis ,,duotas™ subjektas (néra stabi-
liy, objektyviy tapatybiy??), o kinta ir transformuojasi patvirtindama
valstybés (Siuo atveju subjekto) poelgius, jgyvendinamus per politi-
kos praktikas?*. Davidas Campbellas, viena esminiy poststruktiira-
lizmo figtiry tarptautiniuose santykiuose, identitetg laiko valstybés
egzistavimo sglyga® — tapatybé yra egzistavimg apibréZzianti charak-
teristika?®, konstruojama per skirtumo akcentavima — suvokiu, kas
esu, kai Zinau, kas yra Kitas, kuris radikalus ir gasdinantis?’ — tik
esant tokiam santykiui jmanomas AS identifikavimas (kiti poststruk-
turalistai atmeta radikalaus Kito sglyga?).

20 Jaknitinaité D., ,,Baltijos valstybés ir Rusija: liminali dvisaliy santykiy busena®, Poli-

tologija 3 (71), 2013, p. 5.

Savokos ,.tapatybé* ir ,,identitetas” vartojamos kaip sinonimai.

22 Vessela M., ,,European Origins and Identities“, Blasko A. M. (ed.), Political Trans-
formation and Changing Identities in Central and Eastern Europe, Washington: The
Council for Research in Values and Philosophy, 2008, p. 35.

21

23 Hansen L., Security as Practice. Discourse Analysis and the Bosnian War, London and

New York: Routledge, 2006, p. 5.

Kuus M., ,,Ubiquitous Identities and Elusive Subjects: Puzzles from Central Europe®,

Transactions of the Institute of British Geographers, New Series 32 (1),2007, p. 91.

25 Campbell D., Writing Security. United States Foreign Policy and the Politics of
Identity, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1992, p. 12.

26 Brown Ch., ,,Borders and Identity in International Political Theory*, Albert M., Ja-
cobson D., Lapid Y. (eds.), Identities, Borders, Orders. Rethinking International Re-
lations Theory, Minneapolis/London: University of Minnesota Press, 2001, p. 128.

27 Hansen, p. 6.
28

24

E. Noreenas teigia, kad Estijos tapatybés atveju santykis tarp A$ ir Kitas nebatinai yra
antagonistiSkas. (Noreen E., Sjostedt R., ,,Estonian Identity Formations and Threat
Framing in the Post-Cold War Era®, Journal of Peace Research 41 (6), 2004, p. 737.)
L. Hansenas kalba apie galimus jvairius kitoniskumo lygius, priklausomus nuo geo-
grafiniy, politiniy skir¢iy (civilizacija, tauta, gentis, gimin¢ ir t. t.). Taip pat AS — Kitas
distinkcija gali rastis per kalbéjima apie pazanga, transformacija, atsilikima (Hansen,
p. 6.), dabarties ir praeities jvykiy skirtumus (Reinke de Buitrago S., Portraying the
Other in International Relations: Cases of Othering, Their Dynamics and the Poten-
tial for Transformation, Cambridge Scholars Publishing, 2012, p. XIV.). Pereinama
netgi prie D. Campbellui priesingos pozicijos teigiant, kad skirtumas gali bati apiba-
dinamas zavéjimusi, tolerancija ar pripazinimu (Sybille Reinke de Buitrago, p. XV).
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Tapatybés ir saugumo bei uzsienio politikos santykis yra konsti-
tutyvus??: valstybés tapatybé nesusiformuoja dar prie$ uZsienio po-
litika, bet atsiskleidzia, i$ry$kéja per politikos praktikas3?. Saugumo
ir uzsienio politika reikalauja tapatybés, bet ji nuolat formuluojama,
yra reprodukuojama3!. Todél subjektai yra procese: analizuoti valsty-
be — tai studijuoti ne jos pastovumg ar nuosekluma, o jg sudarancias
diskursyvias praktikas, kuriomis ji yra sukonstruota kaip save suda-
rantis subjektas32.

Saugumo ir uzsienio politikos3? praktika suprantama kaip sieny
brézimas. Skirtingai nei modernus sieny funkcijos aiSkinimas — at-
skirti suverenig erdve nuo iSorinés, anarchinés erdvés — poststrukti-
ralizmo atveju sienos nelaikomos fiksuotais ir stabiliais demarkacijos
zenklais laike ir erdvéje, o simbolizuoja socialinés erdvés diferencia-
cijos praktikas34. Aiskinamasi, kaip yra bréziamos ribos, lemian¢ios
politiniy subjekty egzistavima?>. Tokia praktika vélgi yra ir tapaty-
bés klausimas: Mes — Siapus sienos, 0 saugumas yra apsauga nuo tuy,
kurie yra ne tokie kaip Mes — anapus sienos3°. Taigi sieny bréZzimo
praktika kartu yra ir identiteto riby nustatymas?®’.

Studijuoti tapatybe ir saugumo bei uzsienio politika reiskia studi-
juoti diskursg38. Diskursas suprantamas kaip tarpusavyje susije saky-

29 Hansen, p. 2.

30 Ten pat, p. XIV.

31 Campbell, p. 76.

32 Campbell et al., ,,Performing Security: The Imaginative Geographies of Current US
Strategy*, Political Geography 26 (4), 2007, p. 406.

Poststruktiiralistai atskiro saugumo ir uzsienio politikos apibrézimo nepateikia: tiek
saugumas, tiek uzsienio politika aiSkinami kaip tapatybés reprezentavimo praktikos.

33
34 Van Houtum H., Van Naerssen T., ,,Bordering, Ordering, and Othering*, Nijmegen

Centre for Border Research, Human Geography, Nijmegen School of Management,
2001, p. 126.

Jaknitnaité D., ,,Naujausios tendencijos tarptautiniy santykiy teorijoje: konstrukty-
vizmas, postmodernizmas ir virtualizmas®, Politologija 4 (20), 2000, p. 68.

36 Paulauskas, 2010, p. 102.
37 Jaknitnaité, 2000, p. 68.
38 Paulauskas, 2010, p. 83.

35
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tiniai ir raSytiniai tekstai®?, kurie formuoja reik§mes ir socialinj Zi-
nojimg*® (atmetamas poststrukttralistams biidingas platus diskur-
sy apibrézimo ir analizés laukas*!). Laikomasi intertekstualumo
idéjos — tekstai ir argumentai yra kuriami referuojant j kitus teks-
tus*2. Jy susietumas ir tarpusavio reik§miy perémimas, adaptavimas
bei supratimo kiirimas formuoja bendros tapatybés ir uzsienio politikos
reprezentavimg per politiky, akademiky, Ziniasklaidos, populiariosios
kultiiros kontekstus*3. Todé¢l tapatybé yra intersubjektyvi — susideda i3
skirtingy reik§miy ir interpretacijy j bendrg visumg**.

Tekstams nagrinéti pasitelkiama diskurso analizé, kuria siekia-
ma identifikuoti socialiai sukonstruotg tikrove. Kuriant jos reikSmes
dalyvauja skirtingi veik¢jai, iSsakantys savo unikaly ir tuo pat metu
intersubjektyvy pasaulio supratimg*®. Todél ieSkoma atsakymo, kaip
yra mastomas pasaulis ir kokias reikSmes tekstas konstruoja*. Pa-
grindiné metodo pritaikymo priemoné — interpretacija*’.

Tyrimo dizainui svarbiis yra keli principai: vienas ar keli A$*8;
testinis laikotarpis ar konkretus momentas; vienas jvykis, keletas jvy-
kiy laiko perspektyvoje ar kasdiené praktika; teksty pasirinkimas*®.
Pagal Siuos kriterijus apibréziamos gairés: A§ — Lietuva. Laiko pers-
pektyva — nuo 1991 m. rugs¢jo 17 d. (Lietuvos istojimas j JT) iki
1994 m. sausio 4 d. (oficialus tuometinio prezidento A. Brazausko

39 Hansen, p. 2.

40 Abdelal R. et al., ,Identity as a Variable*, Perspectives on Politics 4, 2006, p. 14.

41 Poststrukturalistai diskursu laiko jvairias vizualias formas: filmus, televizijg, fotogra-

fija, paveikslus, karikattiras, netgi kompiuterinius Zaidimus. Hansen, p. 55.
42 Hansen, p. 8.
4 Tenpat, p. 7.
4 Abdelal et al., p. 12.
4 Ten pat, p. 40.
46 Ten pat, p. 33.

47 Vinogradnaité, 2006, p. 44-45.

4 Turima omenyje, kokius ir kiek daug valstybiy, tauty ar kity tarptautinés politikos

subjekty siekiama analizuoti: pavyzdziui, D. Campbellas nagrin¢ja Amerikos sau-
gumo politika; tiriant kelis subjektus, galima lyginti, kaip nacionaliniuose valstybiy
diskursuose vertinama Europos integracija ir t. t. Hansen, p. 66—67.

49 Ten pat, p. 66-67.
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laiSkas NATO Generaliniam sekretoriui su praSymu priimti Lietuva
i Siaurés Atlanto Sutarties Organizacija). Kitaip sakant, ankstyvasis
(suverenumo jtvirtinimo) Lietuvos uZsienio politikos laikotarpis®’.
Démesys kreipiamas j kasdienes diskusijas, vykusias tarp dviejy pa-
sirinktg laikotarpj jréminanciy jvykiy. Analizuojami laikrasciy (,,Lie-
tuvos rytas®, ,,Atgimimas* ir ,,Lietuvos aidas®) straipsniai.

Siekiant surasti tekstus, kurie aktyviausiai dalyvauja kuriant
reikSmes®!, atrenkami tie, kuriuose Lietuvos intelektualai, apzvalgi-
ninkai, visuomengs, kultiiros veikéjai, politikai pateiké vertinima ar
projekceija Lietuvos saugumo ir uzsienio politikos klausimais. Sufor-
muluoti pagrindiniai atrankos principai: 1) vientisas autorinis teks-
tas; 2) analitinio straipsnio forma; 3) Lietuvos saugumo ir uzsienio
politikos vertinimas, analizé. Atliekant diskurso analizg, visy pirma,
sisteminami tekstai: skaitomas kiekvienas Saltinis ir, vadovaujantis
tendencijomis, i§skiriamos pagrindinés kategorijos — Europa / Euro-
pos Sajunga ir regionai (Siaurés $aliy regionas, Vidurio Europa ir
Baltijos Salys). Teksto dalys, kurios pagal vartojamg Zodyna, temg ar
pan. yra susijusios su atitinkama kategorija, iSrenkamos ir suskirsto-
mos. Taip yra padaryta su visais Saltiniais. Siekiant surasti bendras
reikSmes, turimos dalys lyginamos tarpusavyje. Véliau jos interpre-
tuojamos — pateikiami tyrimo rezultatai’? ir iSvados. Interpretuojant
vadovaujamasi indukcine logika — siekiama, pasitelkus stebéjima,
pateikti unikalius tyrimo rezultatus. Galy gale, laikomasi prielaidos,
kad néra vieno teksty perskaitymo, jie gali biiti pateikti kitiems ty-
rimams su kitais klausimais (tokiu atveju ir interpretacijos gali biiti
skirtingos)33.

50 Karpaviciate 1., ,,Kaita ir nacionaliné tapatybé uzsienio politikos studijose: Lietuvos

atvejis“, Politikos moksly almanachas, Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2013,

p- 99.

51 Pritaikius atrankos principus tyrimo medziaga yra 100 skirtingy teksty (,,Atgimimas —
41 tekstas, ,,Lietuvos aidas* — 31 tekstas, ,,Lietuvos rytas® — 28 tekstai).

52 Dél ribotos straipsnio apimties ne cituojami visi autoriai, o pasirenkamos iliustraty-
viausios, i$ visy teksty labiausiai teiginius atspindin¢ios mintys.

53 Hansen, p. 41.
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Pateikiamos reikSmiy interpretacijos néra tiesiogiai siejamos
su konkreciais jvykiais ar veikéjais — kg tai reiskia? Liekama prie
poststruktiiralistinés analizés principy: démesys kalbai ir jos kuria-
moms reik§méms tekstuose, kurie susisaiste intertekstualiai. Teks-
ty siejimas su veikéjais ir platesniu jy galimu atsiradimo kontekstu
reikalauty konstruktyvistinés analizés — kaip tam tikra reiskiama
pozicija susijusi su veikéju, jo pareigomis, turima jtaka ar domi-
navimu, taip pat jvykiu, politikos formavimo procesu ar priimtu
sprendimu, apie kurj ar kurio kontekste kalbama. Visgi laikomasi
pagrindiniy poststruktiralistinés analizés principy: démesys idé-
joms ir kuriamoms reik§méms tekstuose, kurie susisaiste interteks-
tualiai.

2. Lietuvos tapatybés tendencijos 1991-1994 metais

Pasirinktas laikotarpis — specifinis: praéjus mazdaug pusantry mety
nuo valstybés atk@irimo (turint omenyje tyrimo laikotarpio pradzig),
Lietuvoje tebevyko valstybés kiirimo ir formavimo procesai, lydi-
mi jvairiy jtampy ir kriziy Salies viduje. Diskusijos dél liustracijos
ir KGB, 1992 metais vyksta Seimo rinkimai, kuriuos laimi Lietu-
vos demokratiné darbo partija (buvusi Lietuvos komunisty partija),
rengiama konstitucija. Tiriamu laikotarpiu pasikei¢ia keturios Salies
vyriausybés. Vyksta nuolatinés permainingos derybos dél sovietinés
kariuomenés isvedimo i3 Lietuvos. Salia to intensyviai formuojama
saugumo ir uzsienio politika. Vyksta ypa¢ dazni vizitai ir susitikimai
su jvairiais uzsienio valstybiy vadovais tiek Lietuvoje, tick Lietuvos
vadovams lankantis kitose Salyse.

Mazdaug 1993 metasi pasirodanciuose Lietuvos nacionalinio
saugumo koncepcijos projektuose galima uzciuopti, kokie Lietuvos
saugumo ir uzsienio politikos klausimai yra pagrindiniai: ,,ES ir NVS
santykiai artimiausiame deSimtmetyje bus svarbiausias Lietuvos ge-
opolitinés aplinkos matmuo. Kitos besiintegruojancios sritys, tokios
kaip Vidurio Europos, Siaurés $aliy ar Baltijos valstybiy, bus viends
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i§ ty erdviy dariniai.*>* Taigi pagrindiniai akcentai ir démesys — aps-
kritai, Vakarams ir skirtingiems regionams. Tode¢l gauti rezultatai pa-
teikiami dviem blokais: 1) Vakarai (Europa, Europos Sajunga); 2)
regionai (Siaurés Salys, Vidurio Europa ir Baltijos aliy regionas).

2.1. ,,Grizimas j Europg “ ir integracijos jtampa

Kaip atgimimo ir nepriklausomybés atkiirimo metu uzprogramuota
»Zr1Zimo* idéja atsispindéjo Lietuvos saugumo bei uzsienio politikos
ir ypac tapatybés kontekste? Teiginys, kad Lietuvoje beveik visi suta-
ria Lietuvos vakarietiSkos tapatybés klausimu’®, nepaneigia diskurse
aptinkamy probleminiy aspekty. ISskiriamos Sios, i$ vienos pusés,
susiklojancios, i§ kitos — konfliktuojancios — linijos: 1) ,,Grizimo |
Europa“ metafora; 2) Lietuvos civilizacinis artumas Europai; 3) ne-
visavertiSkumas ir savo vaidmens paieskos; 4) Europa kaip saugumo
garantas; 5) integracijos ir suvereniteto santykis.

»Populiariausias uzsienio politikos lozungas visoje pokomunisti-
néje Europoje per pastaruosius 4 metus — tai sugrjzimas j Europg.*®
Lietuvoje jis apipintas jvairiausiomis formomis: ,,Lietuvai <...> Va-
karai — pazadétoji zemé*>’, , .grjzimas j Vakary valstybiy $eimg*8,
»grizimas j prarastajj El Dorada*>. I§ epitety ir palyginimy galima
spresti, kad Europa Lietuvai yra didzioji ir pagrindiné siekiamybé.
Anot E. NekraSo, Lietuva j Rytus buvo ,,perkelta® du kartus jéga,
ir todél nereikia stebétis, kad sieké kuo greiciau ,,grjzti* atgal, visy

54 Svarbiausios Lietuvos nacionalinio saugumo ir gynybos nuostatos. Projektas®, Lie-

tuvos aidas, 1993, gruodzio 10.
3 Ten pat, p. 3.
56 Krupavi¢ius A., ,,Lietuva, kur eini? Arba variacijos pokomunistinés transformacijos

tema a la Z. Brzezinskis®“, Atgimimas, 1993, gruodzio 1, p. 5.

57 Krupavidius, p. 5.

58 Gudas V., ,,Vakarai orientuojasi j Baltijos regiona, o ne j jo Salis*, Lietuvos rytas,
1991, lapkri¢io 22, p. 1.

3 Miniotait¢ G., ,,Lithuania’s Evolving Security and Defence Policy: Problems and
Prospects®, Lithuanian Annual Strategy Review 2006, 2007, p. 190.
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pirma, politine prasme®. Atkarus valstybe ir gavus progg ,,grjzti,
judeti Europos link tampa pagrindiniu uzdaviniu — ,,nepriklauso-
ma Lietuva sprendzia sugrjzimo j Europg problemas*“®!. Intensyvus
artikuliavimas netgi sulaukia kritikos: ,,orientacija i Vakarus nuo
1991 m. kovo 11-osios buvo nuolat jkyriai deklaruojama kaip strate-
giné uzsienio politikos nuostata®?*; ,,santykiuose su uzsieniu Lietuva
dar iki Siol neatsikraté 1990-1991 mety inercijos®. Vis délto ,,grj-
zimas ] Europg® yra bene ryskiausia Lietuvos saugumo ir uzsienio
politikos, taip pat tapatybés formavimo linija.

Bet ka populiarus Sukis reisSkia? Veiksmazodis ,,grjzti* nurodo
priklausomybe vietovei, | kurig grjztama, tac¢iau kartu atskleidzia,
kad Lietuva vis dar néra Europoje®. Nors Lietuva yra nepriklau-
soma, jai vis tiek reikia grjzti ir atkurti (o galbtt sukurti?) vakarie-
tiskg identiteta. Todél placiai deklaruojamas ,,grjzimas j Europg‘®3
,»<...> pirmiausiai rei$ké politinio, ekonominio, societalinio saugumo
uztikrinima“%®, taip pat norg perZengti sovietinés praeities palikima ir
jtvirtinti pazanga, gerove, identifikuoti save kaip Europa per bendra
istorija, vertybes, paveldg®’. Bet ar i$ tiesy Europa yra tokia sava?

60 Nekrasas, 1998, p. 96.
61 Laurénas V., ,,Ar suspésime j Europg*, Atgimimas, 1992, vasario 15-23, p. 5.
02 Nekrasas E., ,,Lietuvos laivas uzsienio politikos vandenyse*, Atgimimas, 1993, balan-
dzio 14, p. 5.

Bielinis L., ,,Lietuvai nereikia pasyvios uzsienio politikos®, Atgimimas, 1993, liepos
14,p. 5.

Vinogradnaité 1., ,,Kelias Europon®: europietiskojo identiteto konstravimas Lietuvos
viesajame diskurse 1990-2000 metais*, Stalitinas D. (sud.), Europos idéja Lietuvoje:

istorija ir dabartis, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2002, p. 184.

63

64

%5 Nagrinéjamoje frazéje ,.grizimas i Europa® akcentuojama Europa, o ne Vakarai.

Tekstuose galima rasti, kad sugrjzimas | Europa reiskia grizima j Vakary Europos
vystymosi modelj (Krupavicius, p. 5) arba kad ,,Lietuvos zmonés tapatina sugrjzima
i Europa su civilizuoto gyvenimo normy jsigalé¢jimu savo kraste* (Laurénas, p. 5).
Todel galima prielaida, kad yra skirtis tarp Europos ir Vakary, Europa yra laikoma
artimesne, nei apskritai visas Vakary pasaulis.

% Miniotaité, 2007, p. 6.

67 Pavlovaité ., ,,Being European by Joining Europe: Accession and Identity Politics in

Lithuania®, Cambridge Review of International Affairs 16 (2), p. 7.
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Lietuvos europietiSkumo vertinimas ,,skyla®“ | dvi prieStaraujan-
¢ias puses. Vienoje jy teigiama, kad ,,Lietuva tikrai eina europinés
civilizacijos atklirimo ir jtvirtinimo miisy valstybéje keliu“®8. Atki-
rimas suponuoja, kad Lietuvos europietiSkumas buvo uzspaustas, jj
reikia i$ naujo atgaivinti. ,,Lietuvos Zmonés tapatina sugrizimg i Eu-
ropa su civilizuoto gyvenimo normy jsigal¢jimu savo kraste. <..>
Lietuva nieckada nebuvo nustojusi tapatinti saves su Europa. <..>
Lietuva ne tik priklauso geografinei Europos erdvei, ji — Europos
istorijos komponentas.“®® Svarbios vartojamos europietiSkumo ir
Europos savokos, parodancios, kad Lietuva pirmiausia save laiko
Europos, o ne apskritai Vakary dalimi. Europa matoma ir kaip tam
tikrus principus jkiinijanti idéja, ir kaip civilizacija (gyvenimo budas,
istorija), kuriai priklauso Lietuva.

Taciau tuo pat metu aptinkama prieSinga pozicijg uzimanciy nuo-
moniy — ,,skiriame save prie Vakary, <...> bet tokig nuostatg <...>
skatina noras parodyti savo skirtinguma nuo Ryty, negu miisy biidas
ar elgesio vakarietiSkumas*7%; ,<..> Lietuva laisvos europietiskos
visuomengés nesukurs*’!. Lietuva yra tiek europieti§ka, kiek skiriasi
nuo Ryty: konstruojant nacionalinj identiteta akcentuojamas europie-
tiSkumas, nes leidZia brézti nacionalinés bendruomenés ribas jvardi-
jant prie$g — Rytus’2. Tokiy charakteristiky kaip vakarietisko bido,
elgesio ar visuomenés laisvés stoka atskleidzia, kad civilizacinis ta-
patumas néra besalygiSkas, kartu parodo pacios Lietuvos nepasitike-
jimg savimi kaip Europa.

Ryskéjancig riboto europietiSkumo linijg labiausiai paaiskina
ir apibrézia nevisavertiSkumo akcentavimas: ,,<...> kaip ten bebii-
ty, aiSku viena: Lietuva savo zaidimo taisykliy Europai neprimes.

% Ozolas R., ,,Kalendorinis ruduo sutapo su europiniy vertybiy jtvirtinimo Lietuvoje

pavasariu®, Lietuvos rytas, 1991, rugséjo 7, p. 4.

% Laurénas, p. 5.

70 Kuzmickas B., ,,Skandinaviikoji perspektyva‘, Atgimimas, 1992, sausio 23-31, p. 5.

71 Rasimavi¢ius N., ,,Rusijos interesai ir jy atstovai Lietuvoje, Lietuvos aidas, 1993,
geguzes 26, p. 6.

72 Vinogradnaité, 2002, p. 185.
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Taigi arba paciai teks zaisti europietiskai, arba vél atsigrezti | mums
svetimus Rytus.“7? Pasakymas ,,teks Zaisti europieti$kai“ rodo, kad
Lietuvai tai nejprasta, reikés adaptuotis prie europietisky zaidimo
taisykliy tam, kad galéty jaustis visaverté. Bet ir Rytai apibiidinami
kaip ,,svetimi®. Taigi Lietuva savaime nepriklauso nei Rytams, nei
Europai, taciau renkasi taikytis prie pastarosios, atsiribodama nuo
Ryty. Nepasitikéjimas savimi vercia kritikuoti ne tiek Europa, kiek
pacig Lietuva: ,,<..> dabar Lietuva — pripazinta tarptautinés politi-
kos subjekté. Taciau provinciali. Visa, kg galim, — tai vilktis Lietuvos
keliu j Europg.“7* Pasakymas ,,Lietuvos keliu® rodo, kad yra savitas
Lietuvos kelias, nebiitinai sutampantis su europietiSku. Provincialu-
mo akcentavimu tarsi teigiama, kad Lietuva matoma parastése, nely-
giaverté ir atsilikusi. | Europa Zitirima tarsi i§ Salies, Lietuva atsieta
nuo jos, todel, nors civilizaciniu pagrindu (ypa¢ lyginant su Rytais)
Salis laikoma jos dalimi, kartu yra svetima Europai’.

Todél noras tai perzengti uzduoda klausimy, susijusiy ne tik su
tuo, kaip Europa priims Lietuva, bet ir kaip Lietuva mato save Euro-
poje: ,,<...> labai svarbu, kuo bus Lietuva Europoje — Vakary Europos
rytinis pakrastys ar vakariné Ryty Europos dalis. Siandien dar sunku
vienareikSmiskai atsakyti j §j klausimg.“7® Ambicijos ir svarstymai,
kokia Lietuvos vieta Europoje (,,vis labiau jsitikinama, kad pokomu-
nistinés Ryty Europos tautos gal nickada netaps tokios, kokios yra

73 Mité V., ,,Lietuva — Europa? Atgimimas, 1991, lapkri¢io 28—gruodzio 5, p. 3.

74 Bielinis, 1993, p. 5.
75 Dar viena nepasitikéjimo Europa dimensijy — istoriné atmintis — fiksuojama V. Lands-
bergio tekstuose: ,kai atgimsta, mazy maziausiai, Rusijos dominavimo siekiai, mes
zitrime j didziosios Vakary politikos veida, norédami iSskaityti ten savo likimg. Ne-
jaugi Europa vél uzleisty Baltijos Salis Rusijai? (Landsbergis V., ,,Baltijos raktas i
Europos ateitj, Lietuvos aidas, 1992, lapkricio 12, p. 5); ,,ateitj lems Europos nusis-
tatymas — ar Baltijos $alys vél bus matomos Molotovo—Ribentropo pakto pavyzdziu®
(ten pat, p. 5). Istoriné atmintis, susijusi su Antrojo pasaulinio karo ir pokario situa-
cija, yra vienas Saltiniy, stiprinan¢iy nepasitikéjima Europa. Istoriné atmintis lemia
nuogastavimus, ar tikrai praeitis jau yra praeitis (Malksoo M., The Politics of Beco-
ming European: A Study of Polish and Baltic Post-cold War Security Imaginaries,
London and New York: Routledge, 2010, p. 85).

76 Laiko zenklai“, Lietuvos rytas, 1991, rugséjo 24, p. 4.
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Vakary Europos tautos“’”), skatina ieSkoti savo vaidmens: ,,Lietuva
<..> yra tikras Europos centras, keliy tarp Siaurés, Vidurio ir Ryty
Europos sandira.“’8 Konstruojama perspektyva — biiti subjektu, ku-
ris vienija ir sujungia aplink esancius. Tai reiskia — tapti centru. Tokia
koncepcija — ,,priartéti prie centro®, ,.tapti centro dalimi“ — apima dvi
priesingas pozicijas ir Lietuvos Europoje supratimo Saltinius: viena,
strategija, susijusi su savo mazumo ir marginalumo suvokimu?, to-
dél noru Sias problemas spresti, kita, proeuropietiskas entuziazmas ir
savo misijos apsibrézimas — vienyti, telkti, padéti kitoms, kurioms ne
taip sekasi, Ryty Europos valstybéms.

Abejonés dél galimo lygiavertiskumo su kitomis Vakary Europos
valstybémis vercia ieskoti alternatyvos — kurti stipry Ryty ir Vidurio
Europos valstybiy bloka: ,,Lietuva nejzengs visapusiskai ir garbingai
1 Europa tol, kol Centrinés ir Ryty Europos Salys netaps savarankiska
ir lygiaverte Vakarams bendrija, diktuojancia aplinkybes, o ne pri-
klausoma nuo jy.*“8? Tapimas centru kartu padéty jveikti nepasitikeé-
jimg ir suformuluoti Salies, kuriai sekasi, pagelbincios silpnesnéms
Ryty Europos valstybéms, jvaizdj: ,,Lietuva galéty inicijuoti ir ra-
pintis ] EEB ir NATO nejéjusiy ir nuo Rusijos jtakos iSsivaduojanciy
Saliy sistemos formavimu.*®! Taigi jau ankstyvuoju uzsienio politi-
kos laikotarpiu plétojama regiono centro idéja, kuri, Lietuvai tapus
NATO ir ES nare, ima dominuoti (,,beveik visuose pagrindiniuose
Lietuvos uzsienio politikos tikslus apibrézianc¢iuose 2004—2005 mety
dokumentuose Lietuva jvardijama kaip regiono arba regioninio ben-
dradarbiavimo centras‘2).

77 Kuzmickas B., ,,] Siaurg ir j Centra (bet ne ,.tarp“)*, Lietuvos aidas, 1993, rugséjo 15,
p. 5.

Butkevicius A., ,,Esu savokos ,neutralitetas priesininkas®, Lietuvos aidas, 1993,
kovo 27, p. 5.

79 Jakniinaité, 2013, p. 35.

80 Bielinis, p. 5.

81 Ten pat, p. 5.

82 Miniotaité, 2006, p. 15.

78
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Ryskiausias Lietuvos siejimo su Europa argumentas — saugumo
uztikrinimas®3: ,,<...> nors svetimos kariuomenés Lietuvoje ir nebé-
ra, bet saugumo niekas negarantuoja.“%4 Saugumo garantijy poreikis
kyla dél Rusijos grésmés nuojautos®®: , Lietuva turéty integruotis j
Vakarus. Toks sprendimas suniveliuoty didele dalj Ryty kaimyny rez-
gamy pretenzijy, kurios dar ilgai i$liks ir bus gana grésmingos*8¢;
,kada kyla ir kita — rusiSkosios reintegracijos — banga, stojimas j Eu-
ropos Tarybg yra itin pageidautinas*®”. Taigi Europa, galinti uztikrinti
sauguma?®s, kalbant O. Waeverio terminais, padeda iSvengti grésmés.

Vakary organizacijos matomos ypac realistiniam mastymui bii-
dingame kontekste — vienintel¢ iSeitis uzsitikrinti saugumg mazai
valstybei (,,deja, patys galime tik didvyriskai pasipriesinti, bet ne i§
tikryjy apginti savo zeme*®?) yra Slietis prie didziyjy kluby. Todél

831§ bendro konteksto iskrinta R. Grigas, kuris teigia, kad ,,staigus integravimasis j

NATO struktiirg stovinciai kryzkeléje Lietuvai vargu ar biity naudingas, nebent tuo
atveju, jeigu ir Rusija biity priimta j §ig organizacija. Sprendziant §j klausima, reikeéty
palaukti, kuria kryptimi suks NATO reorganizavimas ir prasidéj¢s bendradarbiavimas
su NVS*. Grigas R., ,,Lietuvos geopolitiné padétis ir kolektyvinio saugumo princi-
pas®, Atgimimas, 1992, lapkri¢io 2, p. 5.
84 Saudargas, 1993, rugséjo 1, p. 5.
85 Rusija, tapatinama su Ryty erdve, yra pagrindinis Kitas konstruojant nacionaling ta-
patybe, Rusijos grésmés artikuliavimas palaiko Lietuvos kaip valstybés egzistavima:
,Rusija vis labiau imta traktuoti kaip blogis savaime.* Saltinis: Lopata R., Sirutavi-
&ius V., Laurinavigius C., ,Kritiskas pozitris j Lietuvos uzsienio politika: kas pasi-
keité nuo Augustino Voldemaro laiky?* Politologija 2, 2009, p. 99. Nagrinéjamuose
Saltiniuose galima surasti, kad Rusijos grésmé konstruojama per istorijos aktualinima
dabartyje, jtakos iSlaikyma ekonomikoje ir energetikoje, galima kisimasi i Lietuvos
integracinius tikslus. Taigi tarsi egzistuoja vidinis suvokimas, kad Rusija visada bus
grésme. Saltinis: Statkus, Paulauskas, 56.
86 Spurga S., ,,Su kuo Lietuvai vienytis?, Atgimimas, 1992, rugs¢jo 21, p. 3.
87 Ozolas R., ,,I8kilmés Strasbiire, kasdienybé Lietuvoje®, Lietuvos rytas, 1993, geguzés
18, p. 4.
Europos, Vakary Europos ir apskritai Vakary savoky vartojimo problemas iSryskina
M. Seselgyteé, teigdama, kad Lietuvos diskurse NATO narysté buvo apibiidinama kaip
tikslas ,,sugrjzti | Europa®, ,,igyti tinkama vieta tarptautinéje bendruomenéje” ir t. t.,
bet i$ tikryjy reiské Jungtiniy Amerikos Valstijy (kurios, beje, nagrinéjamuose teks-
tuose beveik néra minimos) teikiamas saugumo garantijas. Sedelgyté M., ,,Security
Culture of Lithuania®, Lithuanian Foreign Policy Review 24, 2010, p. 28.

Butkevicius A., ,.Esu savokos ,,neutralitetas” priesininkas®, Lietuvos aidas, 1993,
kovo 27, p. 5.

88

89
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integravimasis ] Vakary organizacijas (dazniausiai kalbama apie Eu-
ropos Bendrija ir NATO, kai kuriais atvejais — Europos Taryba ar
Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacija) yra suvokiamas
kaip neiSvengiamybé: ,,<...> iSeitis — jungtis prie Vakary Europos
saugumo zonos ir dalyvauti atitinkamose institucijose, nes tai — vie-
nintelé §iuo metu tikra saugumo garantija.“" Taigi integravimasis j
Vakary organizacijas saugumo prasme suvokiamas kaip vienintelé
nepriklausomos Lietuvos egzistavimo sglyga.

Diskurse neapsieinama be i$siskiriancéiy ir jtampas atskleidzian-
¢iy suvereniteto ir integracijos santykio diskusijy. Svarbios dvi viena
kitai priesingos linijos: 1) Lietuvos integracijos palaikymas ir 2) kri-
tika bei su ja susijusios baimés dél Lietuvos suvereniteto. Pirmuoju
atveju sutinkama, kad, ,.turint galvoje Lietuvos geopoliting situacija,
suvereniteto apribojimas Bendrijos naudai biity ne pats blogiausias
variantas‘?!. Suvereniteto suvarzymas suvokiamas kaip narystés or-
ganizacijose salyga ir kaina, kurig verta mokéti (,,tape nepriklausomi,
neiSvengiamai virsime priklausomais savo valia, <...> teks daug dirb-
ti, ilgai derétis, o kai kuriy laisviy atsisakyti‘“?). Integracija palaiko-
ma ir dél adaptavimosi prie europietisko politinio valstybiy modelio:
,» Vakary Europa sako nedviprasmiskai pasauliui, kad tautiniy valsty-
biy dienos yra suskaitytos, <....> taip ir Lietuva negali pasipriesinti
Siai tendencijai, ji negali uZzsisklesti savyje, jai lemta atsiverti Euro-
pai ir pasauliui, toks yra visy tauty, toks ir jos likimas.*?

Diskurse lygia greta skleidziasi prieSinga diskusija — greiti inte-
gravimosi procesai suprantami kaip zalingi Lietuvos nepriklausomu-
mui ir valstybingumui (,,kai Europos valstybés sajungos nariai nu-
stoja savo tautiniy sieny, pinigy, ir tautinés politikos, labai mazai kas
lieka, kad galima biity apsaugoti tauta nuo iSnykimo, ypac Lietuva

9% Ten pat, p. 5.

91 Butkus M., ,,Europos integracijos perspektyvos®, Atgimimas, 1992, rugpjacio 31,
p. 9.

92 Saudargas A., ,,Sfinksas tebezitri j Rytus®, Lietuvos aidas, 1993, kovo 11, p. 5.

9 Jucevidius F., ,,Lietuva, demokratija ir globaliné civilizacija®, Aigimimas, 1992, spa-
lio 26, p. 5.
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ir Estijg*?%). I8ry$kéja jtampa tarp Europos politinés raidos tenden-
cijy ir Lietuvos aktualijy, kur svarbiausias klausimas tebéra atkurtos
valstybés nepriklausomumo i§saugojimas: ,,<...> tai, kas dabar vyks-
ta Europoje, galima pavadinti nacionalinés valstybés idéjos pabaiga.
Siandieninés Lietuvos aktualijos kitokios — nacionalinés valstybés
atributy jtvirtinimas.“9> Nacionaliniai atributai — tai ir noras suformu-
luoti nacionaling valstybés tapatybe. Integravimosi j Europg atveju
jau reikia adaptuotis prie joje vykstanciy procesy.

Dar viena baimés integruotis priezastis — Vokietija. Kai kuriuo-
se tekstuose ji reprezentuojama kaip negatyvus Kitas®’: ,,<...> miisy
rySys su Vakary Europa <...> néra neproblemiskas jau vien dél to,
kad pakankamai greitai iSrySkésiantis Vokietijos dominavimas joje
jau yra beveik akivaizdus faktas.?®* Vokietijos dominavimas laiko-
mas nepalankiu Lietuvai, nes ji savo ir Vokietijos santykius suvo-
kia kaip didelio ir maZo. Zitrint j Lietuvos geopoliting padétj per
Ryty—Vakary prizme, Vokietija jkiinija Vakary negatyvuma: jos bai-

9 KedysJ. P, ,,] Rytus ar j Vakarus?*, Atgimimas, 1991, spalio 1017, p. 2.
9 Laurénas, p. 5.

9 Kai kuriuose tekstuose Vokietija jgyja neigiamg kriivj: ,, Tikéti demokratine Vokietija

tikrai yra pagrindo. Vis délto nezinome, ka ji uzgiedos, kai nebeturés savo teritorijoje
svetimos kariuomenés.* Butkus Z., ,,PrieSrinkiminé Lietuva: vidaus ir uzsienio politi-
kos problemos*, Lietuvos aidas, 1992, rugséjo 5, p. 5. ,,Labai svarbi Lietuvai Baltijos
regiono Salis yra Vokietija. Jos vaidmuo Europoje nuolat didé¢ja. Kai kas baiminasi
augancios Vokietijos ekonominés jtakos ir Lietuvoje.” Nekrasas E., ,,Uzsienio poli-
tika: aukliy daug, kaip bus su vaiko galva?, Lietuvos rytas, 1992, lapkricio 24, p. 7.
,Lietuvos jstojimo j Europos Sajunga padariniai buity tokie: 1. IS Lietuvos prasidéty
masiné migracija, ypac | Vokietija. 2. | Lietuva pradéty plusti vokie¢iy pramoninin-
kai, pirkliai ir kt. turtingi vakarieciai <...>. 4. Kas nepavyko ,,Drang nach Osten‘
vokiec¢iy tanky divizijoms, tg dabar jie demokratisku budu jvykdys miisy padedami.*
Kedys, p. 2.

Toks pozitiris | Vokietija, tikétina, biidingas tik ankstyvajam Lietuvos saugumo bei
uzsienio politikos laikotarpiui ir tapatybés formavimui. Siandien galima matyti gana
aiskig Vokietijos reprezentacijos transformacija (Vokietijos grésmés nebejauciama).
Pavyzdziui, 2013 metais Vokietijos prezidentui lankantis Lietuvoje, prezidenté teige,
kad ,,Vokietija yra strateginé Lietuvos partner¢, tvirta masy narystés NATO ir ES
réméja“. Saltinis: ,,D. Grybauskaité: strateginé Lietuvos ir Vokietijos partnerysté —
Europos labui®, <http://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/21359/d._grybauskaite stra-
tegine lietuvos_ir_vokietijos_partneryste_europos_labui>, 2014 05 05.

Ozolas R., ,,Geopolitiniai Lietuvos metmenys*, Atgimimas, 1993, vasario 9, p. 7.
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mé patvirtina vieng pagrindiniy kylan¢iy nuogastavimy — iSnykti ir
likti dideliy jtakoje prarandant savo nacionalinj pagrinda, jo taip iki
galo ir nesuformavus.

Apibendrinant, Europos reprezentacija Lietuvos tapatybéje uzima
ypatingg vietg. ,,Grizimo | Europa* metafora iSreiske provakarietiska
Lietuvos kryptj: atsikratyti sovietinio palikimo ir siekti Europos Saliy
gyvenimo standarty. Taciau Lietuvai reikia ne tiek grjzti, kiek tapti
lygiaverte Europos Salimi. Nors sutinkama, kad dél istoriniy, kultiri-
niy, t. y. civilizaciniy, sgsajy Salis priklauso Europai (bent jau gerokai
labiau nei Rytams), nagrin¢jamuose tekstuose gausu nevisavertisku-
mo jausmo ir abejojimo Lietuva, kaip lygiaverte Vakary Europos
valstybéms. PerSasi i§vada, kad, susikertant skirtingoms idé¢joms ir
pozicijoms, Lietuva vienu metu save laiko Europa, taciau ne iki galo
Europa® (,,pasirodo, galima biti Europoje ir nebiti Europa‘“1%%). To-
del, zvelgiant per AS — Kitas skirtj, Europa yra salyginis Kitas — no-
rima, kad biity artimas ir savas, bet lieka apipintas jvairiomis islygo-
mis, stereotipais ir nepasitikéjimu.

Sutariama, kad Europa (jskaitant ir Vakarus placiaja prasme, nes
kalbama ir apie NATO) yra pagrindinis Lietuvos saugumo garan-
tas. Taciau Europos teikiamas saugumas netampa Lietuvos tapatybe
pripildanciu turiniu. Matoma jtampa tarp siekio jgyvendinti strate-
ginius tikslus ir noro islaikyti nacionaling valstybe, suformuoti jos
identitetg. Tokia tendencija Lietuvoje atliepia M. Kuus atliktg Estijos
tapatybés tyrimg: dél Rusijos keliamos grésmés Europos integraci-
ja galima pateikti kaip priemone sustiprinti valstybés suverenitet.
Paradoksalu, bet Europos integracija taip pat yra konstruojama kaip
pavojinga Estijos nacionalinei tapatybei!?!. Jtampg tarp suvereniteto
i$saugojimo ir integracijos kelia ne tiek kulttriné, kiek ypac politiné
integracija. Nagrin¢jamu laikotarpiu néra sutarimo, kad Lietuva jau-

9 Malksoo, p. 80.
100 Laurénas, p. 5.

101 Kuus M., ,,European Integration in Identity Narratives in Estonia: A Quest for Securi-
ty*, Journal of Peace Research 39 (1), 22, p. 103.
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Ciasi priklausanti Europai, apibrézus jos bendruomeng politinés or-
ganizacijos terminais. Kitaip tariant, Europa siejama su specifinémis
politinémis vertybémis ir standartais, kurie dar néra budingi lietuviy
bendruomenei'%2. Taigi situacija paradoksali: norima biti Europoje
ir uzsitikrinti sauguma, bet kartu baiminamasi prarasti nacionaling
valstybe.

2.2. Regioninés tapatybés paieskos

Kas yra regionas ir kg reiskia formuoti savo regionine tapatybe? Re-
gionas gali biiti suprantamas kaip junginys, kuriam btudinga bendra
tapatybeé, institucijos, veiklos, buvimo regionu savijauta!?3. Galimos
prielaidos, kad noras nusakyti savo vietg regione rodo pastangas koo-
peruotis, ieSkoti partneriy. Kartu tai tapatybés uzdarumo ir lokalumo
pozymiai. G. Miniotaité teigia, kad regionas néra nacionaliniy iden-
titety iSvesting, jo pagrindg sudaro bendros normos ir vertybés!%4, Kg
tapatinimasis su regionu reiSkia Lietuvos tapatybei? Kokj vaidmenj
regioninio identiteto paieskos atlieka Lietuvoje? Nagrinéjamuose
Saltiniuose aptinkama tuo pat metu vykusiy, kai kuriais atvejais vie-
nos kitoms priestaravusiy ir skirtingomis kryptimis orientuoty santy-
kiy su trimis regionais — Siaurés alimis, Vidurio Europa ir Baltijos
Salimis — paiesky.

2.2.1. Lietuva — Vidurio Europa ar Siaurés Salis?

B. Kuzmickas savo tekstuose i§skirtinai konstruoja Lietuvos — Siau-
rés Salies — koncepcija, papildancig diskurse randamus biidus kons-
truoti tapatybe. Si Lietuvos tapatybés perspektyva tyrime yra verta
atskiros analizés, nes SiaurietiSkojo identiteto (ar bent jo uzuomazgy)

102 Vinogradnaite, 2002, p. 187-188.

103 Jaknitinaité D., ,,Baltic States — Three States, but no Region®, Baltic Rim Economies.
Quartely Review 4 (15), 2012, p. 57.

104 Miniotaite, 2007, p. 16.
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atsiradimas buvo visiskai naujas reiskinys Lietuvos istorijoje. Anks-
¢iau Lietuva saves niekada nelaiké Siaurés $alimi!%5. Taciau B. Kuz-
mickas teigia, kad ,,Lietuvos atveju yra tik vienas kelias — kuo arciau
suartéti su stabilia ir patikima Siaurés Vakary Europa“106,

Kaip apibiidinamas Siaurés regionas? ,,Siauré — tai Skandinavi-
jos Salys, taip pat ir misy Baltijos kaimynés, i§ kur mums negresia
joks pavojus.“197 Kitame tekste B. Kuzmickas praplecia geografines
ribas teigdamas, kad ,Siauré — $iauriné Vokietija, taigi auksc¢iausios
kokybés Vakarai, ypa¢ jeigu dar pridétume Beniliukso $alis“!%8. Ko-
dél Siaurés regionas Lietuvai gali bati svarbus? ,,Sitaip orientuoda-
miesi galime tikétis saugaus ir vaisingo bendradarbiavimo, biitino
miisy nepriklausomybei ir savarankiskumui. Orientacijos Siauré —
Centras prasmé yra galimybé saugiai judéti vakarietiskos integraci-
jos linkme.“19° B. Kuzmicko pateikti Siaurés regiono apibaidinimai
(,,negresia pavojus®, ,,saugus bendradarbiavimas®, ,,saugus judéji-
mas integracijos linkme*) atskleidzia Lietuvos artuma Siaurei, kuri
pirmiausia siejama su saugumu. Kitas svarbus dalykas — , kokybis-
kumas®, kuris gali biiti vertinamas kaip ateities projekcija — Lietuva
turéty siekti Skandinavijai, Vokietijai ir Beniliuksui biidingo lygio,
priklausyti ,.kokybisky* valstybiy klubui.

B. Kuzmickas pripazjsta, kad ,,<...> Lietuva yra pieciausia Balti-
jos valstybé, labiau uz Siaurines kaimynes susijusi — tik istoriskai ir
kultari§kai — su Vidurio Europos Salimis“!19, todél ,,Lietuvai jsitvir-
tinti Siaurés bei Siaurés Vakary kryptimi, atitinkamai ugdant savo
regioning tapatybe, nebus lengva, nes tai miisy krasto istorijoje nauja
perspektyva“!!l, B. Kuzmickas atliepia anks¢iau minétg E. Nekraso

105 Nekrasas, 1998, p. 101-102.

106 Kuzmickas B., ,,Lietuvos padétis sudétingesné*, Lietuvos aidas, 1993, rugpjiicio 24,

p. 5.

107 Ten pat, p. 5.

108 Kuzmickas, 1993, rugséjo 15, p. 5.

109 Ten pat, p. 5.

110 Kuzmickas, 1993, rugpjicio 24, p. 5.

1T Kuzmickas, 1993, rugséjo 15, p. 5.
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teiginj, kad Lietuva niekada nebuvo Siaurés valstybé, todél neaisku,
kokiu pagrindu su tuo regionu tapatintis. ,,RySius su Skandinavijos
Salimis turime plétoti kliaudamiesi vien savo jégomis, daug ka pra-
dédami nuo nulio, nes neturime nei skaitlingesnés iseivijos tose Saly-
se, nei istoriniy bendradarbiavimo tradicijy.“!!? Taigi B. Kuzmickas
savo tekstuose konstruoja visiSkai naujg perspektyva, kuri turi buti
sukurta. Tapatinimasis su Siaurés regionu yra grynai politinis pro-
jektas, grindziamas palankumu dél Lietuvos saugumo uztikrinimo ir
noro ,,perimti* Siaurés 3aliy , kokybe*!13,

Aiskéja, kad B. Kuzmicko formuojama SiaurietiSka perspekty-
va neatsiejama nuo integravimosi | Vakary organizacijas proceso.
Yra du ,,grizimo | Europa™ pasirinkimai: ,,Lietuva gali veikti Vaka-
ry link ir per Skandinavija, ir per Vidurio Europa. Pastarasis kelias
yra artimesnis istoriSkai, bet dabartiniu metu deél jvairiy prieZasciy
nepatikimas.“!'* Vidurio Europa atmetama teigiant, kad yra nepati-
kima. Taigi Siauré yra kelias, kuriuo saugiausiai galima eiti integra-
cijos link: ,,<...> patikimiausia tvirto i§éjimo | Vakary Europa kryp-
timi reikéty laikyti Siaurés $alis, kuriy ne tik mentalitetas, savitarpio
bendradarbiavimo standartai, bet ir tarptautinés orientacijos mums
yra aiSkiai palankus.“!'> Vadinasi, pagrindiniai argumentai sietis su
regionu — pagalba integruojantis ir saugumas.

Vis délto Siaurés alys Lietuvos tapatybéje yra Kitas todél, kad
svetimas. Nors Zifirima palankiai, norima lygiuotis (todél Siaurés a-

112 Kuzmickas, 1992, sausio 23-31, p. 5.

13 2012 metais iskélus Lietuvos — Siaurés Salies — idéja, politologas M. Jurkynas teige,
kad ,,jeigu pazitirétume j Siaurés alis, tai, ko gero, jy atzvilgiu mes turime maZiau-
siai arba beveik neturime istoriniy kompleksy. Musuose neigiamo nusistatymo ar
kompleksy Siaurieciy atzvilgiu yra labai nedaug arba jy beveik néra. Ir tai i§ tiesy
pozityvus dalykas“. Saltinis: Samoskaité E., ,M. Jurkynas: galiu nuraminti svajo-
tojus — Siaurés $alimi netapsime, <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/mjurky-
nas-galiu-nuraminti-svajotojus-siaures-salimi-netapsime.d?id=54774851>, 2014 05
13. Taigi §i mintis rodo, kad véliau istoriniy sgsajy su Siaurés regionu nebuvimas
netgi traktuojamas kaip pranasSumas, padedantis lengviau formuoti santykius, nei trai-
kumas.

114 Kuzmickas, 1993, rugpjicio 24, p. 5.

115 Ozolas, 1993, vasario 9, p. 7.
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lys nejgyja neigiamo kriivio), taiau, nesant jokio buvimo Siaurés $a-
limi pagrindo, atsiranda jtampa: $i perspektyva atitinka poreikius, bet
reikia sukurti pamatg, kuriuo remiantis ji galéty tapti sava. [tampa tik
sustiprina Lietuvos — Siaurés Salies — tapatybés konstravimui pries-
prieSinamas ir su §ia kryptimi tarsi nesuderinamas Vidurio Europos
regionas: ,,<...> §liedamiesi prie Skandinavijos, pabréztinai atsiskir-
sime nuo genetiskai artimesnés Centrinés ir Ryty Europos. Atitolsi-
me, vadinasi, atsiliksime.**110

Kas yra Vidurio Europa? Regionui priskiriamos tos $alys, kurios
néra Vakary Europoje, taciau nenori tapatintis su Rusija ir jos jta-
kal!l7. Jos siekia atsiskirti nuo Ryty Europos ir konstruoja save rem-
damosi civilizaciniu, moraliniu pranaSumu prie§ maziau civilizuota
Rusijg!!8. Taigi matomi du svarbiis Vidurio Europos identifikavimosi
momentai: bendras Kitas — Rusija, bet kartu distinkcija nuo Vakary
Europos. Nors teigiama, kad ,,dar néra aiSkaus atsakymo, <...> kur
prasideda ir baigiasi Vidurio Europa“!!, galima aptikti ir geogra-
fines ribas — ,,j §j junginj [Vidurio Europa — J. L.] naturaliai jeina
Suomija, <...> Baltijos kratai, Lenkija, Cekija, Slovakija, Vengrija,
Rumunija“!20. Taigi Lietuva tiek dél bendrai identifikuojamo Kito —
Rusijos (kaip tam tikros tapatybés charakteristikos), tiek dél geogra-
finiy apibrézimy gali biiti laikoma Vidurio Europos dalimi ar bent jau
artima jai.

Vidurio Europos vertinimas, kaip ir kity regiony, remiasi noru
priklausyti stipriam, jtakos turin¢iam junginiui. Pavyzdziui, ,,kai a$
kalbéjau apie miisy jungimasi <...> su VySegrado ketvertu, <...> turé-
jau omeny, kad tai ne atskirta nuo NATO. Tiesiog kaip akstinas, kad
tai mes dabar jéga. Tada biity daug svaresnis miisy bendras zodis, no-

116 Bielinis, p. 5.

117" Ozolas R., Bielinis L., ,,Lictuva Europos kontekste*, Atgimimas, 1993, rugséjo 8, p. 13.

118 Kuus M., ,,Europe’s Eastern Expansion and the Reinscription of Otherness in East-

Central Europe®, Progress in Human Geography, August 28, 2004, p. 476.
119 Lopata, Zalys, p. 17.
120 QOgzolas R., Bielinis L., ,,Lietuva Europos kontekste®, Atgimimas, 1993, rugséjo 8,

p. 13.
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rint susijungti su NATO beveik lygiaver¢iais pagrindais*!2!. Svarsty-
mas apie regiong velgi remiasi integracijos ir saugumo uztikrinimo
kontekstais. ,,Mes dabar jéga“ ar ,,svaresnis miisy zodis“ rodo, kad
norima vieningo stipraus regioninio darinio, kuris spresty tiek atei-
ties (saugumo uztikrinimo), tiek praeities klausimus: ,,<...> svarbiu
dalyku tampa Vidurio Europos valstybiy bendradarbiavimas, ieSkant
bendry ,,i8¢jimo i§ socializmo budy.*“!?? Vidurio Europos regionas,
kaip ankséiau aptartas Siaurés, nagrinéjamas per strateging prizme:
jungtis prie ty, su kuriais palankiau pasiekti savo tikslus. Kartu rys-
kéja tapatybés pozymiai — vienytis su regionu tam, kad biity perliptas
nepasitikéjimas savo mazumu ir vaidmens menkumu. Vidurio Euro-
pa, dél tam tikry istoriniy, kultlriniy sgsajy, neigiamo nusiteikimo
Rusijos atzvilgiu, ,,i$é¢jimo 1§ socializmo* poreikio laikoma vienu i§
galimy varianty.

Apibendrinant, B. Kuzmickas diskurse iskelia Lietuvos — Siaurés
Salies — id¢éjg. Tai naujas, Lietuvos tapatybés kontekste neegzistaves
projektas. Nors B. Kuzmicko Siaurés regionui priskiriamos charakte-
ristikos (,,kokybiskumui®, patikimumui, saugumui ir kt.) atskleidzia
palanky poziiirj, pripazjstama, kad istoriniy ir kultiriniy sasajy tarp
Lietuvos ir Siaurés Europos néra. Todél, viena vertus, noras priskir-
ti save Siaurei, kita vertus, pagrindo tam nebuvimas lemia jtampos
susidaryma. Visai kita ir su orientacija j Siaure nesusijusi kryptis —
Vidurio Europa. Nors B. Kuzmicko jvardijama kaip nepatikima ir
diskurse placiai neanalizuojama, laikoma istoriskai, kultariskai ar-
timesne Lietuvai. Nepaisant paiesky, kuris regionas daugiau ar ma-
Ziau istoriSkai susijes su Lietuva (vienas argumenty ieSkoti bendros
regioninés tapatybés), j abu Zitirima kaip j tramplinus'23, per kuriuos
galima patekti j Europa ir jgyvendinti strateginius tikslus.

121 Diskusija prie apskritojo stalo apie Lictuvos uzsienio politikg 1993-aisiais“, Atgimi-
mas, 1994, sausio 12, p. 10-15.
Kuzmickas, 1993, rugpjicio 24, p. 5.

123 Lopata, Zalys, p. 17-18.
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2.2.2. Baltijos regionas: ar egzistuoja baltiskoji tapatybé?

Baltijos 3aliy regionas!?* diskurse aptariamas plac¢iausiai — tai rodo,
kad kiti du minéti regionai néra lygiavertés alternatyvos §iam. Atro-
dyty, nieko stebétino: atkiirusias nepriklausomybe §ias $alis vienijo
bendra provakarietiska orientacija, sickimas tapti NATO narémis, ak-
tyvus dalyvavimas prisijungimo prie Europos Bendrijos procesuose
ir atsarglis santykiai su Rusija!?®, Taciau kas yra baltiskoji tapatybé
ir kokia jos vieta Lietuvos tapatybés kontekste? Ar Baltijos regionas
yra politinis ir kultlirinis fenomenas, kuris realiai egzistuoja, ar tai
tik Baltijos tauty artimumas, paveldétas i$ sovietiniy laiky?!26 Nagri-
néjamos linijos: 1) bendrg istoring patirt] turin¢iy valstybiy sgjunga;
2) Baltijos regionas kaip neutrali, nariy sauguma uztikrinanti sajunga;
3) iSoriniy veikéjy pozitris ] Baltijos valstybes kaip j bendra regiong.

Istorinés patirties vaidmuo, kaip veiksnys, formuojantis bendrg
Baltijos saliy tapatybe, vertinamas nevienodai. Vieny istorija laikoma
vienijan¢iu pagrindu'?’ (,,visoms trims Baltijos respublikoms biidin-
ga ne tik bendra kova dél iSsivadavimo 1§ SSRS, bet ir bendra istorija
XIX a. ir po 1918 m., lémusi ir daugelj kulturiniy bendrumy*!28). Pa-

124 Baltijos Saliy regionas tekstuose susikloja su Baltijos jiiros 3aliy ir Baltoskandijos

savokomis: ,,<...> ar daug galime tikétis i§ ,,Baltoskandijos“?, Bielinis, p. 5;
,,Lietuvos istojimas i <...> Baltijos juros Saliy Taryba™; Ozolas R., ,.Ikurta Baltijos
Asambleja®, Atgimimas, 1991, lapkri¢io 14-28, p. 4. Savokos yra painiojamos
tarpusavyje, sunku suvokti, ar kalbama apie atskirus regionus, ar jie suniveliuojami
(pavyzdziui, R. Grigas Baltijos $alis ir Baltoskandijg laiko sinonimais: ,,<...> Baltijos
Saliy (Baltoskandijos) bendrijoje®, Grigas, p. 5). Todé¢l démesys kreipiamas j Baltijos
Saliy regiona.

125 Miniotaité G., ,,Convergent Geography and Divergent Identities: A Decade of Trans-

formation in the Baltic States*, Cambridge Review of International Affairs 16 (2),

2003, p. 4.

126 Butkus A., Donskis L., ,,The Baltics — A Forgotten Future Project, Lithuanian
Foreign Policy Review, 2007, p. 186.

127 Kestutis Girnius 2012 m. savo straipsnyje persako Toomo Hendriko Ilveso mintj, kad
nereikia manyti, jog Baltijos $alis sieja glaudesni rysiai vien dél to, kad visos trys
buvo tuo paciu metu okupuotos ir tuo paciu metu issivadavo. Girnius K., ,,Baltijos
Saliy (ne)vienybé?, Lzinios.lt, 2012, <http://1zinios.lt/1zinios/Komentarai/Baltijos-sa-
liu-ne-vienybe>, 2014 04 20.

128 Palmaitis L., ,,Nei Rytai, nei Vakarai®, Atgimimas, 1993, liepos 14, p. 5.
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nasios Saliy patirtys XX a. yra bene svariausios, kuriomis grindziama
Baltijos Saliy vienybé. Taip pat teigiama, kad ,,istoriné patirtis <...>
nedviprasmiskai liudija, kokios grésmés paSonéje gyvename*!2,
Visos trys valstybés suvokia grésmingg Kita, kurio buvimas gali
buti laikomas bendrg tapatuma konstruojanciu veiksniu. Taciau yra
ir prieSingy pozicijy — ,.trijy krasty glaudesnj rysj sunkina skirtin-
ga jy istoring, kultliring, religing, nacionaliné padétis*“130. Teiginys,
kad ,,pernelyg demonstratyvus lietuviy didziavimasis savo garbinga
praeitimi ir latviy bei esty valstybingumo neturé¢jimas <...> taip pat
kliudo bendrauti“!3!, rodo siauras ribas (turbit tik XX a.), kuriose
Lietuva per istorijg gali ieskoti bendrumo su Latvija ir Estija. Di-
dziavimosi pamingjimas atskleidzia polinkj atskirti save, pabrézti,
akcentuoti Salies savitumg ir ieSkoti priezasCiy tariamai tuos ypatu-
mus patvirtinti'32,

Saugumas ir Siuo atveju tampa bene pagrindiniu regiono valstybes
suartinan¢iu veiksniu: ,,savo Saliy saugumu Baltijos valstybés turi rii-
pintis kartu. Juk jos suinteresuotos viena kitos i$likimu*!33;  pasiren-
kant gynybinius partnerius, Lietuvai reikéty labiau orientuotis j savo
artimiausias kaimynes Latvijg ir Estijg*!34. Pasakymai ,,turi riipin-
tis kartu®, ,,gynybiniai partneriai, ,,artimiausios kaimynés® isreis-
kia artumg ir palankumg kitoms Baltijos valstybéms. Jos laikomos
patikimomis saugumo uZzsitikrinimo prasme, keliama Baltijos Saliy
saugumo sajungos vizija: ,,<...> geriausias <...> biity vis aktyvesnis
Lietuvos dalyvavimas treCiosios, neutralios Europos jégos — Baltijos
Saliy (Baltoskandijos) bendrijoje ir jos visokeriopas stiprinimas.*!33
Atrodyty, toks projektas (kaip tarpukariu egzistavusios idéjos priké-
limas) yra savotiSka alternatyva (tre¢ia neutrali saugumo sajunga)

129 Bagiulis A., ,,Baltijos vienybés link*, Atgimimas, 1993, lapkricio 3, p. 3.

130 Medalinskas A., ,,Klititys Baltijos kelyje*, Atgimimas, 1993, balandZio 20, p. 7.
131" Ten pat, p. 7.

132 Miniotaite, 2003, p. 5.

133 Butkus, 1992, rugséjo 5, p. 5.
134 Grigas, p. 5.

135 Ten pat, p. 5.
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egzistuojanc¢ioms kitoms saugumo strukttiroms. Tokj savito kelio ir
glaudesniy rySiy su artimesnémis Salimis i8kélimg galima laikyti dar
vienu biidu ar variantu siekti saugumo. Saugumas (ne istorija ar kiti
veiksniai) tampa tuo negincijamu argumentu kitas Baltijos Salis lai-
kyti partnerémis ir vienytis j regiong.

Didele jtaka regiono vaizdiniui daro galvojimas, kaip mus mato
iSoré: ,,Europos Salys ir Skandinavija vos ne primygtinai ragina Balti-
jos valstybes integruotis tarpusavyje, daznai pabrézdamos, kad mato
jas kaip visumg*“13¢;  Vakarai pripazjsta Baltijos Salis tik kaip bendrg
visumg, o ne kaip atskiras respublikas““!37. Susidaro jspudis, kad in-
tensyvy kalbéjimag apie Baltijos Saliy susivienijimg lemia ne vidinis
poreikis, o baimé prarasti Vakary démes;j: ,,pasauliui, pirmiausia Eu-
ropai, Baltijos Salys labiausiai jdomios ne pavieniui, o kaip vieningas
regionas'3%«;  kartu lieckame tvirti Baltijos Saliy suartéjimo Salinin-
kai, nes negalima prarasti to palankumo ir démesio, kurj pasaulyje
igijome savo bendromis ir taikingomis pastangomis*!3?. Aiskéja, kad
Baltijos Saliy regionas yra labiau iSorés formuluojama koncepcija,
kurig Lietuvoje inertiskai bandoma priimti (,, Vakarai tiesiog patogiai
suplaké tris Salis j viena geopolitinj darinj, primetant ,,Baltijos vieny-
be* trims istoriSkai ir kulttriSkai skirtingoms Salims*“14%). Tg patvir-
tina D. JakniGinaité, teigdama, kad Baltijos valstybiy apibtidinimas
buvo daugiausia naudojamas iSoriniy veikéjy: tarpukariu laikytasi
neutralaus buferio idéjos, sovietmeciu sustiprinta Baltijos respubliky
konceptualizacija, kuri vyko ir zZlugus SSRS!41,

Baltijos regionas laikomas ne tik didesnio saugumo, bet ir greites-
nés integracijos priemone — ,,regioniné integracija ne tik nekliudys,
bet netgi pagreitins integracija j Europa*“!42. Nors kalbé&jimas apie

136 Bagiulis, p. 3.

137 Gudas, p. 1.

138 Laiko zenklai, Lietuvos rytas, 1993, balandZio 23, p. 4.

139 Kuzmickas, 1992, sausio 23-31, p. 5.

140 Paulauskas K., ,, The Baltic States: Picking Regions, Shedding Myths, Decoding
Acronyms®, Lithuanian Foreign Policy Review, 2005, p. 52.

141 Jaknitinaite, 2012, p. 57.

142 Baciulis, p. 3.



154 POLITOLOGIJA 2015/3 (79)

saugumo sagjungg atrodé kaip savitos baltiskosios tapatybés ieskoji-
mas, taCiau Baltijos regionas — tik tramplinas j Europg. Teiginys, kad
,tiesioginé pavieniy Baltijos Saliy integracija ] Europos Bendrijg Siuo
metu tereikSty tik patekimg j vokiSkojo kapitalo politiskai ir kulta-
riSkai valdoma sferg. Norédami patekti } Europos Bendrija lygiomis
su Vokietija, pirmiausia turime integruotis Pabaltijyje*!43, dar kar-
ta patvirtina pozitrj ] Vokietija, kaip neigiamg Kitg. Taip pat jrodo,
kad Lietuvai regionas yra reikalingas atsverti, balansuoti didesnes
valstybes (,,patekti lygiomis su Vokietija“). Taigi Baltijos Salys kaip
regioninis darinys vélgi Lietuvai téra priemoné integruotis saugiau,
patikimiau ir greic¢iau.

Baltijos regionas néra reikSminga Lietuvos tapatybés dalis. Visy
pirma, tapatinimasis per istorijg yra labai ribotas. Saugumas tebéra
vienintelis negin¢ijamas argumentas, dél kurio uzsitikrinimo verta
vienytis ir formuoti Baltijos Saliy regiong. ReikSmingas Europos pri-
metamas jvaizdis (j Lietuva, Latvijg ir Estijg zilirima kaip j vientisg
junginj, vadinasi, reikia patiems stengtis tokiam biiti). Galiausiai pa-
aiskéja, kad paciai Lietuvai Baltijos regionas yra viena galimy prie-
moniy ir alternatyvy greiciau integruotis j Europg. Todél jis reikalin-
gas ,,i8 iSskaiCiavimo®, siekiant nacionaliniy strateginiy tiksly. Kaip
ir kiti aptarti regionai, Baltijos regionas — tik dar vienas kelias ar
tramplInas, bet ne unikalus ir svarbus tapatybés démuo.

Trys regionai — Baltijos $aliy, Siaurés 3aliy ir Vidurio Europos —
yra trys skirtingos, i§ dalies konfliktuojancios ir tuo pat metu diskurse
nagrinéjamos alternatyvos, suprantamos kaip daugiau ar maZziau tin-
kami biidai Lietuvai eiti j Europa. Toks instrumentinis poZiiiris j juos
atskleidzia jdomig Lietuvos tapatybés tendencija — regionas supran-
tamas kaip vienas darinys, turintis jtaka ir vaidmenj, galintis atsverti
ir balansuoti didziyjy valstybiy galig. Lietuva, jausdama nepasitike-
jima ir nevisavertiSkumg, suvokdama, kad mazo ir didelio santykis
jai nepalankus, bijo integruotis | Europa viena, todél iesko regiono,
prie kurio prisiSliejus biity galima jveikti savo nepasitikéjimag ir su-

143 Palmaitis, p. 5.
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mazinti atotriikj tarp didelio ir mazo, atsikratyti ,,sugrjzimo j Europg*
kompleksy. Taigi diskusijos apie regionus, viena vertus, rodo tapaty-
bés proeuropietiSkuma (nors ir alternatyvios regioninés projekcijos,
Vvisos trys apmastomos integracijos kontekste), kita vertus, patvirtina
tapatybes jtampas, diagnozuojamas nagrin¢jamuose Saltiniuose. Dis-
kusijos apie regionus puikiai atskleidzia, i§ kokiy sudétingy ir painiy
perspektyvy yra bandoma siekti jgyvendinti strateginius tikslus ir
konstruoti savo tapatybe.

ISvados

Ankstyvasis Lietuvos saugumo bei uzsienio politikos (kartu ir tapa-
tybés konstravimo) laikotarpis moksliniuose darbuose beveik neana-
lizuotas. Daugiausia telkiamasi j laikotarpius po 1994 ar 2004 mety
tarsi suponuojant, kad laikas nuo valstybés tarptautinio pripazinimo
iki 1994 metais suformuluoty strateginiy tiksly nebuvo isskirtinis.
Taciau démesys spaudoje skelbtoms diskusijoms parodé, kad tuo
metu Lietuvoje vyko intensyvis intelektualy, politikos apzvalginin-
ky, visuomenés veikéjy, politiky svarstymai apie Lietuvos saugumo
bei uzsienio politika, atskleidg, visy pirma, norg suformuluoti nacio-
naling tapatybe integravimosi procesy kontekste. Siekiant iSsiaiskin-
ti, kaip buvo konstruojama Lietuvos nacionaliné tapatybé ir kokios
jtampos atsiskleidzia, pasitelktas diskurso analizés metodas, leides
tyrinéti pagrinding medziaga — i$ trijy laikras¢iy atrinktus tekstus.
Reik8miy interpretacijos rezultaty dalyje pateiktos dviem lygmeni-
mis: diskusijos dél Lietuvos ,,grjizimo j Europg“ ir regioninio identi-
teto paieskos.

1) diskurse dominuoja kalbéjimas apie Europg. Taciau sunku iki
galo surasti jos supratimg: skirtingy organizacijy, sagvoky (Europa,
Vakarai, Vakary Europa ir t. t.) paminéjimai neleidzia nubrézti aiSkiy
Europos riby. Kitas svarbus dalykas — iki galo néra sutariama, ar Lie-
tuva priklauso europietisSkajai civilizacijai. Pagrindiniu proeuropie-
tiskos tapatybés konstravimo argumentu tampa saugumo uZsitikri-
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nimas. Todél Europa Lietuvos tapatybéje yra salyginis Kitas: rySkus
Lietuvos nevisavertiSkumas ir nepasitikéjimas savimi kaip lygiaverte
kitoms Europos Salims valstybe. Taigi jau ankstyvuoju laikotarpiu,
dar tik einant integracijos link, kyla Lietuvos politinio ir tapatybinio
buvimo Europoje klausimy, vedanciy prie jtampos susidarymo;

2) i regionus zitrima kaip j galimybe iSspresti identiteto proble-
mas. Priklausymas vienam i§ trijy alternatyviy diskurse aptariamy
regiony tarsi padéty perzengti nevisavertiSkumo ir nepasitikéjimo
kompleksus ir jaustis lygiaverte Europos dalimi. Regionas galéty
pagreitinti integravimasi, uztikrinti sauguma, o kartu padéti spresti
tapatybés problemas ,,sugrjzus®. Tac¢iau nagrin¢jant tekstus taip ir ne-
pavyko surasti galutinio paaiskinimo, kas Lietuvai yra regioniné ta-
patybé, kokiu pagrindu renkamasi i$ trijy varianty ir kokiame regione
save mato Lietuva. Galimas tik toks atsakymas: | regionus zitirima
kaip i kelius ir tramplinus ,,sugrizti | Europa™.

Lietuvos tapatybé nagriné¢jamu laikotarpiu yra ikiintegracinés bii-
klés. Draugy, partneriy paieskos ir bandymai tapatintis su jais kyla
1§ didelio saugumo poreikio, kuris atrodo jgyvendinamas tik jstojus
1 Vakary organizacijas. Todél ir tapatybé konstruojama proeuropie-
tiSka kryptimi, o saves identifikavimas ir santykiai su Vakarais ar
regionais laikomi priemonémis, galin¢iomis padéti grei¢iau pasiekti
integracijg ir sauguma. Vis délto ikiintegraciné buiklé lemia jtampos
susidarymg, nes nacionaliné tapatybé neiSvengiamai turi atitikti i$
anksto nulemtus ir strateginius Lietuvos tikslus atitinkan¢ius rémus.

Skirtingo masto lygmenys — Europa, regionai — atrodyty, yra pa-
grindas uzpildyti tapatybés turinj. Taciau Lietuvos identitetas orien-
tuotas tik i Europa eliminuojant kitus galimus démenis, o ir tapati-
nimasis su ja yra sglyginis. Todél tapatybé laikosi ant riboto proeu-
ropietiSkumo, o kiti galimi lygmenys (Siuo atveju regionai) yra tik
daliniai papildiniai, kurie turéty padéti buti Europoje, taciau jokio
aiSkaus ir apibrézto santykio su jais nerandama. Svarstymai ir disku-
sijos parodo paieskas, kaip ir kuo uzpildyti tapatybe, taciau galiausiai
daroma iSvada, kad né viena kryptis néra artima ar integrali AS dalis.
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SUMMARY

LITHUANIAN IDENTITY IN THE CONTEXT OF FOREIGN
AND SECURITY POLICY IN 1991-1994:
THE WAYS OF “RETURNING” AND TENSIONS

The article analyses how the reconstituted Republic of Lithuania constructed its
identity in the context of foreign and security policy. The main purpose of this study
is to find out how Lithuanian identity was constructed in 1991-1994 and what kind of
tensions unfolded regarding the integration processes. The study relies on the premise
that the internally formed identity of a country is the main aspect that provides
insights into foreign and security policy, represents relations with other countries
and describes self-positioning in international politics. Therefore, it is important to
analyze how this identity was constructed.

Post-structuralists argue that identity, which is the main concept of post-
structuralistic analysis, is understood as discursive, political, social, and relational
(the distinction between the Self and the Other). Therefore, the relation between
identity and foreign and security policy is constitutive, this identity is not given and
stable but varies and transforms according to foreign and security policies.

The discourse analysis is used as a method and means to identify the socially
constructed reality. By discourse we refer to spoken and written texts. Therefore,
the basic material for research is 100 articles in which politicians, commentators,
intellectuals, etc. have been analyzing the Lithuanian foreign and security policy
from 1991 to 1994. The texts are taken from three Lithuanian newspapers: “Lietuvos
rytas”, “Lietuvos aidas”, and “Atgimimas”. The results are divided into two
dimensions: Western dimension (addressing Europe in general and the European
Union) and regional dimension (addressing Northern Europe, the Baltic region, and
Central Europe).

Several observations could be made. European representations have been
dominant in the discourse. There have been a few different aspects with regard to this.
Lithuania has been perceived as belonging to the same civilization as Europe, and
Europe has been understood as the most important security guarantor. At the same
time, however, Lithuania has also regarded Europe with distrust and felt inferior.
Therefore, willingness to be integrated into Western security organizations, on the
one hand, and fears and intention to primarily formulate national identity, on the
other, have formed tensions between these two visions.

Threeregions have been understood merely as means to reach the strategic purposes
and get integrated into Europe. Northern Europe has been generally perceived as a
friendly, well-developed and reliable region. Therefore, this partnership could have
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contributed to guaranteeing Lithuania’s security and integration. However, there has
been no common historical or cultural background between Lithuania and Northern
Europe. For this reason, Northern Europe has existed as a stranger in the context of
identity. Conversely, there have been a few cohesive aspects between Lithuania and
Central Europe, but Central Europe has been represented as unreliable in the terms
of security. Compared to Northern or Central Europe, only the Baltic region has been
understood in greater depth. However, the main questions about the core of the Baltic
identity have not been still answered, but the common Baltic region has been seen as
instrumental and useful for integration processes.

This research shows the complexity of Lithuanian identity and the possible
roots of nowadays’ tendencies. Despite the fact that Lithuanian identity has been
based on orientation towards Europe, there have been other dimensions found in
public discussions between 1991 and 1994. Finally, Lithuanian identity has laid on
the limited pro-European background with a few additional fragments. Finally, all
subjects, such as different regions, have been understood as strange Others.



