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Ivadas

ES iSorés santykiy architekttira yra kompleksiné, taciau gana nenuo-
sekli. Akivaizdu, kad ES neturi standartinio santykiy su tre¢iosiomis
Salimis modelio, be to, néra tiesioginés koreliacijos tarp ES iSorés
politikos instrumentuose jtvirtinty jpareigojimy treciosioms Salims,
salygiskumo principo! ir faktinés asociacijos su ES gylio?.

Nepaisant to, ivairts ES iSorés politikos instrumentai — ES plétros,
stabilizavimo ir asociacijos (su Vakary Balkany Salimis), partnerys-
tés ir bendradarbiavimo (su Ryty Europos valstybémis), asociacijos
susitarimai ir pan. —i$ esmés remiasi tuo paciu ES kaip normatyvinés
galios pagrindu ir jau klasikiniu tapusiu salygiskumo (,,iSankstiniy
salygu™) principu, o vienas nuo kito $ie instrumentai skiriasi tik ES
spaudimo stiprumu ir teikiamais stimulais (t. y. integracijos { ES ly-
giu), kurie treCiosioms Salims sitilomi uz europiniy vertybiy, normy
ir standarty perémima?3. Vis délto visi be iSimties akademikai ir anali-
tikai, nagriné¢jantys ES iSorés santykius, sutartinai tvirtina, ka ES plé-
tros politika, o tiksliau — narystés ES perspektyva, yra bene vienintelé
efektyvi priemon¢ europeizuoti kaimynines valstybes, i§plésti Euro-
pos saugumo sistemg ir transformuoti kitus tarptautinio saugumo
rezimus. Nepaisant to, akivaizdu, kad po paskutinio 2004-2007 m.
plétros etapo ES plétra, kuri biity orientuota { visavert¢ kaimyniniy
valstybiy naryste ES, gali sustoti.

»Svarbiausia ne greitis, o kokybé* — principas, kuris, kalbant apie
tolesng ES plétra, tampa vis svarbesnis. Biitent dél §io principo ES
plétros procesas artimiausiu metu bus linkgs 1ététi, nereikéty atmes-
ti ir laikino jo ,,iSaldymo* galimybés. Bene svarbiausias $ia iSvada
pagrindziantis argumentas — ES nesugebéjimas susidoroti su naujy
nariy keliamais politiniais, ekonominiais ir administraciniais i$S0-
kiais. Pasitelkus klasiking ES plétros ir integracijos gilinimo dilemos
logika galima teigti, kad ES plétros tgstinumas, neatsizvelgiant { ES
gebéjima priimti naujas nares ir ju prisitaikymo prie ES laipsni, gre-
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sia iSsiplétusios ES vidinés integracijos krize*. Si krizé galéty pasi-
reik$ti ES sprendimy priémimo proceso neefektyvumu, kai kuriy ES
vieSosios politikos sri¢iy renacionalizacija ar net judéjimu ,,dvieju
grei¢iy” Europos link.

F. Tassinari teigimu, plétros ir integracijos gilinimo kaip dvieju
skirtingy ES raidos vektoriy susikirtimo padarinys — ES plétros poli-
tikos alternatyvy, ivairiy integracijos be narystés ES modeliy, kurie
veikia pagal ES plétros politikos logika, svarbos didéjimas®. Vis dél-
to Siuo atveju néra iki galo aisku, ar jvairiis integracijos be narystés
modeliai — tarpiné ,,stotelé” { ES ar ,,atskirianc¢ios” nuo ES, iSorinés
europeizacijos atmaina.

Atsizvelgiant i §i ,,problemini lauka®, kyla klausimas: kaip, funk-
cionuojant integracijos be narystés modeliams, veikia ES viduje su-
kurto integracijos modelio (ES reguliuojamy politikos sri¢iy plétra,
pozityvios integracijos® atributais grindziamos ES reguliavimo nor-
mos) perkélimas i iSorinés europeizacijos instrumentus? Kokios yra
ES viduje sukurto integracijos modelio perkélimo i iSorinés europei-
zacijos instrumentus (ne)efektyvumo priezastys?

Straipsnyje siekiama iskelti ir teoriSkai bei pasitelkus empiri-
nius pavyzdzius apginti teigini, kad integracijos be narystés modeliy
funkcionavimas pagal ES plétros politikos logika, t. y. didinant adap-
tacinj spaudimg ir { iSorinés europeizacijos instrumentus perkeliant
vis daugiau pozityvios integracijos elementy ir kartu taikant tradicini
»salygiSkumo® principa, bet nesitilant visavertés narystés ES pers-
pektyvos, sukelia integracijos anomalija, t. y. iSorin€s europeizacijos
instrumentai tampa neveiksmingi, o ES patenka i aklavietg.

Siekiant apginti §i teigini, btina: pirma, i$siaiskinti, kaip ir dél ko
kinta ES plétros politika, antra, nustatyti $ios kaitos iSvestinés — inte-
gracijos be narystés ES modeliy — funkcionavimo principus ir logika,
trecia, i$nagrinéti, kaip integracijos be narystés ES modeliy veiki-
ma aiSkina Europos integracijos ir europeizacijos teorijos, ketvirta,
atsakyti | klausima, kodél ES plétros politikos ,,irankiy rinkinio*
perkélimas { integracijos be narystés ES modelius negali garantuoti
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ES plétros politikos sukuriamo efekto, penkta, patikrinti iSsikelto tei-
ginio ,,apginamuma” pasitelkus Siandien akademinéje ir analitin¢je
literatiiroje ypac populiarias optimalaus Ukrainos integracijos be na-
rystés ES modelio paieskas, ir Sesta, ivedant pozityvios ir negatyvios
integracijos sgvokas, pateikti rekomendacijas, koks ES ir Ukrainos
santykiy rezimas turéty biiti sukurtas esant dviem salygoms: a) ES
siekia i§spresti Ukrainos itraukimo / atskyrimo dilema ir b) ES nega-
li suteikti Ukrainai visavertés narystés perspektyvos. Si probleminiy
klausimy grandin¢ ir sudaro Sio straipsnio struktiira.

1. ES pleétros politikos kaita

Sioje straipsnio dalyje keliami tokie klausimai: kuo paskutinis plé-
tros etapas skiriasi nuo ankstesniy? Ar ES plétros politika uzleidzia
vieta funkcinei ,,europiniy taisykliy“ sklaidai, kurios iSraiska — inte-
gracijos be narystés (arba ,,antros klasés narystés) modeliai?

ES plétra visada buvo efektyviausia Europos Saliy politiniy siste-
my stabilizavimo, taikos ir ekonominio augimo uZztikrinimo priemo-
né’. Vis délto akivaizdZziy skirtumy tarp plétros praktikos ir sutartyse
itvirtinty ES plétros metody buvo nuo pat pirmojo ES plétros etapo.
D. Kochenovas pazymi, kad ES plétros procesas visada balansuoda-
vo tarp teisiSkai jtvirtinty narystés salygy ir iSimtinai politiniy spren-
dimy. Tokia padétis automatiskai uzprogramavo kintanti plétros me-
todo pobidi ir leidzia kaskart (t. y. artéjant naujam plétros etapui)
padidinti adaptacinj spaudima Salims kandidatéms®.

2004-2007 m. ES plétros etapas nuo ankstesniyju skyrési tiek vals-
tybiy kandidaciy skai¢iumi, tiek ju ekonominémis, socialinémis ir po-
litinémis raidos ypatybémis, tiek paties ES plétros metodo evoliucija.

Akademinéje ir analitinéje literatiiroje iSskiriami keturi nauji
principai, kurie papildé ES plétros metoda po 2004-2007 m. plétros
etapo. Sie principai leidZia prognozuoti ir tolesnes ES plétros politi-
kos tendencijas.
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Pirma, iSankstiniy salyguy arba ,,salygiSkumo® principo (angl.
conditionality) plétra. Pats iSankstiniy salygy principas nebuvo nau-
jas, jis buvo taikomas ir ankstesniuose plétros etapuose, taciau biitent
2004-2007 m. etape gerokai i$siplété iSankstiniy salygy turinys: na-
rystés ES salyga tapo ne tik ES acquis perémimas, bet ir sutikimas
su Kopenhagos kriterijais. Be to, ES pasiliko teis¢ lanks¢iai interpre-
tuoti iSankstines narystés salygas (ir i§ dalies keisti jy turin) bei kelti
papildomas salygas jau vykstant deryboms. Tai rodo, kad ES plétra
vis labiau tampa atviru, nebiitinai i galutinj tiksla — visavertg naryste
ES — orientuotu procesu (angl. open ended process).

Antras i$skirtinis paskutinio ES plétros etapo bruozas — didéjanti
galios asimetrija tarp Saliy kandidaciy ir Bendrijos. Valstybés kandi-
datés buvo priverstos automatiskai isipareigoti prisijungti prie Sen-
geno ir euro zony, kai tik atitiks jy reikalavimus. Akivaizdu, kad toks
naujyju nariy ,,pasirinkimo laisvés® apribojimas ir kartu ju prisitai-
kymo prie ES spartinimas gali biiti interpretuojamas kaip méginimas
»homogenizuoti“ ES vidaus politinj ir ekonomini ,,JandSafta“, o kartu
ir i8siplétusioje ES vis labiau i$siskirian¢ius nacionalinius interesus®.
Taigi, 2004-2007 m. plétros etapo metu (palyginti su ankstesnémis
plétros bangomis) Saliy kandidaciy isipareigojimai 1§ kontraktiniy
susitarimy su ES, kai abi besiderancios Salys prisiima abipusius isi-
pareigojimus, virto i$skirtinai vienasaliais, t. y. smarkiai padidéjo ES
ir valstybiy kandidaciy galios asimetrija.

Trecias i$skirtinis paskutinio plétros etapo bruozas — Saliy kandi-
daciy diferenciacija, t. y. ES atsitrauké nuo grupinio plétros metodo,
vyravusio iki $iol, be to, sugriezt¢jo individualus valstybiy kandi-
daciy pazangos vertinimas. Klasikiniu pozitiriu, ES plétros procesas
turéty susidéti 1§ dviejy etapy: valstybés kandidatés asociacijos su ES
ir deryby dél narystés. O paskutinio plétros etapo metu tarp $iy dvieju
stadiju isiterpé ivairiy tarpiniy stadiju, papildomy pereinamyju etapu
ir specifiniy politikos instrumenty — ,,saugikliy®, leidzianciy atidéti
kandidac¢iy priémima!?.
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Ketvirtas labai svarbus ES plétros politikos kaita skatinantis
veiksnys yra tai, kad po 2004-2007 m. plétros etapo viena svarbiau-
siy ES plétros salygu tampa ES galimybés priimti naujas nares islai-
kant esama politing, ekonoming ir socialing struktiira, t. y. Salia tra-
diciniy Kopenhagos kriteriju ES plétros politikoje de facto atsirado
ir papildomas ES ,,absorbavimo pajégumuy* kriterijus'!. Nors $is de
facto naujas kriterijus pirmiausia yra orientuotas i vidini ES funkcio-
naluma, visas Sio kriterijaus kriivis i§ esmés tenka Salims, siekian-
¢ioms narystés ES, t. y. atsiranda aukStesnis adaptacinis barjeras /
spaudimas ES kandidatéms. Bitent tod¢l ES dabar yra suinteresuota,
kad salys kandidatés, jau pries tapdamos jos narémis, pasiekty tokj
pasirengimo lygi, kuris atitikty Bendrijos reikalavimus. Visa tai ES
plétros politika transformuoja | atvira ir nebitinai | galutinj tiksla —
visaverte naryst¢ ES — orientuota procesa, nes ES plétra jmanoma
tik tada, kai kandidatés bus pasirengusios prisiimti visa vadinamaji
integracini paketa.

Visus Siuos konceptualius ES plétros politikos pokycius galima
iliustruoti konkrec¢iais Rumunijos, Bulgarijos (valstybiy nariy), Tur-
kijos, Kroatijos (Saliy kandidaciy) pavyzdziais. Paskutinis plétros
etapas 2004-2007 m. iSsiskiria dar ir tuo, kad netgi 2007 m. plétra
(antroji etapo dalis) skyrési nuo 2004 m. plétros ir pasizyméjo dar
stipresniu adaptaciniu spaudimu Salims kandidatéms. Bulgarijai ir
Rumunijai buvo keliamas reikalavimas ne tik perimti ES acquis com-
munautaire, bet ir uztikrinti efektyvy ir sparty jo igyvendinima, o Eu-
ropos Komisija skyré nepalyginti daugiau démesio Siems procesams
stebeti. Taigi, ES acquis igyvendinimo efektyvumas tapo iSankstine
ES narystés salyga.

Be to, naujieji integracijos ,,saugikliai“ suteiké galimybg valsty-
biy naryste¢ atidéti vieneriems metams (vienbalsiu Ministry Tarybos
sutarimu) tuo atveju, jei iskyla ,,rimta grésmé, kad numatytu laiko-
tarpiu Salys kandidatés nebus pasiruoSusios narystei“. Be to, buvo
numatyta galimybé vieneriems metams atidéti Rumunijos naryste, jei
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,rimti trikumai igyvendinat konkreéias politikas, susijusias su Sen-
geno erdveés reikalavimy igyvendinimu, vidaus politika, iSorés sieny
kontrolés jgyvendinimu, teismy reforma, kovos su korupcija politika,
policijos reforma, kt.* tapty akivaizdus'2.

Regis, kad iki Siol ES viduje vyravusi politin¢ linija ,,uz plétra*
po 2004-2007 m. virsta pozicija ,,prie§ plétra™. Paskutiniu politiniu
sprendimu ,,uz plétra” laikytinas Rumunijos ir Bulgarijos priémi-
mas | ES (nepaisant placiai nuskambéjusios nuomonés, kad vieSo-
jo valdymo poZiiiriu Sios valstybés neatitiko Kopenhagos kriterijuy).
D. Phinnemore’as, nagrinéjes paskutini plétros etapa, teigia, kad ga-
lutinis politinis sprendimas priimti Rumunija ir Bulgarija | ES susijes
su tuo, jog $iy Saliy narysté uzbaigé 2004 m. plétros etapa, kuris buvo
pradétas dar plétros optimizmo laikotarpiu!3.

O stai Turkijos ir Kroatijos (valstybiy kandidaciy) atvejai leidzia
prognozuoti, kokiy naujy bruozy jgaus ES plétros politika. Siy dvieju
Saliy derybose dél narystés ES galima aptikti §iy naujoviy: galimybé
ES suspenduoti derybas, pereinamieji etapai po narystés, ilgalaikés /
nuolatinés iSimtys (,,antros klasés narystés* atsiradimas), iSankstiniy
salygu plétra (pavyzdziui, reikalavimuose Kroatijai numatytas ne tik
ES acquis perémimas ir efektyvus jgyvendinimas, bet ir visisSkai nau-
japrielaida —biitinybe stiprinti Kroatijos vaidmenj regioninio bendra-
darbiavimo matmeniu, kurio tarp narystés salyguy niekada anksc¢iau
nebuvo). Visa tai reiskia, kad kintant ES plétros metodui, atsiranda
galimybeé keisti / koreguoti iki Siol vyravusi pamatinj ES plétros poli-
tikos principa: tapusios narémis naujosios ES valstybés tampa lygios
su senosiomis. Anot M. Emersono, po paskutinio plétros etapo isi-
tvirtina tendencija, kad naujosios ES narés gali biti lygios tik tokiu
atveju, jei jos yra visais atzvilgiais ,,vienodos® (t. y. naujosios narés
perima visas ES viduje sukurtas ,,zaidimo taisykles®), o valstybés,
kurios negali tapti ,,vienodos*, turés tenkintis integracija be narys-
tés arba ,,antros klasés naryste““!4. Reikéty pasakyti, kad integracijos
be narystés modeliai nuo ,,antros klasés narystés* pirmiausia skiriasi
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tuo, jog Sie modeliai — nuo institucinio dalyvavimo ES ,atskirian-
¢ios‘ iSorinés europeizacijos atmaina, o ,,antros klasés naryste* — tar-
piné ,,stotelé™ | visaverte naryste ES.

Taigi, po paskutinio 2004-2007 m. plétros etapo (t. y. atsiradus
plétros ,,nuovargiui®), salyga, teigianti, kad ES plétra turi negriauti
vidinés ES architekttiros, 1émé tokiy mechanizmy kaip galimybé ES
suspenduoti derybas, pereinamieji etapai po narystés, ilgalaikés / nuo-
latinés iSimtys (,,antros klasés narystés“ apraiskos) atsiradima. Sias
naujas priemones galima vertinti kaip tam tikra ,,saugikli“ nuo vieno-
kiy ar kitokiy ES dezintegracijos tendencijy. Konceptualizuojant Sias
ES plétros politikos naujoves galima teigti, kad Siuo metu kertinis ES
plétros poveikio ES vidinei integracijai ,,valdymo* irankis — adapta-
cinio spaudimo Salims kandidatéms ir valstybéms, dalyvaujan¢ioms
ivairiuose integracijos be narystés modeliuose, stiprinimas. Tai reis-
kia, kad valstybiy isitraukimas { ES vidaus procesus (narystés arba
integracijos be narystés pavidalu) i§ esmés priklauso nuo juy geb¢jimo
i§ anksto perimti ES viduje sukurta integracijos modelj.

Siy naujoviy, nukreipty i adaptacinio spaudimo stiprinima, povei-
ki ES plétros politikai galima aiSkinti kaip ,,atsakomybés* perkélima
ant Saliy kandidaciy pec¢iu. ES kuriama adaptacinj barjera Salims kan-
didatéms imanoma ,,perlipti* igyvendinant prisitaikymo prie ES po-
litika. Esminis motyvas perimti ES integracini paketa — narysté ES,
kuri ilgainiui turéty leisti valstybei kandidatei jau paciai dalyvauti
kuriant ,,europines taisykles®.

Kita vertus, néra aisku, kaip adaptacinio barjero stiprinimas veikia
integracijos be narystés ES modeliy funkcionaluma. Juk integracijos
be narystés modeliuose (pirmiausia, Europos kaimynystés politikoje)
Kopenhagos (narystés ES) kriterijai faktiskai yra itraukti i bendra-
darbiavimo darbotvarke kaip bendradarbiavimo turinys, o ES plétros
atveju tai yra narystés (tiksliau, deryby dél stojimo i ES pradzios)
kriterijus. Todel geb¢jimas atlaikyti ES adaptacini spaudima yra na-
rystés ES salyga, o, tarkime, Europos kaimynystés politikos (EKP)



L. Kastitinas. EUROPOS SAJUNGOS PLETROS POLITIKOS KAITA 11

kontekste tai yra bendradarbiavimo objektas!’. Siuo atveju kyla klau-
simas, ar mechaniSkas plétros politikos atributy (iSskyrus esminio —
narystés ES perspektyvos) perkélimas { integracijos be narystés ES
modelius garantuoja ju veiksminguma?

Akivaizdu, kad ,treciasis kelias* (jvairiis integracijos be forma-
lios narystés modeliai) — priemoné spresti vadinamaja ES plétros ir
integracijos gilinimo dilema. Kitaip tariant, integracijos be narystés
modeliai (speciallis santykiai, numatantys trec¢iyju Saliy dalyvavima
vieningoje ES rinkoje, supaprastintg vizy rezima ir pan.) — vidiniy
ES problemy, absorbuojant kaimynines $alis, sprendimo israiska.
Svarbiausias klausimas Siuo atveju, ar Sie modeliai leidzia iSspresti
kaimyniniy valstybiy, neturinciy aiSkiy visavertés narystés ES pers-
pektyvuy, itraukimo / atskyrimo dilema?

2. Integracijos be narystés ES modeliai:
teorinés prieigos paieskos

Siekiant paaiskinti integracijos be narystés ES modeliy funkcionavi-
mo logika, butina issiaisSkinti vidinés ES integracijos tendencijy ir is-
orinés europeizacijos rysi. Si rysi galéty padéti atskleisti adaptuota di-
ferencijuotos integracijos teorija, kuri savaja ,,keliy grei¢iy“ ES logika
perkelty ,,uz ES instituciniy riby“ ir, pasitelkusi neofunkcionalistinés
teorijos Serdi — politinio ir ekonominio ,,persiliejimo* (angl. ,,spill-
over®) procesa, — susiety ja su iSorinés europeizacijos teorijomis, ais-
kinan¢iomis integracijos (europiniy taisykliy) skvarba i nacionalinés
valstybés, neturincios narystés ES perspektyvos, vidy'®.

Europeizacija — tai europinio valdymo metodo sklaida. Europei-
zacijos teorijos dazniausiai apibrézia Saliy kandidaciy santykius su
ES, taciau po Europos kaimynystés politikos inicijavimo 2004 m. vis
intensyviau plétojama ir iSorinés europeizacijos savoka. Integracijos
be narystés ES modeliai $iuo atveju suprantami kaip vienas svarbiau-
siy iSorinés europeizacijos elementu.



12 POLITOLOGIJA 2008/4 (52)

Akademinéje literatiiroje europeizacija dazniausiai nagrinéjama
zvelgiant per europiniy taisykliy sklaidos metodo prizmg.

Frank Schimmelfennig ir Ulrich Sedelmeier!” skiria tris europei-
zacijos metodus: pirma, ES skatinama valstybés partnerés europeiza-
cija, vadovaujantis padariniy metodu, t. y. bausmiy ir apdovanojimo
principu, kurj politingje praktikoje iprasmina iSankstiniu salygu arba
salygiSkumo (angl. conditionality) principo taikymas. Antras instru-
mentas — socialinio mokymosi (socializacijos) metodas, kai valstybé
partnere itikinama perimti ES acquis communautaire dél to, kad par-
tneré pati tapatinasi su Europa (vidiné valstybés partnerés motyvaci-
ja). Treciasis metodas susijes su prielaida, kad valstybé partneré pati
perima ES acquis kaip jau parengta vidaus problemy sprendima.

Michael Bauer, Christoph Knill ir Diana Pitchel!8 taip pat skiria
tris europeizacijos metodus arba taktikas: pirma, valstybiy partneriy
prisitaikyma prie ES (perimant privaloma, Bendrijos skatinama ES
acquis). Prisitaikymo metodas tiesiogiai susijgs su pozityvia integra-
cija, t. y. ES reguliuojamyju normy perémimu. Antras europeizacijos
metodas — valstybiy partneriuy reakcija | konkurencini spaudima ir
natiiralius politinius ir ekonominius poreikius. Siame metode vyrau-
ja negatyvi integracijos samprata, kai valstybé partneré ir ES siekia
tarpusavio integracijos naikindamos tarpusavio integracijos barjerus.
Siuo atveju europeizacijos varomoji jéga — rinkos jégu spaudimas
ieSkoti buidy, kaip padidinti valstybiy partneriy instituciju efektyvu-
ma. Sis metodas dazniausiai numato prekybos, asmenu judéjimo bei
kity barjery tarp ES ir valstybiy partneriy panaikinima'®. Treciasis
metodas — ES ir valstybiy partneriy komunikacija ir mainai: gerosios
praktikos perémimas bei socializacija.

C. Radaelli? isskiria $iuos europeizacijos mechanizmus: prievar-
ta (angl. coercion), pamégdziojimas (angl. mimetism) ir reguliavimo
konkurencija (angl. regulatory competition). Pirmasis — prievartos —
mechanizmas ima veikti tada, kai ES reguliuojamosios normos (pri-
skiriamos pozityvios integracijos sri¢iai) perkeliamos ant valstybés
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kandidatés ar valstybés partnerés peciu. Taip valstybés patiria adap-
tacini spaudima, kurio apimti lemia institucinés atitikties laipsnis
(angl. goodness of fit)?!. Pamégdziojimo metodas pasireiskia, kai
valstybés turi galimybeg rinktis perimti arba ne ES viduje sukurta
politikos modelj, bet jas gali paveikti ES kaip ,,gravitacijos centro*
traukos jéga. Treciasis — reguliavimo konkurencijos — mechanizmas
(angl. regulatory competition) siejamas su negatyviaja integracija,
kai ES valstybéms kandidatéms ar valstybéms partneréms nesufor-
muluojas konkretus modelis?2.

Tradiciskai diferencijuota integracija suprantama kaip ES vals-
tybiy nariy galimybé turéti nevienodas teises ir pareigas jvairiuose
ES vieSosios politikos sektoriuose, kitaip tariant, diferencijuota inte-
gracija — tai netolygi integracija, suteikianti Salims naréms galimybe
apriboti savo dalyvavima tam tikrose ES politikose arba atvirk$ciai —
formuoti ,,pionieriy grupes®, kurios biity suinteresuotos glaudesne in-
tegracija viename ar kitame ES politikos sektoriuje?3. Kitaip tariant,
diferencijuotos integracijos teorija traktuojama kaip ,.keliy greiciy*
ES modelis. O §tai bandant atrasti rysj tarp integracijos be narystés
modeliy (t. y. iSorinés europeizacijos) ir vidiniy ES integracijos ten-
denciju, diferencijuotos / netolygios integracijos teorijos logika (ta
pacia ,keliy grei¢iy“ koncepcija) galima adaptuoti aiskinant ,,uz ES
instituciniy riby“ vykstancius integracijos procesus, o tiksliau — su-
sieti iSoring europeizacija su vidiniais ES integracijos procesais per
koncentriniy integracijos raty, zyminciy skirtinga integracijos gyli,
sistemas. Tai reiskia, kad iSoring europeizacija galima traktuoti kaip
ES vidiniy integracijos procesy i$vesting. Adaptuota diferencijuotos
integracijos teorija susieja europeizacijos metodus su koncentriniais
ES integracijos ratais, nagrinédama juos kaip vientisg reiskini, nes
tarp ES koncentriniy integracijos raty gali vykti ir vyksta metody ir
integracijos apimties ,,persiliejimas“. Sia analitine schema vadovau-
jasi ir A. Moravcesikas bei M. A. Vachudova. Ju teigimu, ES plétra ir
iSoriné treciyjy Saliy europeizacija (t. y. speciallis santykiai, numatan-
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tys treciyju Saliy dalyvavima bendroje ES rinkoje, supaprastinta vizy
rezima ir pan., bet neturintys narystés ES perspektyvos) yra to paties
proceso dalys ir metodo poziiiriu remiasi ta pacia logika bei apima
tuos pacius integracijos lygmenis (tik kitokia apimtimi ir gyliu)%.

Vertinant europeizacijos metody ivairove, empiriniai tyrimai
rodo, kad ES vis intensyviau taiko padariniy (iSankstiniy salygy arba
salygiskumo) metoda?®. O §tai ES plétros politikos kaitos kryptis
(adaptacinio spaudimo Salims kandidatéms stiprinimas) liudija, kad
ir { iSorinés europeizacijos mechanizmus perkeliama vis daugiau ES
regulivojamyjy normy, priskiriamy pozityvios integracijos sriciai
(,,persiliejimo* efektas). Taigi, adaptuota diferencijuotos integra-
cijos teorija leidzia teigti, kad ta pati logika (adaptacinio spaudimo
stipréjimas) galioja tiek ES plétros, tiek integracijos be narystés ES
modeliams.

Anot E. Tulmets, EKP, kaip vieno i$ integracijos be narystés mo-
delio, principy panasumas | ES plétros politika yra neatsitiktinis, nes
formuluojant EKP buvo tiesiogiai taikoma penktojo ES plétros etapo
patirtis, taigi neatsitiktinai ,,bendry vertybiy“ diskursas EKP pakar-
toja Kopenhagos narystés kriterijus, o iSankstiniy salygy, dvisaliy
veiksmy plany, diferenciacijos ir stebésenos principai — plétros poli-
tikos mechanizmus?®.

Taigi remiantis adaptuotos diferencijuotos integracijos teorine
prieiga galima teigti, kad giléjant ES vidaus integracijai, ES regu-
liavimui pleciantis i naujas vieSosios politikos sritis, daugéjant po-
zityvios integracijos atributy, visas §is paketas ,,persilieja { iSorinés
europeizacijos instrumentus. ,,Persiliejimo* efekto rezultatas — di-
déja adaptacinis spaudimas / barjeras ES kandidatéms arba Salims,
dalyvaujancioms {vairiose integracijos be narystés ES iniciatyvose
(zr. 1 pav.).
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1 pav. Integracijos gilinimo ES viduje poveikis iSorinés europeizacijos ins-
trumentams

Vykstant ES plétrai (Cia pozityvios integracijos ,,persiliejimas*
susij¢s su narystés kriterijy grieztéjimu) adaptacinio spaudimo didé-
jimas uztikrina vidini ES funkcionavimo nuosekluma, $alys kandi-
datés gali perzengti §i adaptacinj barjera perémusios visa integracini
paketa (uz tai joms pacioms, jau tapus ES narémis, atsiranda galimy-
bé dalyvauti kuriant ,,europines taisykles®), o integracijos be narystés
ES modeliuose aukstas adaptacinis spaudimas yra neadekvatus, nes
kyla klausimas: jei néra narystés ES perspektyvos, kodél valstybés
partnerés turéty biiti suinteresuotos ,,perlipti* $i adaptacini barjera?
Kitaip tariant, Sajunga, sickdama i$spresti ES integracijos gilinimo
ir plétros dilema, generuoja narystés alternatyvas, taciau inertiskas
vadovavimasis plétros politikos analogija menkina tokiy alternatyvy
veiksminguma.

3. Ar ES plétros politikos ,,jrankiy rinkinys*
tinka integracijos be narystés modeliams?

ISorinés europeizacijos reiSkini nagrinéjantys autoriai sutartinai tei-
gia, kad integracijos be narystés ES modeliai (pirmiausia, Europos
kaimynystés politika, kuri turéty iSspresti treiyjy — kaimyniniy Saliy
itraukimo / atskyrimo dilema) i$ esmés remiasi ES plétros politikos
metodais?’.
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Lentelé. EKP (kaip integracijos be narystés ES modelio) ir ES plétros po-
litikos panaSumai*®

Instituciniai ir
turinio elementai

Pleétros politika

EKP

Partneréms kelia-
mi tikslai

Narystés kriterijai:

1. Institucinis stabilumas (funkcio-
nuojanti demokratija, jstatymo
virSenybés principas, Zzmogaus ir
mazumy teisiy uztikrinimas).

2. Funkcionuojanti rinkos ekono-
mika, gebéjimas konkuruoti ES
rinkoje.

3. Pajégumas adaptuoti ES pa-
grindinius norminius aktus (pranc.
acquis communautaire) ir igyven-
dinti politinés, ekonominés ir pini-
gu sajungos tikslus.

4. ,,Gero valdymo* (angl. good
governance) salyga: administra-
ciniai ir teisiniai gebéjimai ne tik
internalizuoti, bet ir jgyvendinti ES
teisés aktus.

5. Geros kaimynystés salyga.

6. Tvariosios plétros principai

Isipareigojimai bendroms
vertybéms:

« Saugumas

« Stabilumas

» Gerove
1. Zmogaus ir mazumy
teisiy uztikrinimas.
2. [statymo virSenybés
principo igyvendinimas.
3. ,,Gero valdymo* prin-
cipas.
4. Draugisky kaimyniniy
santykiy uztikrinimas.
5. Funkcionuojanti rinkos
ekonomika; tvariosios
plétros principai.
6. Pritarimas tam tikriems
ES uzsienio politikos
tikslams

Nacionaliniai
veiksmy planai

Nacionalinés narystés partnerystés
sutartys del teises akty jgyvendini-
mo, veiksmy planai instituciniams
ir teisiniams gebéjimams didinti

Bendrai rengiami veiksmy
planai, strateginiai konkre-
¢ios valstybés dokumentai,
stebésena ir jgyvendinimas

Kasmetiniai ar
dvejy mety politi-
kos ciklai

Deryby ciklai, paramos programa-
vimas

Veiksmy plany derybiniai
ciklai trejiems—penke-
riems metams, paramos
programavimas naudojant
Europos kaimynystés ir
partnerystés instrumenta
(toliau — EKPT)

Gairés, dalijimasis
geraja praktika

Gaires nacionalinése narystés
partnerystés sutartyse susiejantys
twinning susitarimai

Veiksmuy planuose numaty-
tas gaires susiejantys twin-
ning susitarimai ir TAIEX
(Techninés pagalbos infor-
macijos biuro susitarimai)

Komisijos jgyven-
dinimo ataskaitos

Reguliarios Komisijos ataskaitos;
strateginis plétros dokumentas

Komisijos ataskaitos dél
valstybiy dalyvavima EKP;
Komisijos komunikatai
Ministry Tarybai
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Taciau kartu pripazjstama, kad esminis jvairiy ES plétros politi-
kos alternatyvy trikumas yra tai, jog Sios iniciatyvos nenumato tre-
Cigsias Salis reformuotis (artéti prie ES standarty) skatinan¢io mecha-
nizmo, t. y. Siuose modeliuose néra numatyta visavertes narystés ES
perspektyva. G. Meloni teigimu, integracijos be narystés modeliuose
kertinis ES plétros politikos ,,salygiSkumo® principas, pagal kuri ES
turéty suteikti iSorines paskatas kaimyninéms valstybéms priimti eu-
ropines taisykles, veikia neefektyviai?®. Taip susiformuoja ,,uzdaras
ratas*: néra narystés perspektyvos, néra ir motyvacijos reformuotis
(artéti prie ES standarty), o tai neleidzia ,,perkelti* $iy valstybiy ben-
dradarbiavimo su ES i kokybiskai aukstesni politini, ekonomini ir
institucinj lygmenj3°. Taigi, kyla klausimas: ar tas pats ,,irankiy rinki-
nys“ (pirmiausia, ,,salygiskumo® principas), kuris buvo naudojamas
ES plétros politikoje, gali biiti efektyviai pritaikytas ir integracijos be
narystés ES modeliuose?

Adaptuotos diferencijuotos integracijos teorija teigia, kad vidi-
nés ES integracijos metu yra sukuriamas valdymo ir reguliavimo
modelis, kuris, pasitelkus iSorinés europeizacijos instrumentus, yra
perduodamas kitoms valstybéms. Visa tai reiSkia, kad, gil¢jant ES
integracijai (pagal pozityvios integracijos logika) ir jos rezultatus
perkeliant { iSorinés europeizacijos instrumentus, valstybéms, daly-
vaujanc¢ioms integracijos be narystés modeliuose, prisitaikymo prie
»europiniy taisykliy™ sanaudos smarkiai padidéja. Anot G. Gstohl,
ES judant pozityvios integracijos linkme atsiranda tam tikras pro-
tekcionistinis / adaptacinis barjeras treiosioms $alims3!. Tarkime,
ES vidaus rinkos gilinimas, grindziamas ne tik kliti¢iy prekybai tarp
valstybiy nariy Salinimu (negatyvia integracija), bet ir bendry veiklos
reguliavimo normy nustatymu (pozityvia integracija), sunkina pre-
kybos su ES nepriklausan¢iomis $alimis liberalizavima??. Tai reiskia,
kad ,,salygiskumo* principas (neturintis narystés ES perspektyvos)
tampa tiesiog ES plétros politikos simuliakru: adaptacinis spaudimas
tre¢iosioms Salims didéja, taciau paskaty ji priimti (narystés perspek-
tyvos) — néra.
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Atsizvelgiant | tai, galima daryti dvi iSvadas: pirma, ES plétros
politikos metody pakartojimas riboja integracijos be narystés mode-
liy funkcionaluma, ir, antra, ES viduje sukurto integracijos modelio
(pagal pozityvios integracijos logika) ,,perkélimas® { iSorinés euro-
peizacijos instrumentus (vadinamoji ,.europinio” metodo sklaida)
neiSvengiamai patenka | pacios ES susikurtus spastus.

4. Europos kaimynystés politika —
NVS erdvés kaitos Saltinis?

Sie spastai dar labiau isry§kéja, kai integracijos be narystés ES mo-
deliai susiduria su kita integracine erdve, t. y. kai vyksta dviejy in-
tegraciniy erdviy ,,persidengimo® procesas. IS visy 2 pav. ivardyty
integracijos be narystés modeliy, tik Europos kaimynystés politikos
rytinis matmuo, apimantis Ukraina, Moldavija ir Piety Kaukazo $alis,
saveikauja su alternatyviais integracijos projektais.

L Sveicariskas®
modelis

tmuo

ynystes rytinis ma

Besiderancios

dél narystés Salys ir
valstybés potencialios
kandidatés (ES —
Turkijos muity
sajunga)

os kaimi

Europ

/
/
’
/
’

: Europos kaimynystés politikos pietinis matmuo ! :

/

2 pav. Integracijos be narystés ES modeliy ,,Zemélapis“33

Ivairiy NVS rémuose funkcionuojanc¢iy ekonominés integracijos
projekty (Bendra ekonominé erdvé, Eurazijos ekonominio bendra-
darbiavimo organizacija) saveika su laipsnisku ES ekonominio rezi-
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mo ,,persiliejimu { Ryty Europa sukuria savotiska ,,struktiiry persi-
dengima“.

Be to, Europos kaimynystés politikos ekonominis matmuo, kuris
bent jau teoriSkai numato Siame ekstensyviame integracijos be na-
rystés ES modelyje dalyvaujanciy Ryty Europos valstybiy isitrauki-
ma i ES muity sajunga, gali veikti kaip NVS erdve dezintegruojantis
veiksnys. Remiantis EKP logika, mainais uz politines, ekonomines,
teisines reformas EKP rytiniame matmenyje dalyvaujancioms valsty-
béms ES yra pasirengusi pasitilyti preferencines salygas dalyvauti ES
vidaus rinkoje3*. EKP dokumentai (pirmiausia, ES-EKP partneriy
veiksmy planai) numato ilgainiui pakeisti visa ES ir EKP partneriy
prekyba 1 ES bendraji iSorés muity rezima. Tokiu atveju EKP ryti-
niam matmeniui priklausancéiy valstybiy iSorés muity politika biity
formuojama kartu su ES valstybémis. Tai reiskia, kad priklausomybé
kitai muity sajungai, kurioje dalyvauja valstybés, neharmonizavusios
savo muity teisinés bazés, produkcijos standarty, sieny kontrolés sis-
temy su ES standartais (ir pan.), darosi nejmanoma®.

Vis délto, atsizvelgiant i tai, kad integracijos be narystés modeliy
funkcionavimas pagal ES plétros politikos logika, nesitilant visaver-
tés narystés ES perspektyvos, sukelia integracijos anomalija, kyla
klausimas, koki NVS erdvés dezintegracijos potenciala i§ tiesy turi
ES iSorinés europeizacijos instrumentai, sukonkretinti EKP inicia-
tyvose? Arba, koki poveiki NVS dezintegracijos tendencijoms daro
pozityvios integracijos atributy perkélimas i ES iSoriniy santykiy me-
chanizmus?

Atsizvelgiant i tai, kad ES viduje sukurto integracijos modelio
»perkélimas® { iSorinés europeizacijos instrumentus nesiiilant visa-
vertés narystés ES perspektyvos padaro per dideli adaptacini barjera
EKP rytiniame matmenyje dalyvaujanc¢ioms Salims, galima teigti, kad
bene vienintel¢ galimybé iSsiverzti i§ §Sio ,,uzdaro rato* — negatyvia
integracija grindziamos ekonominés iniciatyvos, t. y. ES adaptacinio
spaudimo mazinimas ir maZziausio ,,bendro vardiklio* su EKP partne-
rémis paieskos. Kitaip tariant, tik §io maziausio ,,bendro vardiklio*
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pagrindu EKP gali tapti funkcionaliu integracijos be narystés mode-
liu. Remiantis integracijos pakopy schema akivaizdu, kad maZziausias
,bendras vardiklis* §iuo atveju — laisvos prekybos erdvés rezimas.
Kita vertus, kyla klausimas, ar ,minimalistinis“ laisvos preky-
bos erdvés rezimas yra pakankama strukttriné priemoné EKP ryti-
nio matmens Salims europeizuotis ir Ryty Europoje susiformavusiai
»pilkajai buferinei zonai* (dviejy integraciniy erdviy ,,persidengimo*
padarinys) panaikinti? ,,Struktiiry persidengima™ nagringjanciy au-
toriy teigimu, ,,sekli* laisvos prekybos erdvée tarp ES ir EKP rytinio
matmens $aliy strukttiriSkai neuzkirsty kelio $iy valstybiy dalyvavi-
mui alternatyviuose ekonominés integracijos projektuose NVS er-
dvéje®, t. y. formalus ,,strukttiry persidengimas neisnykty. Visa tai
reiSkia, kad negatyvi integracija i§ esmés gali tik palengvinti EKP
rytiniame matmenyje dalyvaujanciy Saliy isitraukima { ES ekono-
miniy ,,koncentriniy raty” sistema, bet néra pakankama salyga ,,eu-
ropiniy taisykliy™ plétrai ir skverbimuisi i valstybiy, EKP partneriy,
viduy. Tam reikia adaptacinio spaudimo ir ES pozityvios integracijos
normy ,,perkélimo* { $iy Saliy vidaus politika. Tai, viena vertus, su-
kelia dar viena integracijos anomalija, bet kartu brézia optimalaus
EKP, kaip integracijos be narystés, modelio gaires. Pagal §{ modelj
(tam tikrus Sio modelio kontiirus galima aptikti Strateginiy studijy
centro parengtoje studijoje ,,Lietuvos Europos politikos strategijos
trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiu gairés®), pradiniame etape (EKP
partneréms siekiant perzengti adaptacinj barjera) EKP ekonominia-
me matmenyje turéty vyrauti negatyvaus liberalizavimo (tarifiniy
kliticiy bei diskriminacijos prekyboje $alinimo) logika ir tik véliau
biity pereinama prie pozityvios integracijos atributy: produkty stan-
darty derinimo, reguliavimo normy diegimo, bendry muity sistemos
ir pan.3” Palaipsniui peré&jus i muity sajungos lygi, EKP partneriy da-
lyvavimas alternatyviose ekonominés integracijos iniciatyvose NVS
ribose tapty neimanomas, o ,,struktiiry persidengimas‘ iSnykty.
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5. Ukrainos integracija be narystés ES:
tarp pozityviosios ir negatyviosios integracijos

Siame straipsnyje ginama teigini, kad pradiniame ES santykiy su EKP
rytinio matmens Salimis etape (EKP partneréms siekiant perzengti
adaptacini barjera) ekonomikos sektoriuje turéty vyrauti negatyvaus
liberalizavimo — tarifiniy kliti¢iy ir diskriminacijos prekyboje Salini-
mo — logika, galima pagristi tarpusavyje palyginti skirtingy integraci-
jos be narystés ES modeliy pritaikomuma Ukrainai. Ji pasirinkta pir-
miausia dél to, kad i$ visy EKP rytiniame matmenyje dalyvaujanciy
valstybiy yra toliausiai paZengusi santykiy su ES stiprinimo srityje.
Ukraina nuo 2007 m. kovo derasi su ES dél naujojo sustiprinto ben-
dradarbiavimo susitarimo (angl. new Enhanced Agreement), o tapus
Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) nare jai atsivéré galimybés,
remiantis $iuo susitarimu, derétis su Sajunga dél laisvos prekybos
erdves (angl. free trade area).

Siame kontekste kyla klausimas, i koki integracijos be narystés
ES model; turéty biiti orientuotas naujasis ES ir Ukrainos sustiprinto
bendradarbiavimo susitarimas? Siekis suteikti partneréms (Siuo atve-
ju— Ukrainai) pacia ,,geriausia™ alternatyva narystei daznai tapatina-
mas su giliausio jmanomo integracijos be narystés modelio ,,perké-
limu* { ES ir valstybés partnerés bendradarbiavimo mechanizmus.
Taigi i§ pirmo zvilgsnio viskas turéty buti aisku: naujasis ES ir Ukrai-
nos sustiprinto bendradarbiavimo susitarimas turéty biiti orientuotas {
giliausiuose integracijos be narystés modeliuose — Europos ekonomi-
néje erdveje ar ,,SveicariSkame™ santykiy su ES modelyje — jtvirtintas
nuostatas ir integracijos su ES apimti (zr. 3 pav.).

Vis délto tokia ES viduje sukurto integracijos modelio perkélimo
1 iSorinés europeizacijos instrumentus logika neatsizvelgia | keleta
specifiniy veiksniy: pirma, ,,absorbavimo pajégumuy turi ne tik ES,
bet ir ES partnerés, i kurias nukreiptas adaptacinis spaudimas (yra
objektyvios ribos, nusakancios, kiek valstybé yra pajégi perimti ES
reguliavima); antra, giliausi integracijos be narystés modeliai kaupia
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3 pav. Integracijos pakopos: ES ir integracijos be narystés modeliy vieta’®

didziausia adaptacini spaudima, turi didziausia pozityvios integraci-
jos kriivi, o tai — didelis i88tikis besivystan¢ioms ES kaimynéms, juo
labiau kad galutinis rezultatas (glaudi integracija, taciau be narystés)
prasilenkia su geriausiai pasirodanc¢iy kaimyniniy valstybiy likes-
Ciais ir néra pakankama motyvacija igyvendinti pozityvios integra-
cijos reikalavimus.

Ivair@is integracijos be narystés modeliai apima skirtingas integra-
cijos pakopas ir gyli. Né vienas i$ $iy modeliy néra universalus (angl.
»one size fits all*) ir negali buti laisvai perkeliamas i kitas valstybes.
Integracijos lygi Siuo atveju daznai lemia ne formatas per se, netgi
atvirksciai, valstybés adaptaciniai sugebéjimai ir valstybiy partneriy
motyvacija perimti ES normas tampa svarbiausiomis gilesnio inte-
gracijos be narystés modelio susiformavimo priezastimis.
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3 pav. pateikty modeliy pritaikomumo galimybes atskleidzia ju
analiz¢ ir hipotetinis taikymas Ukrainai, remiantis keturiais pjuviais:
pirma, modelio implikuojamas adaptacinis spaudimas valstybei part-
nerei / iSankstinés salygos / pozityvios integracijos laipsnis, antra,
galutinis modelio igyvendinimo tikslas, trecia, valstybiy partneriy
motyvacija ir, ketvirta, valstybiy partneriy adaptaciniai gebéjimai.

Europos ekonominés erdvés (EEE) modelis. Sio modelio im-
plikuojamas adaptacinis spaudimas yra labai aukstas, nes tai labai
plataus turinio ir, svarbiausia, — labai dinamiska bendradarbiavimo
forma. Europos laisvosios prekybos asociacijos (EFTA) Salys — Nor-
vegija, Islandija, LichtenSteinas — turi perimti ne tik senaji ES acquis,
bet ir naujasias ES direktyvas. EEE numatomas laisvas prekiy ir pas-
laugy judéjimas, laisvas gamybos veiksniy (darbo jégos ir kapitalo)
cirkuliavimas, todél EFTA Salims biitina perimti bendras konkuren-
cijos taisykles, ES reguliavimo normas, bendrai su ES igyvendinti
horizontalias politikas (aplinkos apsaugos, socialinés politikos, var-
totoju apsaugos, bendroviy teise ir kt.), koordinuoti su ES Salutines
politikas (mokslo ir technologiju plétros, $vietimo)*.

Galutinis Sio integracijos be narystés modelio tikslas — giliausia
integracijos su ES forma, kokia tik jmanoma valstybéms ne naréms.
Valstybiy partneriy (EFTA Saliy) motyvacija dalyvauti Siame integra-
cijos be narystés ES modelyje jprasmina galimybé¢ isitraukti i ES vi-
daus rinka iSlaikant savo suvereniteta. EFTA valstybés teoriskai turi
galimybg pasinaudoti iSimties privilegija ir netaikyti ES reguliavimo
savo politikoms. Be to, dalyvavimas EEE, o ne naryst¢ ES yra vals-
tybiu partneriy (EFTA 8aliy), o ne ES sprendimas*©,

Siame modelyje dalyvaujanéiu valstybiy partneriy adaptaciniai
gebéjimai yra dideli, visos EEE dalyvaujancios Salys yra pajégios be
iSorinés ES finansinés ar techninés paramos formuluoti ir efektyviai
igyvendinti i§ ES acquis kylancias politikos priemones. Be to, vals-
tybiy partneriy finansiniai ir instituciniai gebéjimai leidzia joms daly-
vauti nustatant bendras su ES normas: tarkime, ES ir EFTA $aliy stan-
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dartizavimo agentiiros bendradarbiauja tarpusavyje, o vyriausybés
bendrai finansuoja standarty harmonizavima — taigi turi galimybe da-
ryti jiems itaka (taip mazéja EFTA Saliy santykiy su ES asimetrija).

EEE yra i§ esmés laisvosios prekybos susitarimas tarp dviejy blo-
kuy — ES ir EFTA. Kad toks modelis efektyviai funkcionuoty ir kurty
pridéting verte, biitina stipri regioniné integracija (tokia, kokia yra
tarp EFTA valstybiy). Ukraina Siuo poziiiriu yra ,,viena“ — NVS ar
GUAM erdvé néra tinkamas pagrindas panasiam tarporganizaciniam
susitarimui. I§ anksto perimti jau susiformavusi ES reguliavimo krii-
vi visose integracijos srityse Ukraina neturi pakankamai pajégumuy,
jau nekalbant apie dinamiskai besiple¢ian¢io ES reguliavimo, grin-
dziamo pozityvios integracijos principais, adaptavima®*!.

Sveicariskas santykiy su ES modelis. Sio sektorinio integraci-
jos be narystés modelio adaptacinis spaudimas ES valstybei partnerei
yra gana aukstas. 1999 m. numatytos septynios ES ir Sveicarijos ben-
dradarbiavimo sritys. Norédama jose dalyvauti, Sveicarija turi perimti
ES reguliavima: asmeny judéjimo laisvé, techniniy prekybos kliti¢iy
pasalinimas, vieSyju pirkimy rinka, civiliné aviacija, sausumos trans-
portas, Zzemés iikio produkcija, mokslo ir technologijy plétra. 2002
m. §i sarasa papildé dar 10 naujy sri¢iy, tarp ju— maisto produkty pre-
kyba, finansy paslaugy, turizmo, vidaus saugumo, gamtos apsaugos
klausimai, kultiira, statistika ir kita. 2003 m. i §j bendradarbiavimo
sara$a itrauktas paslaugy judéjimo liberalizavimas. Sveicarija turi
galimybe rinktis sektorius, kuriuose jai paranku dalyvauti ES vidaus
rinkoje ir kuriuose ji nusprendé perimti ES acquis*?.

Sveicarija, perimdama ES normas, neperduoda Sajungai savo su-
vereniteto, tadiau Sveicarijos pasirinkimo laisvé ribota: ji gali atsisa-
kyti dalyvauti tam tikroje politikoje, antra vertus, ES gali neinicijuoti
tam tikros Sveicarijai reikalingos integracijos. Be to, septynioms pa-
grindinéms bendradarbiavimo sritims galioja ,,giljotinos* klauzulé:
Sveicarijai pasitraukus i§ integracijos viename sektoriuje, automa-
tiskai nutraukiamas bendradarbiavimas visose srityse. Kadangi néra
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bendros konkurencijos politikos, Sveicarijos eksportui ES gali taikyti
antidempingo priemones*3.

Galutinis $io modelio tikslas — dvisalé sektoriné ES ir Sveicarijos
integracija. Sektoriné prieiga yra naudinga Sveicarijai, nes taip ji igy-
ja galimybe rinktis tas bendradarbiavimo su ES sritis, kurios teikia
jai didziausia pridéting vertg. Be to, Sis modelis leidzia éveicarijai
dalyvauti ES vidaus rinkoje iSlaikant suvereniteta.

Sveicarija tik renkasi ES acquis, ta¢iau nedalyvauja kuriant euro-
pines taisykles. Toks modelis tinka tik labai savarankiSkoms, politis-
kai ir ekonomiskai iSsivys¢iusioms valstybéms, kurios jau turi gebé-
jimuy perimti acquis, ta¢iau ne toms, kurioms santykiu su ES gilinima
reikéty pradéti nuo esminiy institucijy kiirimo ir pozityvios integra-
cijos pagrindu sukurty ES reguliuojamyjy normy perémimo. Esminé
§io modelio pritaikomumo Ukrainai problema yra ta, kad Sveicarija
renkasi tik tas sritis, kurios jai teikia didziausia pridéting vertg, o ES
adaptacinis spaudimas (dél objektyviy Sveicarijos i§sivystymo rodi-
kliy) jos paprasciausiai neveikia. Kitaip tariant, adaptacinis ,,slenks-
tis* Ukrainai jgyvendinant §i integracijos be narystés ES modelj biity
per aukstas. Ukraina tapty visiskai priklausoma nuo ES diktuojamos
darbotvarkeés ir ,,giljotinos™ klauzulés, todél tokio modelio igyven-
dinimo efektas Ukrainai greiCiausiai tapty panaSus | EKP formato
teikiamas ribotas galimybes.

ES ir Turkijos muity sqjungos modelis. Adaptacinis spaudimas
aukstas, tafiau muity sajunga yra tik antrinis jo Saltinis, nes Turkija
taip pat yra ir Salis kandidaté. Bendrasis muity tarify paketas taiko-
mas pramonés produkcijai, i§ dalies — Zemés tikio produkcijai, taciau
ne paslaugoms ar vieSiesiems pirkimams**. Turkija smarkiai pralai-
mi dél to, kad dalyvavimo ES vidaus rinkoje laisvé negalioja pas-
laugoms. Turkija perémé bendra ES iSoriniy muity paketa ir acquis
(techniniy barjery panaikinimas, konkurencijos politika, intelektinés
ir privacios nuosavybés apsauga).

Galutinis Sio formato tikslas — pereinamasis laikotarpis iki Tur-
kijai tampant ES nare. O Turkijos motyvas dalyvauti §iame formate
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grindziamas siekiu iSnaudoti tegu ir ribota, taciau egzistuojancia ga-
limybg pasinaudoti dalyvavimo ES vidaus rinkoje pranaSumais kol
taps visateise ES nare.

Bendroji iSorés prekybos politika formuojama beveik iSimtinai
ES, todel Turkijai pereinamuoju laikotarpiu tenka visi neigiami jos
negal¢jimo savarankiSkai formuoti iSorés muity politika padariniai.

Vis délto negatyvius aspektus — ribotas galimybes dalyvauti for-
muojant ES iSorés muity politika ir Salutinius acquis perémimo ir
igyvendinimo rezultatus — stipriai amortizuoja du veiksniai, kurie
bent jau kol kas néra prieinami Ukrainai: pirma, aplinkybé, kad abso-
liuti priklausomyb¢ sprendimy priémimo poZzitiriu yra laikina ir baig-
sis tapus ES nare; antra, adaptacini spaudima lydinti ES techniné ir
finansiné parama Turkijai yra didesné ir kitokio pobiidZio*® nei para-
ma, tenkanti Ukrainai per Europos kaimynystés politikos instrumen-
ta (EKPI). Be to, nesant narystés perspektyvos néra aiskaus pagrin-
do, kodél Ukraina turéty pasirinkti milzinisku adaptaciniu spaudimu
grista muity sajunga su ES (be narystés perspektyvos), o ne, tarkime,
glaudesng integracija Bendros ekonominés erdvés formatu.

Taigi, anot jvairiy integracijos be narystés modeliy pritaikomuma
Ukrainai tyrusios O. Shumylo, esminé muity sajungos modelio pri-
taikomumo $§iai valstybei problema yra ta, kad, kitaip negu Turkija,
kuri milziniska ES adaptacinj barjera tikisi ,,perlipti“ tapusi Sajungos
nare, Ukraina turéty igyvendinti konvergencija su europiniais stan-
dartais dél konvergencijos*.

ISvados

Ivairiy esamy integracijos be narystés ES modeliy pritaikomumo
Ukrainai analizé parodé¢, kad siekis suteikti jai pacia ,,geriausia” inte-
gracijos be narystés alternatyva (be narystés ES perspektyvos), kuri
tapatinama su giliausio jmanomo integracijos be narystés modelio
(Siuo atveju —tai EEE arba ,,Sveicariskas* kelias) ,,perkélimu® { ES ir
Ukrainos santykiy rezima, yra uzprogramuotas nes¢kmei.
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Mechaniskas $iy modeliy nuostaty perkélimas | ES ir Ukrainos
santykius biity neveiksmingas, nes EFTA 3aliy ir Sveicarijos inte-
gracijos su ES lygi determinuoja $iy Saliy iSsivystymo lygis, kuris
leidzia joms lengvai ,,perlipti ES adaptacinj barjera. O Ukrainai,
atsizvelgiant 1 Sios Salies motyvacija ir adaptacinius gebéjimus, $is
»slenkstis“ biity per aukstas.

Taigi galima daryti i§vada, kad kol Ukrainai nebus suteikta ais-
ki narystés perspektyva, ES sililoma alternatyva Sios Salies narystei
turéty remtis: pirma, transakciniu lygmeniu, t. y. prekybos, asmeny
judéjimo bei kity barjery mazinimu, ir, antra, negatyvios integracijos
metodu, kuris leisty Ukrainai lengviau perZengti adaptacini barjera ir
taip patekti { ES vidaus rinka.

Kartu Sios iSvados leidzia apginti kertinj Sio straipsnio teiginj, ku-
rio esm¢ yra tokia: integracijos be narystés modeliy funkcionavimas
pagal ES plétros politikos logika, t. y. didinant adaptacinj spaudima
ir { iSorinés europeizacijos instrumentus perkeliant vis daugiau po-
zityvios integracijos elementy ir kartu taikant tradicini salygiSkumo
principa, bet nesitilant visavertés narystés ES perspektyvos, sukelia
integracijos anomalija, t. y. iSorinés europeizacijos instrumentai tam-
pa neveiksmingi, o ES patenka i aklavietg.
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SUMMARY

THE TRANSFORMATION OF EU ENLARGEMENT
POLICY: IN SEARCH OF THE THIRD WAY

The principle “pace follows quality” is gaining increasing importance in further EU
enlargement. Exactly because of its increasing importance enlargement process is li-
kely to experience a slow-down and perhaps a temporary suspension. One of the main
arguments for such a suspension is inability of EU to deal with political, economic
and administrational challenges that the previous and future enlargements inevitably
pose. According to classical logic of the “enlargement versus deepening” dilemma it
might be stated that further enlargement without proper consideration of EU capabi-
lities to embrace new members and of their internal level of adoption of EU rules of
the game pose a threat of internal crisis to EU-expanded.

Stagnation of EU enlargement implicates that policy alternatives to enlarge-
ment and various models of integration without membership become essential.
Obviously it is the “third way” (development of integration models that do not grant
formal membership) that is expected to resolve the “enlargement versus deepening”
dilemma. Various models that pursue integration with EU without awarding formal
membership are an embodiment of attempts to solve EU absorption capacity pro-
blems. This applies to a variety of special relationships that envisage participation
of third countries in EU internal market, ease of visa regime and etc. Nevertheless,
it remains unclear if such models of integration should be considered as an interim
stage on the way to membership or a sort of external europeanization that intends
to distinguish among those who have an EU prospect and those who will never
have one.

Authors dealing with issues of external europeanization often conclude that mo-
dels of integration without membership rely heavily on methods similar to enlar-
gement methods. This applies especially to European Neighborhood Policy that in-
tends to solve problems of inclusion/exclusion and involvement/security of the third
countries. It is recognized, however, that alternatives to enlargement lack an essential
mechanism, an incentive that would induce reform and approximation to European
standards, i. e. these models do not provide a membership opportunity. Thus principle
of conditionality that lies at the heart of such models fails without proper incentives to
reform. Therefore a vicious circle emerges: with no membership opportunity there is
no reform incentive and lack of reform hinders the possibility to transpose coopera-
tion with EU to a qualitatively upper political, economic and institutional level. That
raises a question if the enlargement “toolkit” (conditionality principle first of all) may
fruitfully function in models of integration without membership.

Theory of europeanization proposes that internal EU integration produces certain
modes of governance and regulation that are in turn transferred to third states through
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instruments of europeanization. This means that with deepening of EU integration (in
a mode of positive integration) costs of compliance with the European rules mount
for third countries heavily. Thus as positive integration increases in EU, a protectio-
nist/adaptation barrier arises towards third countries. Principle of conditionality that
does not imply membership possibility turns into a simulacra of enlargement: the
adoption pressure increases although incentives to its acceptance are absent.



