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TAUTINES VALSTYBES DISKURSO PARASTES:
DIASPOROS PATIRTYS

EVA LUKSAITE

Straipsnyje pateikiamas diasporos diskursas kaip alternatyva liniji-
niam, pazangiam, teritoriniam tautinés valstybés diskursui. Straipsnio pa-
grindas — kokybinis Lietuvos armény bendruomenés tyrimas. Nagrinéjamo
atvejo diasporinis diskursas atskleidziamas pasitelkus etninj tapatuma ir tre-
jopa santyki: tévyné — individas — priimanti $alis, analizuojant skirtumus tarp
pirmosios ir antrosios atvykeéliy karty. Supazindinus su jvairiomis diasporos
sampratomis, aptariamas kontekstas, kuriame praktikuojamas deteritorizuo-
tas arméniSkumas bei atskirai nagrinéjami pirmosios ir antrosios karty etni-
nés identifikacijos biidai bei rysiai su tévyne ir Lietuva.

Ivadas

Tautiné valstybé, biidama pagrindiné politinio organizavimo forma,
kartu jtvirtina ir tam tikra ,,teisinga‘* mastymo btida, zmoniy skirsty-
ma pagal tam tikrus bruozus, dalijima | atskiras kategorijas. Tautinés
valstybés diskursas, besiremdamas teritoriSkai apibréztos homoge-

Eva Luksaité — Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly insti-
tuto absolventé (el. pastas: eva_luksaite@yahoo.com).

© Eva Luksaite, 2008

Straipsnis jteiktas redakcijai 2008 m. spalio 21 d.

Straipsnis pasirasytas spaudai 2008 m. gruodzio 4 d.



34 POLITOLOGIJA 2008/4 (52)

niskos tautos principais, kategorizuoja individus pagal tautybe, kuria
vyraujancios tautos ir tautiniy mazumy skirtj, itvirtina ,,nattiralius*
rysius tarp individo ir teritorijos. Sio diskurso problemiskuma isrys-
kina Siuolaikinei buklei budingas globalus zmoniy, idéjy, prekiy, pas-
laugy, finansy, informacijos srauty suintensyvéjimas, kuris salygoja
ir erdviskai apibrézty socialiniy pasauliy irima bei naujy tapatinimosi
ir savgs apibrézimo biidy paieskas.

Diaspora, kaip etniniy mazumy grupés, veikiancios vienoje Saly-
je, bet palaikancios jvairius rySius su savo kilmés $alimi!, yra patogus
budas fiksuoti tauty ir kultliry saly¢iy bei skirtumy zonas. Diaspo-
ros patirtys kuria priestaringus laikinumus, nenuoseklia istorija, kai
dabartis uztemdyta praeities, kuri i§ dalies yra ir geidziama ateitis,
kai artimi draugai ar giminés gyvena tiek kaimynystéje, tiek kitame
pasaulio gale, kai turi namus ne tik ,,¢ia®, bet ir ,,ten*. Diasporos
diskursas priestarauja linijiniams, progresyviems, teritoriniams tauti-
nés valstybés naratyvams, jis egzistuoja priimancios visuomeneés dis-
kurso pakrastyje, lygia greta, néra pajungtas ar iStrintas vyraujancio
naratyvo. Pasak H. Bhabha, vientisas tautinés isivaizduojamos ben-
druomeneés laikas negali panaikinti pertraukiamumy ir dviprasmybiy,
kylan¢iy i§ mazumy ir diaspory laikinumuy?.

Ypac¢ daug klausimy kelia ne patys atvykéliai, bet jau naujojoje
Salyje gimusios juy atzalos, kuriy tapatumai sunkiau nuspéjami. Biiti-
na suprasti, kokiais principais remdamiesi etnines Saknis su kita, ne
vyraujancia tauta turintys individai konstruoja savo socialing tikrove
ir kaip tos tikrovés kontekste apibrézia save? Kaip ivairiis persikeli-
mo ir deteritorizacijos procesai keicia individo ir valstybés santyki?
Kaip diferencijuojami rysiai su keliomis tautomis, kultliromis, vals-
tybémis? Be to, kaip diasporoje konstruojamas deteritorizuotas etnis-
kumas ir kaip kinta to etniSkumo reik§més ir iSraiSkos? Svarbiausia,
kuo skiriasi atvykéliy ir ju vaiky atsakymai i Siuos klausimus?

Sio straipsnio pagrindas — Zvalgomasis interpretatyvusis kokybi-
nis tyrimas — atvejo studija. ISsikeltiems klausimams nagrinéti buvo
pasirinktas Lietuvos armény atvejis. Pirma priezastis, Iémusi biitent
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Sios etninés grupés pasirinkima, buvo armény organizuotumas ir sti-
priis bendruomeniniai ry$iai, leide daryti prielaida, kad yra palaiko-
mas intensyvus etninis tapatumas. Antra — $ios bendruomengs atviru-
mas ir pricinamumas, sudarg puikias salygas dalyvauti bendruomenés
gyvenime. Ir galiausiai, kadangi biitent arménai pagal apibrézima yra
klasikiné diaspora (kartu su zydais ir graikais), jdomus yra jaunos
armény bendruomenés Lietuvoje atvejis ir jos etninio tapatumo kaita
platesniame armény diasporos kontekste.

Diasporos apibréZtys

Esant ne vienai diasporos savokos reik§Smei nesutariama, kuriuos
klausimus turéty gvildenti diasporos teorija, kurie procesai ar feno-
menai galéty biiti nagrinéjami pasitelkus diasporos, kaip vieno i$ per-
sikélimo padariniy, pavyzdi. Steveno Vertoveco isskirtos diasporos
sampratos — diaspora kaip socialinio organizavimo forma ir diaspora
kaip savivokos tipas® — sudaro didZiausio gin¢o pagrinda.

Diaspora kaip socialinio organizavimo forma

Savoka ,,diaspora® (gr. issklaidymas) atsirado pazyméti ir apmastyti
daugiaamzio Zydy tautos egzistavimo atskirtyje nuo savo istorinés té-
vynés, gyvenant tarp gausybés jvairiy tauty, kulttiry ir religiju, biidus
ir formas®*. Ilgainiui savokos reik§mé buvo iSplésta iki klasikinémis
vadinamy armény ir graiky diaspory, o galiausiai Gabrielis Shefferis
pasitilo universaly apibrézima: diaspora yra etniniy mazumy grupés,
veikiancios vienoje Salyje, bet palaikancios ivairius stiprius rySius
su savo kilmés $alimi®. Siuo metu $iuo terminu gali biiti apibadi-
namos beveik visos iSeiviy bendruomenés. Diaspora kaip socialinio
organizavimo forma® yra pla¢iausiai vartojama reik§mé, apibaidinanti
ypatinga socialinio organizavimo biida, kuris yra alternatyva tautinés
valstybés kaip pagrindinio teritorinio vieneto sampratai.
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Yra daug bandymy pateikti Sio fenomeno kriterijus, ji apibiidin-
ti. Vienas populiariausiy — Williamo Safrano pateiktas rinkinys. Jis
apibrézia diasporas kaip ekspatrianty bendruomenes, kurios: a) yra
i$sibarsciusios nuo originalaus ,,centro* i bent dvi periferines vietas;
b) palaiko prisiminimus, vizijas, mitus apie tévyng, jos istorija, pasie-
kimus, vieta; ¢) mano, kad néra ir negali biiti visiSkai priimtos naujoje
visuomenéje; d) protéviy namus mano esant galutinio grizimo vieta;
e) yra jsipareigojusios tévyn¢ remti, ginti, kurti, t. t.; f) kolektyviné
samon¢ ir solidarumas yra apibréziami i§ dalies nuolatiniu rySiu su
tévyne’. Alternatyvis apibrézimai pateikia kitokius kriteriju derinius,
taCiau autoriai sutaria, kad mazai grupiy atitinka visus galimus krite-
rijus, tad diasporos apibrézimas yra tam tikras idealus tipas, neskirtas
vienam konkrec¢iam atvejui apibiidinti. Todél grupés yra jvardijamos
kaip daugiau ar maziau diasporings, atitinkancios daugiau ar maziau
idealaus tipo kriteriju®.

Apibendrinti biity galima teigiant, kad diaspora, kaip socialinio
organizavimo forma, apibiidinama trejopu rysiu tarp: a) pasaulyje
iSsibarsciusiy, bet kolektyviai save apibrézian¢iy grupiy, b) tikry ar
isivaizduojamy tévyniy; c) teritoriniy valstybiy ir konteksty, kur tos
grupés gyvena, islaikydamos savita tapatuma.

Apmastant pastangas diaspora apibrézti kaip ypatinga Zmoniy
bendrijos organizavimo forma, kyla jvairiausiy abejoniy dél analiti-
nés tokio apibrézimo naudos. Pirma, nuvertinami jvairas tiek individy
grupés viduje, tiek paciy grupiy skirtumai ir jvairoveé. Antra, yra in-
dividy ir grupiy, kuriy negalima pavadinti diasporomis nei klasikine,
nei platesnigja prasme, taciau jie turi tam tikry patir¢iy ar savybiy,
kurios biidingos biitent diasporai, pavyzdziui, nuolatinis simbolinis ar
fizinis judéjimas tarp dviejy isivaizduojamy ar tikry viety, teblinie tai
tarptautiniy korporacijy darbuotojai, 1éktuvy pilotai, europarlamenta-
rai, studentai, darbo migrantai. Ar nejmanoma kaip nors apibrézti Sias
ivairias, bet panaSias patirtis, kurios tampa vis daznesnés intensyve-
janciy pasauliniy zmoniy ir idéjy srauty kontekste?
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Diaspora kaip savivokos tipas

Postmoderniaja vadinama diasporos samprata’ teigia, kad reikia ne
bandyti apibrézti kokia nors grupe kaip diaspora, vengti diasporos
kaip vieneto, tam tikros grupés, etnokultiirinio fakto reikSmés, o kal-
béti apie diasporos patirtis, savivoka, tapatumus, erdves, padétis, pro-
jektus, praktikas!? ir pan., vertinant ju intensyvuma ir turinj. Diaspora
kaip savivokos tipas yra tam tikras Zinojimas, pazymétas dvejopa ar
paradoksalia prigimtimi: praradimas ir viltis yra diasporos savivoka
apibrézianti jtampa, tai buvimas namuose, bet toli nuo namu, ,,¢ia“ ir
,.ten® vienu metu, buvimas britu ir dar kazkuo!!.

Sios sampratos centre — diasporos patirtys ir diskursai, kurie jvai-
riais biidais prieStarauja teritorinés tautinés valstybés logikai, pateikia
alternatyvius pasaulio suvokimo ir mastymo buidus, sujungia terito-
riSkai atskirtas vietas i viena erdve ar bendruomeng. Taip kritikuojami
esencialistiniai teiginiai apie natfiraly individo ir tévynés, tapatumo ir
vietos, etniSkumo ir teritorijos rysi. J. Cliffordas teigia, kad diasporos
patirtys neapsiriboja ry$iais ir prisiriSimu prie tévyniy, o persikélimo
procesy padariniai — adaptacija, nepritapimas ir pan. — gali bti tiek
pat reikSmingi kolektyviniams ir individualiems tapatumams, kiek ir
bendra kilmé ar istorija'2.

Siame straipsnyje vartojama biitent diasporos kaip savivokos
tipo, i$skirtinés biisenos samprata. Vis délto atsizvelgiama i tai, kad
tam tikri esencialistiniai rySiai yra reprodukuojami paties kasdienio
diasporos diskurso, tad kalbéti apie pirmojoje sampratoje ivardyta
tévynés — diasporos — priimancios Salies ry$j yra prasminga. RySys su
tévyne ar paliktais namais néra paprasciausia sasaja su teritorija, nes
Sios kategorijos kaip ir atvykéliy tapatumai yra stipriai deteritorizuo-
tos!3. Diasporiniai diskursai §iuo santykiu neapsiriboja, taciau gali
puikiai padéti ta diskursa atskleisti. Individai atskirai ir kolektyviai
,»uzsiima‘® ne tik diasporos tapatybés palaikymu (kiirimu ir perkri-
mu), taip kurdami isskirtines transnacionalines erdves ir saitus, bet ir
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saveikauja su priimancia visuomene, keisdamiesi alternatyviais pa-
saulio suvokimo ir mastymo budais.

Diasporos tapatumai

Etniskumas yra tik vienas i§ galimy bendrumy, kuriuo remiantis kons-
truojamas diasporos tapatumas, taiau jis daZniausiai pasitaiko ir yra
pamatinis nagrin¢jamos bendruomenés tapatumams. Tyrime remtasi
konstruktyvistine etniSkumo samprata, pabréziant, kad savo reikSme
etniSkumas visada yra sociologinis — igyjamas, reiSkiamas, perduoda-
mas tik socialinéje saveikoje. Etniskumas kaip socialinis tapatumas
yra kolektyvinis ir individualus, t. y. eksternalizuojamas vykstant so-
cialinei saveikai ir internalizuojamas per tapatinimasi'4. Jis yra kie-
kvieno individo nuolat perkuriamas ir perinterpretuojamas, ta pati
etniné kategorija kiekvieno individo gyvenime skirtingose situacijose
ar skirtingu metu gali turéti skirtingas reik§mes. Etninés grupés pacios
dalyvauja kuriant tapatumus, nustatydamos ribas, priskirdamos reiks-
mes, interpretuodamos savo praeitis, pretenduodamos | ateiti.

Apmastant Siuos konstruktyvisty argumentus, kyla ivairiausiy
klausimy. Kokiais ypatingais biidais etniSkumas, tad ir diasporos
bendrumas, palaikomas ir perkuriamas esant toli nuo tévynés ir té-
vynainiy? Kaip §i procesa veikia nauja iSoriné aplinka? Kokie ele-
mentai tampa pamatiniai, perkonstruojant etniSkuma diasporoje?
Kiek svarbios ypatybés, vienijusios etning grupe iki persikélimo, ir
koki vaidmeni vaidina nauji diasporos patyrimai? Ir, galiausiai, kiek
svarbus paciy individy ir grupiy savo etniSkumo suvokimas kaip pri-
gimtinio, objektyvaus fakto, duotybés?

Arménai Lietuvoje

2001 m. visuotinio gyventojy suraSymo duomenimis, Lietuvoje gy-
vena 1477 arménai. Jie sudaro 0,04 proc. visy Lietuvos gyventoju'>.
Lietuvos arménai yra gana heterogeniska grupé. Dauguma juy Cia at-
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vyko sovietmeciu, taciau ne viena banga, o kiekvienas dél kitokiy
priezas¢iy ir motyvy. Kai kurie jy ¢ia atvyko i§ Arménijos, kiti — i§
Gruzijos, Azerbaidzano, Rusijos. Taip pat ¢ia gyvena ir jau Lietuvoje
gimusiy ar uzaugusiy armény karta. Armény bendruomenés yra susi-
birusios Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose ir Visagine. Visagi-
nas ir Vilnius skiriasi nuo likusiyjy savo etniniu ir kalbiniu heteroge-
niSkumu, lemianciu ir kiek kitokia integracijos specifika.

[vairiuose Lietuvos miestuose veikia beveik deSimt armény ben-
drijuy ir bendruomeniy, jaunimo organizacija, yra sekmadieniniy
mokyklu, Sv. Vardano apastaliskoji bazny¢ia Vilniuje ir kt. Armény
bendruomené galéty biiti apibiidinama kaip socialiniy, kultliriniy,
edukaciniy institucijy tinklas, kurio vienas pagrindiniy uzdaviniy —
kultdirinio savitumo i$laikymas, perdavimas, skleidimas. Sios for-
maliai organizuotos kolektyvinés tapatybés raiskos formos sudaro
Lietuvos armény kaip grupés pagrinda. Lietuvos arménai su tévyne
ir tévynainiais daugiausia palaiko Seimyninius ir giminystés rysius,
taciau vien tuo neapsiribojama. Palaikomi ir rySiai su armény ben-
druomenémis kitose Salyse, daugiausia Latvijoje ir Estijoje. Zemés
drebéjimo, Kalny Karabacho karo, Arménijos blokados metu Lietu-
vos arménai aktyviai dalyvavo teikiant humanitaring ir ekonoming
pagalba, suteikiant nukentéjusiems biista Lietuvoje ir kt.

BevietiSkumas ir daugiavietiSkumas

Persikélimo procesy sukeltai zmogaus biuisenai nusakyti vartojami
ivairts apibiidinimai — gyvenimas ,.tarp®, laikinumas, fragmentisku-
mas, benamysté, bevietiSkumas!6. Tai baklé, kai zmogus, viena ver-
tus, jauciasi svetimas dabartinéje gyvenamojoje Salyje dél skirtumo
tarp saves ir vyraujancios kultliros pajutimo, ir, kita vertus, tévyné
taip pat nebéra sava dél po palikimo pasikeitusio jos konteksto. Ba-
tent toki nutolima nuo tévynés, nuo ten gyvenanciy zmoniy atsklei-
dzia ir Manuelio pasakojimas:
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Taip kad néra ¢ia taip jau paprasta, kad paimt ir vaziuot. [...] Gal ne to-
kia Arménija, gal ne blogesné, gal geresné, bet jau yra kitokia (Manuel,
51 m.)V7

Suvoktas ar pajustas bevietiSkumas vercia susieti save su Kkitais,
esandiais ir ,,¢ia“, ir ,,ten*!8, kurti namus, jsitvirtinti vienaip ar kitaip ir
naujojoje, ir paliktoje Salyje. Taigi bevietiSkumo biisena eina kartu su
daugiavietiSkumo, vietos poligamijos patirtimis. Atvykéliams nuolat
fiziskai ir simboliskai keliaujant tarp tévynés ir naujosios $alies, $ios
atskiros vietos individy gyvenimuose tampa vientisomis kultiirine-
mis transnacionalinémis erdvémis. Ulricho Becko pavadintas vidiniu
mobilumu — kai buvimas ,,¢ia® ir ,,ten* tampa normaliu dalyku!® —
daugiavietiSkumas leidzia kalbéti apie dvi tévynes, dvigubus lojalu-
mus, pilietybes ir pan. Toji daugialypé patirtis ir iSskirtiné bisena pa-
¢iy individy yra apibréziama kaip teigiamas ir kuriantis bruozas, kaip
papildomi vaizduotés iStekliai, naudingi juos priémusiai bendrijai.

Transnacionalinés erdvés:
Armeénijos ikiirimas Lietuvoje

Deteritorizacija — tai prasmiy, kalbuy, diskursy, tapatumy ,,iskélimas* i§
ju tradiciniy konteksty, taip nutolstant nuo buklés, kai kultiiriné patirtis
buvo glaudziau susijusi su vieta. Po $io proceso nuolat eina reterito-
rizacija — naujo teritoriSkumo suteikimas kultlirinéms patirtims arba,
pasak Johno Tomlinsono, jvairios pastangos i$ naujo susikurti kultiiros
,,namus*2%, Norint suprasti deteritorizuotos arméniskos tapatybés kai-
ta, butina iSsiaiskinti, kokiame kontekste toji tapatybé yra praktikuoja-
ma ir reteritorizuojama, ir to socialiai kuriamo konteksto pokycius.
Lietuvos armény bendruomenés kaip socialinio, komunikacinio
tinklo veikimas lietuviskame kontekste keicia §i konteksta — steigia
transnacionalines socialines, istorines, kultiirines armény erdves Lie-
tuvoje. Kitaip tariant, bendrija veikia ir gyvena nebe grynai lietu-
viskame kontekste, o savo susikurtame arméniSkame. Tai ne tik tie-
sioginis armény tarpusavio rysiy tiek su gyvenanciaisiais Lietuvoje,
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tiek su kitose Salyse padarinys, bet ir apgalvotai vykdoma strategija,
viena vertus, jteisinananti armény buvima Lietuvoje, kuriant abiejy
tauty saitus, kita vertus, padedanti itvirtinti, ivietinti ju paciy sociali-
n¢ tikrove. Be to, rySys su tolimaja Arménija vairiais buidais perke-
liamas i ,,¢ia ir dabar®, kasdienio gyvenimo centrg — tévyné ikuriama
Lietuvoje. Pasak Williamo Saroyano, kai bet kur pasaulyje susitinka
du arménai, ziarekite, ar jie nesukurs Naujosios Arménijos?!.
Taikomos jvairios individualios ir kolektyvinés tokios reteritori-
zacijos strategijos, kuriy pamatas — Lietuvos armény tarpusavio ben-
dravimas, jvairaus pobiidzio rysiy palaikymas. Pavyzdziui, kiekvie-
name Lietuvos didmiestyje norima pastatyti po Chackara, akmenini
kryziy, simbolizuojanti ,,susiliejima su tévyne ir dviejy tauty — lietu-
viy ir armény — draugyste‘?2, toks jau stovi Kryziy kalne ir kiekvie-
nais metais sutraukia arménus ne tik i§ Lietuvos, bet ir i$ kity Baltijos
$aliy $vesti Armeénijos kriks§to metiniu. Sio akmeninio kryZiaus pasta-
tymas yra vienas kertiniy neilgos Lietuvos armény istorijos ivykiy,
stipriai atsispindin¢iy juy kolektyvinéje atmintyje. Svarbus ne tik pats
pastatymo faktas, bet ir jo kontekstas, dalyviy interpretuojamas re-
miantis biitent etniSkumo kategorijomis:
Mes nuéjom pas vyskupa Siauliuose paprasyt, kad jis duoty kokia vieta,
tai jis pasitlé iSsirinkti patiems, kur jums artimiau. Tai buvo kazkoks
didziulis gestas i$ lictuviy pusés. Mes iSsirinkom vietg Salia partizany,
lietuviy kovotojuy kapu, ir jis nepriestaravo, saké, kad asmeniskai ateis
pasventint. Tai va Cia toks tauta tautai, buvo labai ziauriai grazu. Nors a§
¢jau 1 vienuolyna, Salia Kryziy kalno esantj, paprasiau, kad kédziy duoty
susésti, ir jie nedave. (Narek, 28 m., I karta)

Kuriamos bei vieSinamos jvairios istorinés lietuviy ir armény tauty
sasajos, istoriniai rysiai, bendra praeitis, kuriais jteisinamas armény
gyvenimas Lietuvoje ir bandoma kurti vieng bendra abiejy bendrijy
naratyva. Viename ,,Tautiniy bendrijy informaciniame biuletenyje®
Lietuvos arméné istoriké raso:

Besiplésdama | pietry¢ius Lietuvos valstybé XIV a. pasieké suskilusios
Rusios kunigaikstystes, kuriose jau buvo jsikiirusios armény bendruo-
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menés. [...] Lietuvos kunigaiksc¢iai | naujuosius pavaldinius zitiréjo pa-
lankiai, kaip i reikalingus ir naudingus zmones su savita kultiira ir reli-
gija. Lietuvos daliniy kunigaiksciy Karijotaic¢iy pradéta tradicija suteikti
arménams privilegiju tesé Vytautas, Svitrigaila, Kazimieras, Aleksandras
ir kiti LDK valdovai.??

Nagrinéjant arméniSkosios tapatybés transformacijas keiciantis
kartoms, svarbu atsizvelgti { lietuvisko konteksto pokycius. Aptarti
pokyciai yra biitent vyresniosios kartos, inicijavusios ir patyrusios
persikélima, veiklos ir pastangy rezultatas. Pirmoji karta atvyko i vi-
siskai lietuviska erdve, kurioje nebiita nei organizaciniy, nei eduka-
ciniy, nei socialiniy armény rysiy, tad viskas buvo kuriama jy paciy
jégomis. Antroji karta jau pateko i transformuotas, arméniskas erdves
Lietuvoje ir veikia jose kaip pasyviis naudotojai, o ne kaip aktyvis ty
erdviy kuiréjai ir perkaréjai.

Pirmoji karta: autentiSkas arméniSkumas

Siuo metu Lietuvoje gyvenantys arménai Gia atvyko dél skirtingy
priezasc¢iy ir motyvy, skirtingais antrosios XX amziaus pusés metais
ir atskirai, taciau juos visus vienija tos pacios gimtosios vietos pali-
kimo ir persikélimo | nauja aplinka patirtys. Viena didZiausiy pro-
blemu, su kuria susiduria atvykéliai, yra tai, kad tapatinimosi biidai,
naudoti iki persikélimo, tampa nebereikSmingi naujojoje aplinkoje.
Armeénai turi i§ naujo apibrézti save ir savo vieta visumoje pagal nau-
jus kriterijus, naudodami kategorijas, kurios yra gerai suprantamos
priimanéioje visuomenéje?*. Kitaip tariant, atvyke i Lietuva, arménai
turéjo atsisakyti tapatintis su, pavyzdziui, labai svarby vaidmenj vai-
dinancia konkrecia Arménijos vietove, nors ji nepraranda reik§més
bendraujant su kitais arménais. Siuo atveju kyla socialinés katego-
rizacijos ir etninio tapatumo priespriesos problema. Pasak Richardo
Jenkinso, etninis tapatumas yra dialektinis procesas tarp abipusiskai
susijusiy vidiniy ir iSoriniy apibrézimy. Be kategorizacijos nebiity ir
grupiy. Buti kategorizuojamam yra biiti individualiy reikSmiy ir pa-
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tir¢iy bei etninio tapatumo centre?®. Biitent iSorinis apibrézimas $iuo
atveju léme tapatinimasi: Lietuvos visuomene¢ juos maté ir masté, pir-
ma, kaip vientisa grupe, o ne atskirus individus ir, antra, kaip atvyké-
lius, arménus. Vyraujanti visuomené $iuo atveju lemia etninio tapatu-
mo kaip pirminio, to, kuriuo prisistatoma, susiformavima. Kita vertus,
persikélimo patirtis suteikia galimybiy savikiirai, naujam saves atradi-
mui, kuriems gali biiti panaudoti tiek praeities, etniniai motyvai, tiek
vaizduoté, ateities perspektyvos, vyraujancios kulttiros elementai.

Pirmoji karta, turédama gyvenimo autentiSkoje arméniskoje
aplinkoje patirCiy, turi ir autentiska jvairiy arméniskuy praktiky turinj
bei reikSmes. Biitent jie yra armény kalbos, istorijos, tradiciju, pa-
proc¢iy perdaveéjai ir mokytojai jaunajai kartai. Pirmoji karta taip pat
turi savita arméniskumo palaikymo lietuviskoje aplinkoje strategija,
nes bitent pirmiesiems atvykéliams teko ieskoti tiek sugyvenimo su
nauja aplinka ir zmonémis, tiek skirtumy ir panasumy isryskinimo,
tiek tarpusavio ryS$iy palaikymo ir kiirimo biidy. Pirmosios Lietuvos
armény kartos pasirinkta strategija biity galima pavadinti integra-
cija — unikaliy etniniy savybiy iSsaugojimas ir palaikymas kartu su
atsidavimu Lietuvos valstybei ir Zmonéms:

AS esu dékingas labai, patriotas, ir Lietuvos irgi, nepraradgs né gramo
savybés kaip Arménijos patriotas, tikrai. (Ruben, 55 m.)

Placiaja prasme integracijos terminu apibiidinami vyksmai, turin-
tys itakos jvairiy subjekty ar veikéjy susijungimui i socialing visuma,
t. y. bendruomene, bendrija ar kita darini. Socialiné integracija® at-
spindi principus, pagal kuriuos individai susij¢ vienas su kitu sociali-
néje erdvéje ir iSreiskia veikéjy santykius. Sékmingos {vairiy grupiy
adaptacijos ir integracijos raiSka — visavertis grupiy socialinis daly-
vavimas; tai etniskai nedalomas pilietinis ir politinis dalyvavimas,
isitraukimas i ekonominj, politini, kultiirini visuomenés gyvenima?’.
Siekiant atskleisti integracijos strategijos turinj, pradéti galima nuo
arméniskos tapatybés svarbos, reflektuojamos paciy individy. Pirma-
jai kartai etniSkumo kategorija labai svarbi apibréziant save, tai ypac



44 POLITOLOGIJA 2008/4 (52)

iSryskéja arba yra samoningai iSrySkinama lietuviskame kontekste.
Etniskumas taip pat nustato kasdienio elgesio, pasirinkimy gaires,
tad arméniSkumas vienaip ar kitaip pasireiskia visuose kontekstuose
ir socialinése situacijose:
Visada. Jauiu uz nugaros visa savo praeiti, visa savo tautos skausma,
istorija, turta, dvasinj turiu omeny. Viska pastoviai tu turi, tu Zinai, tu
naudojiesi — net, galiu pasakyt, kasdieniniame gyvenime. Na, tautos pa-

tirtis yra toks dalykas, kur dviem zodziais nepasakysi, taciau kantrybé,
pavyzdziui. (Ruben, 55 m.)

Idomu, kad kalbédami apie buvimo arménu kriterijus, responden-
tai buvo pakankamai lankstiis, teigdami, jog, pirmiausia, biiti arménu
reikia kraujo giminystés:

AS kaip visg laika juokauju, sakau, kad armény kraujas yra kaip virusas:

jeigu tu bent kiek turi, tai tu esi susirggs, tad negali viruso kraujy biiti
maziau ar daugiau. (Narek, 28 m., I karta)

Pripazinta, kad vien arméniSko kraujo neuZtenka, ta¢iau konkre-
tlis kulttriniai atributai yra palickami asmeniniam pasirinkimui:
Man uztenka to, kg a$ turiu. Neprarandu to. Kitiem gal reikia kasdien

kalbét arméniskai. [...] Man asmeniskai uztenka, kad as kasdien prisime-
nu, kad esu arménas, kas savaite skambinu namo, mamai. Uztenka, kad

Persikélimas | Lietuva savojo arménisSkumo suvokima sustiprino
samoneés lygmeniu, nes aiskiai iSskiriant Kita (Siuo atveju lietuvius)
palaikomas ir sustiprinamas individualus ar kolektyvinis (arménis-
kas) tapatumas. Vis délto dél neiSvengiamo lietuvisky taisykliy, nor-
muy, elgesio modeliy veikimo atsisakoma kai kuriuy sociokulttiriniy
praktiky. Rubenas pasakoja, kaip jam teko keisti savo bendravimo su
lietuviais jprocius, prisitaikant prie vietiniy normy, bet palaikant Sias
praktikas tarp tévynainiy:

Man buvo sokas kaip ¢ia Lietuvoj nickada neinama i svecius, kad tave

pakviesty | namus, turi nezinia ka padaryt — Jerevane durys neuzsidaro.
Man nesuprantama, kaip kokie pusbroliai gali vienas kito gerai nepa-
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zinot ir tik per kokias vestuves susitikti. Man ¢ia buvo sunku. (Ruben,
55m.)

Lietuviskumas antrosios kartos suprantamas ne tik kaip ribojan-
tis elementas, bet kartu ir kaip neiSvengiamas, vertingas; tai suteikia
pagrinda ieSkoti nuolatiniy kompromisy tarp dviejy skirtingy kulta-
ry. Pirmoji karta suvokia save kaip amzinai susieta su lietuviais ir
Lietuva:

(Lietuviskumas) pasireiskia, pirmiausia, kad mano vaikai lietuviskas

mokyklas lanké, su mano antikais bendravimas lietuviskas, ¢ia mano

Seimos gyvenimo biidas, mano biologinis tgsinys lietuviskas iSeina. (Ra-

fik, 61 m.)

Kalbintieji pirmosios kartos atstovai atmeta minti apie grizima
gyventi | tévyng ir vardija tas pacias priezastis, dél ko c¢ia atvyko, —
meilé, darbas, sunkios gyvenimo salygos Arménijoje ir t. t., teigdami,
kad per kelias desimtis mety pasikeité tik tai, jog jie jau ileido Saknis
Lietuvoje ir palikti Sia Salj biity sunkiau negu dabar gyventi toli nuo
tévynes.

Rysys su Lietuva

Kiekvienas | Lietuva atvykes arménas individualiai ieskojo savojo
santykio su naujaja valstybe ir jos Zmonémis. Siuo metu, praéjus ke-
letui deSim¢iy gyvenimo Lietuvoje mety, Sis santykis apibiidinamas
kaip labai stiprus rySys ir jsipareigojimas:
Supranti, mano tévyné praktiskai daugiau yra Lietuva dabar negu Armé-
nija, mes ¢ia dirbam, mes ¢ia gyvenam. [...] Jau galima sakyt, kad yra
dvi tévynés, bet vis tiek yra pagrindiné ten, kur gyveni. (Manuel, 51 m.)

Dabar apie toki arméno ir Lietuvos santyki kalbama kaip apie
savaime suprantama, taciau pokalbiuose iSryskéja tapsmo, rysio ra-
dimosi ir stipré¢jimo momentai, individualis reteritorizacijos biidai.
Vienas i$ ju — pazinimas, kurj apibiidina Manuelis: ,,Ir man ta Lictuva
pasidar¢ artima, kada pradéjau gilintis { seny laiky, naujy laiky isto-
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rija, kazkaip daugiau supranti, kokie Zmonés buvo, kas ta tauta‘?s,
kitas — Rafiko minimas sentimentalus prisiri§imas: ,,Nuo 1983-iyjy
irgi tas rySys su Lietuvos gamta, aplinka, Karoliniskiy miskas, ten
pradéjau tapyti.“?° Vis délto tapsmas bei santykio pobudis geriausiai
atsiskleidzia ribinéje situacijoje, kuri iSprovokuoja nekasdienius, au-
tentiskus sprendimus ir pasirinkimus.

Nepriklausomos Lietuvos istorijai labai svarbiuose epizoduose —
Sajudzio veikloje, 1991 mety sausio jvykiuose — aktyviai dalyvavo
ne tik lietuviai, bet ir kity tautybiy Lietuvos zmonés, tarp ju ir ar-
ménai?:

Ir ten tada sausio 13 stovéjom — tikrai sunku buvo — ne kaip deklaracija,

tyliai padarém savo darba, o ne kaip kiti, buve-nebuve paskui vaiksciojo

ir medaliy ieskojo. [...] O tu atéjai, samoningai atsistojai. Tada kunigas
iSlipo per langa ir palaimino — ot baisu buvo. Dar naktj prie$ tai zmona
sako: gal neisi? Jau pries tai vakar buvai, uzvakar. Ir taip zitré¢jo — nepa-

mirsiu niekada. (Ruben, 55 m.)

Biitent tokioje ribin¢je konflikto situacijoje geriausiai atsisklei-
dzia tikrasis, o ne tik deklaruojamas individo ir valstybés santykis.
Galima i8skirti keleta savo indélio { minétus jvykius interpretacijy,
tiek 1émusiy tokios reakcijos pobiidi, tiek véliau ir paciy sausio ivy-
kiy reik§me¢ zmoniy biografijose. Visy pirma, tai laikyta visy Lietu-
vos pilieCiy pareiga, neiSskiriancia juy pagal tautybe:

Visi zmonés, arménai, tikrai negalvojo, kad ¢ia kazkaip kitaip gali but,

kas galéjo Cia stovéjo, ir Kaune buvo irgi. [...] Kiti vaziavo { Vilniy ta

nakt, tai ¢ia buvo natiiralu, niekas net negalvojo niekada, reikia vaziuoti

ar nereikia. (Manuel, 51 m.)

Antra, 1991 mety sausio kova buvo kovos uz Arménija perkéli-
mas | ,,Cia ir dabar®, taip ji tapo dar reik§mingesniu bendru tikslu,
suvienijusiu zmones po Arménijos véliava Lietuvoje:

Ar jus zinot, kad viskas prasidéjo Jerevane? Daug anksciau. Tie visi zlu-

gimai nuo ten prasidéjo. Tai mano mintis buvo, kad a8 negaliu ten pasto-
vét, prie ty tanky, tai as einu ¢ia pastovésiu. Tai praktiskai ¢ia ne vien uz
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Lietuva, bet ir uz savo pareiga, kurios ten neispildziau. AS ten negaléjau
padaryt tuo metu — a$ padarysiu ¢ia. (Ruben, 55 m.)

Trecia, tai buvo lokaliné kova uz visuotinius Zzmonijos idealus:
,»Ir apskritai ¢ia buvo uz svarbius zodzius — uz laisve, uz nepriklau-
somybe.*3!

Svarbu tai, kad Sie jvykiai yra virsmo momentas, kai buvo su-
naikintas ypatingas arméno ir Arménijos rySys, institucionalizuojant
lygiavertj arméno ir Lietuvos santyki. Sis virsmas pokalbiuose paste-
bimas kaip pasikartojantis pasirinkimas tarp eimos ir Lietuvos. Siuo
atveju tai pasirinkimas tarp senyjy, arménisSky, prisimenant Seimos
vaidmens arméniSkoje tapatybéje svarba, ir naujyju, lietuvisky, ver-
tybiy bei isipareigojimuy:

Atsisveikinau su saviskiais, kadangi nezinojau tikrai, kada a§ grisiu.

[...] Tada pirma karta mes supratom, kad ¢ia yra miisy tévyné. (Manuel,
51 m.)

RySys su tévyne

Bandymai apibrézti diaspora ar kitokia persikélima patyrusia ben-
druomeng itraukia ir nora, vilty, tikslg galutinai grizti i tévyng. Taciau
Avtaras Brah teigia, kad diasporai tévyné yra mitologizuota vieta, i
kuria sugrizti yra i§ principo nejmanoma, nors ir galima aplankyti
geografine kilmés teritorija32. Tévyné diasporos samonéje yra nuolat
gin¢ijama ir besikeiCianti kategorija, priklausanti nuo individualiy
patir¢iy, prisiminimy, nory, vil¢iy ir t. t. Tokie klausimai, kaip antai
kas ir kur yra tévyné, kiek ji reikSminga kaip tapatinimosi kategorija,
ar grizimas { tévyng yra palaikantis mitas, ar praktiskas, nors tolimas
ketinimas, yra nuolat sprendZiami.

Pasak Arjuno Appadurai, Siandien, kai tiesioginés asmeninés ar
kolektyvinés patirties bei konteksto dél ivairiy globalizacijos proce-
su nebeuztenka, vaizduoté — gebéjimas sukurti tiesiogiai nepatiriamo
objekto atvaizda®? — tampa nebe vien fikcija ar galimybe pabégti nuo
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tikrovés, bet ir nebeiSvengiama kasdienine socialine praktika4, lei-
dziancia biiti visaverc¢iu globaliy procesy dalyviu. Vaizduoté uzima
labai svarbia vieta tiek individualioje, tiek kolektyvingje atmintyje,
o0 Siuo atveju yra labai svarbi mastant apie tévyng. Nors jau beveik
dvi desimtis mety armény tauta turi teritoriskai ir politiskai apibrézta
tévyng, Sios objektyvios kategorijos mazai susijusios su ju tévynés
samprata bei i§ jos i§plaukianciais individo ir tévynés rysiais.
Pirmosios atvykéliy kartos pozitriu, jie su savo tévyne ir tévy-
nainiais yra susij¢ natiiraliais, kraujo rysiais, salygotais gimimo ir
gyvenimo Arménijoje, kurie, i§vykus i kita Sali, turéty buti tik papil-
domai palaikomi per rys$i su giminémis ir draugais. Pirmosios kar-
tos rySys su tévyne gali biiti apibiidintas kaip pasyvus stebéjimas,
nereikalaujantis ypatingy pastangy, nes tas rySys yra prigimtinis,
nenutriikstamas:
Arménijai praktiskai tik nostalgija. [...] Giminés ten gyvena, pergyveni,
kai kas ten atsitinka, karas buvo, rinkimai, nemalonumai. Labai pergyve-
ni, Sirdj skauda. Bet ka tu gali padét? (Ruben, 55 m.)

Zlugus Soviety Sajungai ir susikiirus dviem nepriklausomoms
valstybéms — Lietuvos ir Arménijos — radikaliai pasikeité persikéli-
mo fakto reik§mé, nes akimirksniu tévyné atsidure ,,toliau, negu buvo
anks¢iau‘3d, armény bendruomené Lietuvoje pasijuto izoliuota3®; ir
ne tik dél jvairiy naujy administraciniy kliti¢iy patekti i ja, bet ir dél
to, kad buvo panaikintas besitesian¢io politinio bendrumo mitas ir
itvirtintas iSvykéliy kaip emigranty statusas. Tai buvo vienas esminiy
Lietuvos armény istorijos trikiy:

Tuomet tai buvo viena $alis ir jokio skaudulio nebuvo [...], o dabar yra

skirtingos Salys. [...] Jeigu a$ bu¢iau jau véliau gimes, kazin ar bii¢iau

taip i kita $alj i§vaziaves tuomet. [...] O tuomet nebuvo jokios migracijos.

Tuomet buvo visai kitas gyvenimas. (Ruben, 55 m.)

Taip pat juntamas ir bejégiskumas, neigalumas, nulemtas tiek
geografinio atstumo, tiek negaléjimo dalyvauti Arménijos gyvenime
del tiesioginés informacijos stokos: ,,Ten galbiit neturésiu galimy-
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bés, kadangi mazai ka jau pazjstu ir nieko ypatingo negaliu daryti.*37
Kalbant placiau, nei Arménija, nei rySys su ja pirmosios kartos néra
idealizuojamas. Taip yra, viena vertus, dél to, kad Zinoma, jog du
trecdaliai armény tautos gyvena uz Arménijos riby, kita vertus, dél
savotiSko savo padéties pateisinimo — arméno ir Armeénijos rySys
grindziamas ne Arménija — arménams principu, bet emociniais pa-
zinimo ir prisiri§imo prie vietos, konteksto argumentais. I§vykimas
i Arménijos skausmingas ar sunkus buvo ne todél, kad iSvykta i§
ypatingos arméno gyvenimui vietos — tévynés Arménijos, bet dél
persikélimo i§ pazistamos aplinkos { nepazistama. Rafikas savo pasa-
kojime naudoja analogija persikélimui i§ Arménijos i Lietuva — per-
sikraustyma i§ Karoliniskiy i Senamiesti:

Pradzioj buvo labai sunku, Arménijoje jauciau smulkiai visg aplinka,

niekur kitur to nejauciau; Karoliniskés buvo labai artimos irgi, ir kai per-

sikraustém irgi buvo sunku. (Rafik, 61 m.)

Dar viena priezastis, kodél Arménija néra idealizuojama, yra jos
pasiekiamumas — dauguma Lietuvos armény tévyne aplanko kasmet
ar kas kelerius metus, mato pokycius, palaiko artimus tiesioginius
ry$ius su tévynainiais. O Stai Narekas, neturéjgs galimybiy aplankyti
Armeénija nuo pat savo atvykimo prie$ 14 mety, pasakoja apie tévyne
kaip idéja:

Man $iai dienai Arménija tapo lobiy sala. A§ greiCiausiai ten artimiausiu

laiku nevaziuosiu gyvent, ir ta lobiy sala yra, a§ zinau, kad ji tokia yra.

[...] AS ta Arménija garbinu ir didinu, ir ta vaizduoté, kurig as dabar turiu

apie Arménija, ten dabar realiai nebe taip yra — laikas pakeité Arménija,

a$ pasikeicCiau. (Narek, 28 m., I karta)

Diasporoje gyvenantys zmonés, perimdami dalj priimancios vals-
tybés normuy, gyvenimo biida ir, atsizvelgdami i specifines persikéli-
mo patirtis perinterpretuodami sociokultirines praktikas bei palaips-
niui kai kuriy atsisakydami, formuoja naujo tipo Lietuvos armény
tapatuma. Taip ryskéja skirtumai tarp Lietuvos armény ir neturin¢iy
diasporos patirties, Arménijoje gyvenanciy ju tévynainiy, ir tokiy pa-
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tir¢iy turinéiy, gyvenanciy kitose Salyse. Pokalbiuose atsiskleidé, kad
pirmoji karta, apibréZdama save etniSkumo kategorijomis, naudoja
ne tik armény — lietuviy, bet ir Lietuvos armény — kity armény opo-
zicija. Gyvenimo arméniskoje aplinkoje patirties turinti pirmoji karta
nesistengia ir nejgali iSlaikyti autentiSko etniSkumo. Tiek juy paciy
pastangomis sugyventi su naujaja visuomene ir valstybe, tiek juos
veikiant lietuviSkam kontekstui, vyksta arménisko tapatumo kaita.
Dar labiau keiciasi Lietuvoje gimusios ar uzaugusios antrosios kar-
tos arméniSkumas.

Antroji karta:
mokantis arméniskumo

Pirmoji Lietuvos armény karta pirming socializacija patyré dau-
giausia Arménijoje, o antroji karta — jau Lietuvoje, neiSvengiamai
veikiant lietuviskoms normoms ir aplinkai, tévy ir Lietuvos rysio
kontekste. Siame etape vaikas internalizuoja konkreéia kity tikrove
ne kaip viena i§ daugelio, o kaip vienintel{ esama pasauli®®. Dél lie-
tuvisko Sio proceso konteksto bei jau internalizuoty lietuvisky normy
poveikio pirmosios kartos armény tapatumams, vaikui néra perduo-
damas ,,grynas‘ arméniskas pasaulio suvokimas. Be to, antroji karta
taip pat ir visas arméniSkas praktikas neiSvengiamai perinterpretuoja
ir vykdo kitaip, atsizvelgdama i savo pacios patirtis. I§ dalies dél to
antrajai kartai kyla arméniskosios tapatybés tvirtumo, stabilumo, ti-
krumo problemuy:

Kaip reikés jaustis, kai nuvaziuosiu { Arménija ir negalésiu pasakyti né

70dzi0? Tada visi sakys, kad nesame arménai, ir bus labai skaudu.?”

Taciau, kita vertus, nors antroji karta pirming socializacija patiria
lietuviskame kontekste, ji negauna i§samiy Ziniy ir apie vyraujancia
kultiira*, todél i$gyvena kieck maZesnio masto, bet panaSaus turinio
dalykus kaip ju tévai — bevietiSkuma ir pastangas isitvirtinti Lietuvo-
je, deteritorizacijos ir reteritorizacijos procesus, daugiavietiSkuma.
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Vertinant antrosios kartos santyki su tévyne ir Lietuva, padétis yra
visiSkai kitokia nei pirmosios. Biitent rySys su Lietuva jiems atrodo
esas natiiralesnis, prigimtinis, nes dauguma ju gimé ir auga Lietuvo-
je. Sis santykis néra reflektuojamas, nes priklauso kasdienybés sri-
Ciai, yra rutinizuotas. I[domu, kad jaunosios kartos rysSys su Lietuva
né is tolo neprilygsta vyresniosios kartos atsidavimui, tuo labiau vy-
resniosios kartos jausmai ir poelgiai jaunaja karta netgi stebina, bet i§
dalies laikomi ir sektinu pavyzdziu:

Cia taip man yra dziugu ir keista, visiskas arménas, tais metais jau ir a3

buvau gimusi, man jau trys metai buvo, paliko mama namie su broliu

ir manimi, tévas su lietuviais draugais iSvaziavo ginti Lietuvos. (Aida,
18 m., I1k.)

Jaunosios kartos rySys su tévyne taip pat néra ir negali biti tie-
siogiai ir vienareik§miskai perimtas, iSmoktas i§ vyresniujy, jis turi
biti atrastas individualiomis ar kolektyvinémis pastangomis, taip
realizuojant internalizuota tokio rySio buvimo fakta. Paaiskéjo, kad
jaunimui jy tévy persikélimas i§ Arménijos i Lietuva néra labai reiks-
mingas {vykis, tad apie persikélimo priezastis, motyvus ar detales jie
Zino mazai. Antroji karta, tiesiogiai nepatyrusi persikélimo i§ Arme-
nijos i Lietuva ir ju tévy persikélimui nesant reikSmingam jvykiui ju
paciy gyvenime, neturi savo buvimo arménu Lietuvoje pagrindimo,
kitaip tariant, gyvenimas Lietuvoje jaunajai kartai néra samoningas
pasirinkimas kaip ju tévy, o aplinkybiy nulemtas faktas, tad reikalau-
ja rasti savaja logika.

Pabendravus su antraja Lietuvos armény karta, i§ karto pradéjo
rysketi tam tikri Zmoniy tipai pagal etniSkumo ar jo atributy naudoji-
ma saves apibrézimo ir socialinés tikrovés organizavimo procesuose.
Buvo isskirti trys tokie tipai, paremti nuosekliu, harmoningu ir pra-
gmatisku $iy principy taikymu. Sie tipai atskleidzia jaunosios kartos
pasirinktas diasporos tapatumo iSlaikymo strategijas.
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Nuoseklus armeénas

Susitikau su septyniolikmete Evelina sekmadieninéje Vilniaus armé-
ny mokykloje, kur ji su seserimi kiekviena savaitg ateina pasimatyti
su draugémis, mokytis armény kalbos, Sokiu. Evelina, gimusi dvieju
armény Seimoje ir neprisimenanti, kurioje Salyje gyveno jos Seima
prie§ atvykdama i Lietuva, buvo vienas i§ nedaugelio mano sutikty
jaunosios kartos Zmoniy, gal¢jusiy taip aiskiai, ryZtingai ir iSraiskin-
gai kalbéti apie savo arméniska prigimti, realizuojama Lietuvoje.
Evelina vienareikSmiskai atmeta daugialypio etninio tapatumo gali-
mybe ir sieja save vien tik su armény tauta:
Su arménais pabendrauji ir jauti, kad tu esi arméné ir vat Seima irgi tokia,
kad tu jautiesi, kad esi arméné, tu negali né sekundés kazkaip pagalvot,
o as§ lietuve, nes taip néra, gal a§ gimiau ¢ia, bet tai nereiskia, kad a$ esu
lietuvé. (Evelina, 17 m.)

Buvimas arméne Evelinai reiSkia tam tikra i$skirtinuma, pade-
dantj jtvirtinti savajj individualuma, simbolinj pranaSuma pries kitus.
Sis i§skirtinumas suprantamas kaip jgimtas, perimtas i§ tévy ir neis-
vengiamas:

Lietuva — man tokia banali, panasi i kitus, o va Arménija ne tokia panasi

1 kitus ir tokia nebanali, o va nebanalumas man patinka ir a§ dziaugiuos,

kad a$ esu arméné, nes buti lietuviu, na a$ nesakau, kad tai yra labai

blogai, tai normaliai, gerai. [...] Man patinka, kad a§ esu arméné. Zodziu,

didZiuojuosi, man patinka. (Evelina, 17 m.)

Paklausta, kokiy pareigy jauciasi turinti Lietuvai, Evelina savo
pasakojimu atskleidzia blitent Arménijos, kaip tikrosios tévynés, ir
Lietuvos, kaip dabartinés, tam tikra prasme laikinos gyvenamosios
vietos, suvokima:

Tas pats Siukslinimas, tu kenki kitai $aliai, o jeigu koks nors lietuvis gy-

vena mano Saly, jis taip pat elgiasi, man taip nepatinka, dél to kartais as

elgiuosi su Lietuva tarsi ji bity mano $alis, juk a$ nenoréciau, kad kitas
pasielgty taip mano Saly, tai ir a$ taip nesielgsiu. (Evelina, 17 m.)
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Evelina yra aukléjama gana tradicinéje armény Seimoje: ,,tévas
labiau noréty, kad a§ uz arméno tekéciau, [...] kartais pajuokauja,
kad niekada neleis man tekéti uz lietuvio, kitataucio, jis pats noréty
iSrinkti man vyra“4!, taip pat labai palaikomi glaudiis santykiai su
giminaiciais ir draugais Arménijoje, ji nuolat lanko sekmadiening ar-
mény mokykla ir daug bendrauja tiek su tévy draugais, tiek su savo
amziaus draugais arménais. Akivaizdu, kad Evelinos arméniskumui
formuotis ir reikstis yra sudarytos puikios socialinés salygos, nuola-
tinis ir aktyvus priklausymo §iai grupei jausmas.

Matyti, kad Evelina, apibrézdama save, aiskiai skiria tautybés ir
pilietybés kategorijas bei atributus, todél arménés gyvenimas Lietu-
voje bei santykiai su Arménija ir Lietuva jai atrodo neproblemiski.
Ji aiskiai suvokia savo kaip Lietuvos pilietés teises, pareigas ir vaid-
menj valstybés gyvenime, kartu iSlaiko ir puoseléja arméniSkuma.
Evelina savo socialinéje tikrovéje vadovaujasi tévy ir kity armény
perduotais arménisko gyvenimo principais ir elgesio modeliais: la-
bai stipria pagarba ir paklusimu tévams, ypac tévui, subordinacijos
principais vyro ir moters santykiuose ir pan. Siuos principus kaip ir
pati arméniskumo fakta Evelina suvokia kaip duotybg, tad ju negin-
¢ija. Taigi Evelina i$ kity mano kalbinty antrosios kartos jaunuoliy
iSsiskiria vienareikSmisku, nors ir Siek tiek pakitusiu dél jos pacios
interpretacijos arménisky normy, tradicijy, paprociy, elgesio modeliy
perémimu ir naudojimu visose gyvenimo situacijose.

Harmoningas armeénas

Keturis antrosios kartos atstovus — Rima, Aida, Karena ir Alisa — pri-
skyriau prie kategorijos, esancios tarp nuoseklaus ir pragmatisko armé-
no tipy. Visi Sie Zmonés save apibrézia arménisku ir lietuvisku tapatu-
mu ir vienokiais ar kitokiais btidais stengiasi derinti §iuos tapatumus:

... lietuviskai kalbu, uzaugus kaip ir lietuve, bet a§ zinau tg fakta, kad
kraujo turiu tokio, tuo tik ir iSsiskiriu. Kultira Siek tiek susidvejinusi
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lietuviy ir armény, Cia kaip tévai, gal Siek tiek kitaip aukléjama, vis tiek
kazka duoda i§ to kito pasaulio, bet kazkaip ir lietuvé, aisku, Zinoma.
Tautybé mano, a$ sakau, yra arméné, bet as esu lietuvé. (Aida, 18 m.)

Siems zmonéms buvimas arménu kaip ir Evelinai yra tam tikras i3
masiy i$skiriantis bei suteikiantis unikalumo elementas: ,,$iaip mano
vyrui jam buvo pliusas, idomiau‘“?, Sekmadieninés mokyklos lanky-
mas, kalbos mokymasis, doméjimasis istorija, pasak Aidos ir Alisos,
joms yra pomegis, buirelis, laisvalaikio veikla. Arméniskumas Siems
zmonéms néra vienareik§miskai jgimta charakteristika, ir tai néra
vien dé¢l gimimo misrioje Seimoje; bliti arménu yra iSmokstama, tai
reikalauja darbo ir pastangy ir kartu tai galima lengvai prarasti. Nau-
dojamus arméniSkumo atributus kiekvienas jauciasi galjs pasirinkti
pagal savo poreikius, tradicijy ir principy vertinguma lietuviskame
kontekste. O §tai lietuviskoji tapatybé jiems patiems atrodo esanti
maziau problemiska, nes savaime suprantama dél gyvenimo lietu-
viskame kontekste, kraujo ry$iy ar lietuvisky iprociy, elgesio normy
laikymosi.

Sios grupés santykis su Lietuva yra panasiausias { vyresniosios
kartos, bet jis yra gana deklaratyvus, negalint jvardyti to santykio
turinio, tiesiogiai perimtas i§ vyresniosios kartos diskurso:

Nezinau, gal ¢ia mano antra tévyné. Pavyzdziui, pirma negaléty bit,

nes Armeénija myliu vis tiek, bet ¢ia irgi myliu, kazkaip pripratau prie

¢ia, man Cia patinka. (Rima, 17 m.)

Dauguma prie §Sios grupés priskirty jaunuoliy — Aida, Karenas ir
Alisa — auga miSriose arméno ir lietuvés Seimose, kuriose nuolat ies-
koma kompromisy tarp lietuvisky ir arménisky sprendimy. Taip pat
visi Sie zmonés sakési bendrauja iSskirtinai su lietuviais, o su kitais
arménais juos sieja daugiausia {vairQs i nstitucionalizuoti, nors gana
dazni ir savanoriski santykiai — Seima, armény bendrija, mokykla.

Taigi harmoningas arménas savo socialing tikrove organizuoja
pagal dvigubo etniSkumo principus, stengdamasis suderinti tiek lietu-
viska, tiek arméniska prigimtj, ir daugeliu atvejy Sis dvilypumas jam
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nekelia problemy. Arméniskoji tapatybés dalis lietuviSkame konteks-
te suvokiama kaip suteikianti jvairiy galimybiy ir pranasumuy.

Pragmatiskas arménas

Septyniolikmeté Ana, besiruoSianti iSvykti gyventi { Jungting Kara-
lystg, ir SeSiolikmeté Liana, emocinga menininké, vengianti sociali-
nio rysio, atstovauja prieSingai antrosios kartos armény stovyklai nei
Evelina. Sios merginos neneigia savo arméniskos prigimties, tadiau
etniSkumas ar jo atributai joms néra svarbiis nei kaip saves apibrézi-
mo, nei kaip socialinés tikrovés organizavimo principai:

Nezinau, nei didziuojuos, nei ka. Tiesiog negalvoju, kad ¢ia oi esu armé-

né. [...] Ne, a8 saves nelaikau lictuve, bet nelaikau saves ir arméne kokia.
(Ana, 17 m.)

PrieSingai, abi merginos vardijo ju matomas buvimo arménu
Lietuvoje neigiamybes, susijusias tiek su administracinémis, tiek su
socialinémis klititimis ir teigé bandancios tokiy situacijy vengti, ne-
demonstruodamos arméniskos prigimties ar atsikratydamos kai kuriy
arménisky iprociy (pvz., ekspresyvios kiino kalbos):

Na tautybé yra arméné, bet man reikéjo pasirinkti pase, ar lietuve, ar ar-

meéne, tai a$ pasirinkau lietuvé, kad nebiity problemy. Jeigu esi arméné,

tai visokiy problemy biina iSvykstant, prikimba vis prie ko nors, kodél
Cia armeéné. (Ana, 17 m.)

Kita vertus, Liana didziuojasi armény tautos istorija, kultira, zmo-
némis, bet tai iSrySkéja daugiausia prieSprieSinant lietuvius ir arménus
— mergina tai daré per visa pokalbi. Vis délto, grisdamos pragmatis-
kais bei racionaliais argumentais, merginos aiSkino, kodé¢l atmeta kai
kuriuos arméniSkus atributus: kalba, ritualus, vyro ir moters santy-
kiy organizavimo principus ir pan. Paaiskéjo, kad merginos vis délto
jaucia tam tikra imperatyva atlikti kai kurias arméniskas ,,prievoles®,
pavyzdziui, dalyvauti tam tikroje armény bendruomenés veikloje. Pa-
laikydamos santykius su arménais, jos jauciasi jpareigotos atlikti tam
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tikra ,,gero arméno** vaidmeni su tam priskiriamais elgesio modeliais.

Liana, paklausta, kokiy arménisky tradicijy laikosi, sako:
... kai biina, kad tikrai reikia, kai aplink mane Zmonés, arménai, ir jeigu
as to nepadarysiu, tai i§ karto { mane pazitrés. Tada man tenka laikytis.
Pavyzdziui, jei eini { baznycia, Siaip a$ netikiu, taip, grazu, bet a$ tuo
netikiu. [...] Pas arménus reikia rankas bitinai susikryziuoti ir { baznycia
reikia galvos apdangalo merginoms, mane privercia ir reikia uzsidéti.
Cia tikrai reikia, nes jie manes kitaip nesupras, pas juos yra vienas supra-
timas, pas mane kitas. (Liana, 16 m.)

Kalbédamos apie santyki su Lietuva, abi merginos reiské gana
neigiamas nuostatas del Salies ir gyventojy, prisimindamos patirtus
radikaliy visuomenés dariniy diskriminacijos ir lietuviy abejingumo
tam atvejus:

AS nenoriu daug piktai kalbéti, mano manymu, kad zmonés (lietuviai)

yra labiau egoistai, labiau apie save, labiau iSlepinti, galvoja tik apie

save, kad jiem biity geriau, Arménijoj ten néra tokio, ten, jeigu Zzmogui

blogali, jie biitinai padés. (Liana, 16 m.)

Vertinant merginy socialinius rysius, ju aplinkoje vyrauja kitokios
zmoniy grupés nei kity. Ana sakosi bendraujanti su jvairiy rasiy ir
tautybiy zmonémis, tarp kuriy yra ir lietuviy, ir armény, taciau $iuo
atveju ypac svarbus jvairiy kultiiriniy ypatumy ir skirtumy viename
socialiniame tinkle sugyvenimas ir i§ to galintis kilti tautiniy ir etni-
niy kategorijy bei ypatybiy svarbos mazé¢jimas. O Liana, lankydama
rusy mokykla, daugiausia bendrauja su rusais, Siek tiek su lietuviais,
0 su arménais, iSskyrus Seima ir gimines, sakosi, retokai. Armény
bendrijos veikloje abi merginos kartais dalyvauja, taciau nenoriai,
labiau aplinkybiy ir zmoniy ikalbinéjimy verciamos.

Taigi Ang ir Liana galima pavadinti pragmatiSkomis arménémis,
nes joms etniSkumas — dar vieno socialinio vaidmens konkrecioje
socialingje situacijoje atlikimas. Sitokia tapatumo praktikavimo stra-
tegija siejama su pozitiriu, kad lietuviskas kontekstas yra nepalankus
reikstis arméniSkajai (ir kity mazumuy) tapatybei.
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Rysys su téevyne

Antrosios kartos rySys su Arménija yra nuolat ir apgalvotai kuria-
mas, argumentuojant istorinémis ir giminystés sasajomis: ,,Man yra
noro pamatyt gimines, susitikt, pabendraut. Vienintelis rysys, kuris
veréia.“43 Nors skiriasi $io rySio stiprumas ir turinys, antroji karta
dalijasi bendra Arménijos ,,funkcinj vaizdini“ — Arménija jiems yra
,turistiné $alis“44, kurion kartg per kelerius metus aplankyti traukia
,.giminés, draugai, saulé, Sviesa, Siluma“*:

Vat Arménijoj tai man labiausiai patinka, kad mes ten atvaziuojam lai-

kinai ir mes ten apsilankom, va ten laikinai pabiti tai man patinka; [...]

labai faina atostogauti, ten labai faina nuvaziuoti, pamatyti gimines. [...]

AS daznai | ja vazinéju. Praeitais metais Naujuosius mes ten Sventém.
(Evelina, 17 m.)

Rima uzsimena apie viena i§ gyviausiai diasporoje palaikomy ar-
ménisky mity — galutini grizima i tévyne: ,,Visi sako: visi arménai
galiausiai vaZiuos | Arménija, visalaik taip sako.“4¢ Vis délto mano
kalbinti tiek pirmosios, tiek antrosios kartos Zzmonés saké asmeniskai
nesvarsta tokios galimybés. Antrosios kartos nuostatai / norui gyven-
ti Lietuvoje ar kur kitur Europoje bei grieztam atsisakymui vaziuoti
1 Arménija daugiausia itakos daro konkretaus vyresniyjy pavyzdzio
nebuvimas, matomas Arménijos socialinis, ekonominis, politinis ne-
stabilumas ir vakarietisky vertybiy (motery emancipacija, tolerancija
ir kt.) pranasumas prie§ arméniskasias:

Buvau pries du metus Arménijoj, pas savo mociutg ir ten mano vyras

iSreiSké norg a{batos, sakau, eik pasidaryk, mociuté sako: tu ne arméné,

jei taip sakai. Cia su humoru, bet vis tiek. (Alisa, 35 m., Il k.)

Siame kontekste jdomu, kad tick Evelina, tiek Aida, tiek Ana, ku-
rios atstovauja trims skirtingiems antrosios Lietuvos armény kartos
tipams, pripazista svars¢iusios ar tebesvarstancios apie santuoka su
arménu ir tokiu atveju galima grizima i Arménija:

Siaip jie daZnai gyvena tokiuose nameliuose ant raty. Ten kaip vos ne
Indijoj, ten upéj plauna rtubus. [...] Nezinau, reikia kalba iSmokti, kam
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man grizti { Arménija, jeigu as Lietuvoj visa gyvenima pragyvenus? [...]
nebent arménas vyras buty. (Ana, 17 m.)

Taigi matyti, kad antroji atvykeéliy karta, besistengdama ,,atras-
ti“ ir pazinti nepatirta, bet trok$tama tévyne, tai daro kaip stebétojai,
simboliskai ar fiziSkai aplankantys ja kaip turistai, be isipareigojimu
ar nory | ja sugrizti.

I§vados

Bandant atsakyti i klausima, kodél antrosios kartos asmeny santykis
su Lietuva nei savo stiprumu, nei emocingumu neprilygsta pirmosios
armény kartos rySiui, pirmiausia iSkyla séslumo, poreikio susikur-
ti namus argumentas. Naujieji atvykéliai, ieSkodami savo santykio
su naujaja valstybe, vadovavosi tam tikrais principais, kuriy vienas
pagrindiniy — stabilumas, reikalavgs senojo ir naujojo gyvenimo der-
més, o atvykéliy pasirinktas biidas buvo — visiskas atsidavimas Lie-
tuvai. Antrosios kartos patirtys reikalauja kiek kitokio intensyvumo
ir turinio séslumo bei stabilumo paiesky, tad jie savo jégas kreipia
1 tévynés ,atradima’. Antrasis svarbus veiksnys yra pirmosios kar-
tos nuolat prisimenamas atvykimo i $ali momentas kaip gyvenimo
luzis ir tam tikras dékingumas valstybei ir visuomenei uz s¢kminga
priemima. Sio jvykio aplinkybés néra nei reik§mingos, nei Zinomos
antrajai kartai; atvykimo istorijos néra iSsaugotos kolektyvinéje at-
mintyje, nes visos yra individualios ir skirtingos.

Apibendrinant galima sakyti, kad socialiai ir kulttiriskai integruo-
ti etniniy mazumy antrosios kartos nariai svarbesniu laiko rysj su
nepatirta, neatrasta tévyne, o ne su tiesiogiai gyvenama Salimi. Tas
rySys — poreikio jtvirtinti savo i$skirtinuma, suteikiant etninj tapatu-
ma, rezultatas. Kartu itvirtinamas ir pasirinkimo variantas, etnisSkuma
paliekant tik tam tikroms gyvenimo sritims. Pirmoji karta, atvirks-
¢iai, daugiau pastangy deda pozityviems santykiams su priimancia
visuomene ir valstybe megzti, o ne ,,prigimtiniams* ry$iams su té-
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vyne palaikyti. Jie pasitenkina etniSkumo principu kaip socialinés
tikrovés konstravimo pagrindo, i§laikymu ir taip pasyviai iSreiskia
ry$i su tévyne.
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SUMMARY

MARGINS OF THE NATION-STATE DISCOURSE:
DIASPORIC EXPERIENCES

The article explores how ethnic identification and relation with homeland as well as
host country changes between two generations of diasporic community. The article is
based on an exploratory interpretative qualitative research — a case study of Armenian
community residing in Lithuania and maintaining relations with their homeland and
Armenians in other countries. The research revealed the differences of ethnic identifi-
cation and diasporic experiences between generations. The first generation has chosen
the strategy of integration as a way of living in the new environment: both devotion to
Lithuania and preservation of ethnic identity. At the same time three different strategies
of the second generation were noticed and three types of individuals were abstracted:
consistent —who applies inborn principles of Armenian behaviour unambiguously and
consistently; harmonious — who learns to be Armenian in his leisure time and tries to
combine his Armenian and Lithuanian identities; and pragmatic — who applies ethnic
principles in the situations when it is needed to play a social role.

As a matter of the relation to homeland, the first generation seeks to maintain
a “primordial” relation and the second — makes every effort to discover their own
homeland. Individuals of both generations feel as observers, unable to escape the
homeland created in Lithuania and to enter the life of the distant homeland. As far as
the relation to a host country is concerned, the first generation has chosen a devotion
and obligation to Lithuania and at the same time their relation is misunderstood by
their offspring who see Lithuania as a temporal location.

To generalize the research findings, socially and culturally integrated individuals
of the second generation see their relation to undiscovered imagined homeland as
more important than the relation to the country they live in. This relation is an expres-
sion of a need to consolidate their ethnic identity which serves as a basis for exceptio-
nality and individuality. On the contrary, the first generation makes more effort to cre-
ate positive relation to host society and country instead of maintaining “primordial”
relation to the homeland. They use ethnic principles as a background for social reality
construction and thus express a passive relation to the country of origin.



