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, PAMATINES“ LAISVES REPREZENTACIJOS
AGONALAUS LIBERALIZMO KONTEKSTE

ANATOLILJ PANKOVSKIJ

Straipsnyje nagriné¢jama pozityvios ir negatyvios laisvés dualizmo pro-
blema, kuri yra pateikta Isaiah Berlino agonalaus (agonical) liberalizmo dok-
trinoje. Si problema analizuojama liberalios diskusijos kontekste remiantis
,agonalia dekonstrukcija“ kaip interpretacine strategija, kuri siekia nustatyti
tam tikras prasmines ribas (pvz., ,,pamating* laisvg). Paméginta atsakyti {
klausima, ar gali (ir, jei taip, tai kiek) pliuralizmas, nukreipiantis i partiku-
liarius tikslus ir vertybes, deréti su liberalizmu, vienaip ar kitaip numatanciu
vertybiy universalizma.

EtimologiSkai zodis ,,liberalizmas‘ siejasi suterminu,,,laisvé*, bet lais-
vés paskelbimas auksc¢iausia vertybe dar nieko nepadaré liberalu, nes si
savokanumato daugybe konotacijy—tarp juir neliberaliy. Kaip pazymi
J. Waldronas, zmogiska tikrové, valia ir veiklos iStakos yra neparastai
sudétinga tema, sunkiai pasiduodanti metafiziniams ieSkojimams, ir
vis délto esanti ju centre!. Ir nors liberalus disputas, angazuojamas
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laisvés problemos, licka labai eklektiskas apibréziant atitinkamas sa-
vokas ir santykius tarp ju, buity galima tvirtinti (su tam tikra rizika),
kad viena i§ svarbiausiy jo problemy susitelkia { mato, biidy apibrézi-
ma ir apskritai leistinuma isikisti i sriti, vadinama ,,asmenine laisve*
arba ,,pagrindinémis laisvémis*.

Dvi laisvés koncepcijos ir liberali diskusija

Jei pradétume nuo to, tai Sig negatyvios ir pozityvios laisvés opozi-
cija — kaip ja pateikia Isaiah Berlinas jzymiajame es¢ ,,Dvi laisvés
savokos‘“? — bity galima priskirti prie pagrindiniy liberalaus mas-
tymo klausimy. Su tam tikromis i§lygomis taip pat galima tvirtinti,
kad liberalus diskursas yra rinkinys vienokiy ar kitokiy biidy apra-
Syti santykius tarp savokuy, kurios apibiidinamos kaip: a) komple-
mentarios, b) ,,dirbtinés* arba c¢) agonalios (t. y. esancios dramatisky
LHgrumtyniy“ biisenos). Jei du pirmuosius atvejus nagrinétume kaip
dvi vienos idéjos, besiremiancios laisviy ,,suderinamumu®, versijas,
tai Siuolaikinis liberalus disputas suirty i: a) didelg pozityvios laisvés
(arba autonomijos) idéjos sekéju grupe, b) ne tokia gausia negatyvios
laisveés Salininky grupg ir ¢) labai maza vieno i Siy laisvés tipy (kai
antras tipas taip pat pripazistamas — arba kaip jo ,, iSankstiné salyga®,
arba kaip ,.kontrsalyga®) sekéju grupelg.

Pavyzdziui, S. 1. Bennas yra a) grupés atstovas, o J. Rawlsas gina
b) komandos pozicijas: pirmasis pozityvios ir negatyvios laisveés ,,su-
derinamuma“ nustato kaip absoliuty pozityvios pirmuma’, o Rawlso
iZymiojoje ,,negatyvumo* idiomoje liberaliy laisviy suderinamumas
vyraujant ,,negatyvumo* principui yra teisingumo principo sine qua-
non: ,,Kiekvienas turi vienoda teis¢ i labai placia, totalia pamatiniy
laisviy sistema, suderinama su panaSia sistema visiems.** Pliuralistai
I. Berlinas ir J. Razas laikosi c) pozicijos. Taciau Razas, nagrinéjan-
tis negatyvia laisve kaip savotiska autonomijos funkcija (negatyvios
laisvés vertyb¢ esti asmenybés autonomijos plétote), linksta pasisa-
kyti uz a) Berlinas, kaip ,,negatyvumo* principo Salininkas, yra mobi-
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lizuojamas b) komandos. Vien tik Sitai rodo problemiska pliuralizmo
idéjos ir asmenybes laisvés idéjos rysi. Kai kuriems liberalams apskri-
tai sunku nustatyti ,,iregistravimo vieta". Pavyzdziui, S. A. Fleischac-
keris, remdamasis Berlino esé pavadinimu, iSrutulioja ,.treéia laisvés
koncepcija®, kuri, jo manymu, yra tarp dviejy pirmyjy. Nurodydamas
Kanta ir Smitha, jis tvirtina, kad pastarieji laisve suvokeé kaip veiksma,
atlickama pagal miisy gebéjima spresti — ir tai §j pozitiri skiria tiek nuo
utilitaristy, susiejanciy ja su miisy nory patenkinimu, tiek nuo tu, kurie
ja masto kaip kazka, kas remiasi ,,valia“ arba protu. Sintetindamas
Kantg ir Smitha (,,Sprendimo galios kritika™ ir ,, Tauty turto prigimties
ir priezasCiy tyrima ™), Fleischackeris mégina parodyti, kad veiksmas,
besiremiantis ,,geresniu® sprendimu, — kitaip nei, pavyzdziui, veiks-
mas, besiremiantis noru, — gali klestéti tik palankiomis politinémis ir
socialinémis salygomis, uztikrinan¢iomis nurodyto tipo laisvés buvi-
ma’. Su tam tikra rizika galima daryti prielaida, kad Fleischackeris
galy gale rutulioja viena i§ pozityvios laisvés versiju.

Daugeliui liberaliy teoretiky Berlino nubréziamas skirtumas tarp
pozityvios ir negatyvios laisvés apskritai neatrodo adekvatus. Pa-
vyzdziui, Berlino oponentas G. MacCallumas laisve nagrinéja kaip
triadini santyki, kuriame jos abi gali biiti pritaikytos: agentas siekia
buti laisvas nuo X, kad tapty Y, ir, vadinasi, laisvé tuo paciu metu yra
negatyvi ir pozityvi, o tiksliau, nei viena, nei kita®. Tai labai tipiskas
poziiiris, kurio ribose — nesvarbu, ar laisvé nagrinéjama kaip géris sa-
vaime, ar kaip biitina kokio nors kito gério salyga, — ji figliruoja kaip
veiksnys, kuris gali biiti traktuojamas kaip visos pamatinés zmogaus
teisés ir laisvés. Berlinas siekia pakirsti Sig paplitusia liberalios teo-
rijos nuostata, atkakliai laikydamasis laisviy nesuderinamumo prin-
cipo. Bitent dél to J. Gray’us Berlino liberalizma vadina ,,agonaliu®,
t. y. numatan¢iu pamatiniy vertybiy tam tikros kulttiros arba, sakyki-
me, teorijos ribose nesuderinamuma ir konfliktiSkuma’.

Tvirtinimas, kad Sios laisvés, pirmiausia, yra i$ principo skirtin-
gos, ir $is skirtumas néra grynai ,,savokinis®, ir, antra, kad ju santykiai
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yra konfliktinio pobtidzio, duoda pagrinda kritikams, kurie mano, kad
toks skirtumas arba turi semanting prigimti, arba gali biiti panaikintas
pasitelkus koki nors pamatini tapatuma. I$ tiesy, tarp skirtingy lais-
vés sampraty neimanoma nustatyti aiskaus loginio atstumo arba, kaip
sako Berlinas, ,,klausimy ,,kas ponas?* ir ,,kokioje srityje as vieSpa-
tauju?“ neimanoma visiSkai atskirti vienas nuo kito*8. Bet, nepaisant
Sito, Berlino manymu, §is atstumas visada buvo, maza to — minties
istorinés raidos metu jis nuolat didéjo:
Mano tezé yra ta, kad istoriné ,,pozityvios“ laisvés savoka, numatanti
atsakyma { klausima ,,kas ponas?“, skiriasi nuo ,,negatyvios laisvés* sa-
vokos, atsakancios | klausima ,,kokioje srityje a§ vieSpatauju?”, ir kad
Sis atotrukis didéja priklausomai nuo to, kaip zmogaus vaizdinys apie
savo ,,a8“ patyré metafizini suskaidyma: viena vertus, ,,aukstesnio®, arba
,realesnio®, arba ,,idealaus as“ savoka privalo pazaboti ,,zema®, ,,empi-
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rini“, ,,psichologinj as*, arba gamta, kita vertus... Kazkoks tikras vidinis
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priestaravimas galéjo tapti Sio seno ir placiai paplitusio dvieju ,,a$“ meta-
fizinio vaizdinio, kurio jtaka kalbai, minciai ir elgesiui buvo labai reiks-
minga, pagrindu, kad ir kaip ten biity, ,,aukSc¢iausig a§“ pradéta tapatinti
su institucijomis, nacijomis, rasémis, valstybémis, klasémis, kultliromis,
taip pat su dar miglotesnémis tokio tipo savokomis: bendra valia, visuo-
meniné gerove...?

Berlinas mano turjs pazyméti, kad tam tikra metafiziné ,,as* defor-
macija {vyko abiem atvejais, ta¢iau nustatyti glaudzig ir vienareiks-
mg¢ koreliacijg tarp asmenybés ,,negatyviy“ ir ,,pozityviy*“ vaizdiniy
yra keblu. Svarbu ir tai, kad skirtumai tarp negatyvios ir pozityvios
laisvés negali buiti apibiidinti kaip grieztai teoriniai ir veikiau pri-
klauso socialiniy politiniy (arba praktiniy) skirtumy kategorijai. Taigi
negatyvi ir pozityvi laisvé — tai alternatyviai ribinés vertybés, arba:
viena ir ta pati vertybé vidujai suskaidyta ir, vadinasi, numato viena
su kitu nesuderinamus reprezentantus.

Paméginsime suprasti, kg turi omenyje Berlinas, kalbédamas apie
,»pozityvig“ ir ,,negatyvig™ laisvés reikSme.
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Pozityvi laisvé

Pasak Berlino, pozityvios laisvés koncepcija (angl. liberty for —
»laisvé kam®) implikuoja isivaizdavima apie autonoming subjekto
savivalda'0. Analizuodamas §ios koncepcijos metafizines prielaidas,
Berlinas padaro i§vada, kad pozityvi laisvé yra atsakymas i klausima
,»Kas ponas?“ ir savo sokratiSka, stoiska, spinoziska, kantiska ar fich-
tiska versijomis ikiinija ne jsivaizdavima apie pasirinkima, bet raci-
onalisting gério koncepcija, pajungimo racionaliai valiai idéja. Pana-
Sus ,,laisvés® supratimas atspindi ,,pirmaprad¢™ Sios savokos prasme:
mes norime atsikratyti grandiniy, vergoves ir tapti savo likimo Seimi-
ninkais. Bet drauge tai parodo zinoma jos deformacija: pasirinkimo
tarp konkuruojanciy alternatyvy idéja kelia prielaida dél alternatyviy
veiksmo varianty, o racionali valia nustato tik viena veiksmo buda.
Emancipacijos logika §iuo atveju yra tokia:
Save tapatinu su kontrolieriumi ir Sitaip iSvengiu kontroliuojamojo ver-
goveés. Esu laisvas dél savo autonomiskumo ir laisvas tiek, kiek esu au-
tonomiskas. [statymams pakliistu, bet juos esu pats sau uzsikorgs arba be
jokios prievartos suradgs savyje.
Heteronomija — tai priklausomybé nuo iSoriniy faktoriy, polinkis bati
iSorinio pasaulio, kurio a$ pats negaliu visiskai kontroliuoti ir kuris pro
tanto kontroliuoja bei ,,pavergia“ mane, zaisliuku. A§ laisvas tik tokiu
laipsniu, kokiu mano asmenybé ,nesupanciota” nieko, kas paklista
mano nekontroliuojamoms jégoms; gamtos désniy as negaliu suvaldyti;
todél mano laisva veikla ex hypothesi privalo biti pakyléta virS empiri-
nio priezastingumo pasaulio!!.

Bendriausiu pozitriu, laisvés idéja yra vienintelio teisingo veiks-
mo racionalaus ,,apskai¢iavimo* biidas. Be to, tapatumo ,,AS* savoka
iSgyvena fataliska suskaidyma, nuolat susijusi su ,tikrojo AS*, ,.ra-
cionalaus A$“ opozicija, kuri dazniausiai nagrin¢jama kaip Sio AS
»kolektyvinis AS“, , kolektyviné saviautorysté (angl. collective self-
autorship) ir ,,patologiné*, partikuliari i$virk§¢ioji pusé. Sio suskai-
dymo rezultatas yra biidingas vaidmeny pasidalijimas: vieSpatauti
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turi ,,racionalus kontrolierius® (,,auks¢iausias As“, Berlino terminais),
partikuliarus, ,,empirinis®, ,,Zemiausias AS$“ — paklusti.

Berlinui pozityvios laivés koncepcijos nepriimtinumas yra ne tai,
kad panasiai suprasta laisvé yra ,melaginga™ vertybé, bet tai, kad
ji numato ,,tikros* laisvés buvima ten, kur jos néra ar beveik néra.
I§ prigimties biidama mokymas apie laisve, ji virto, pasak Berlino,
rafinuotu mokymu apie valdzia.

Kertinis Sios doktrinos klausimas — ,,kas ponas?* — numato atitin-
kama atsakyma. Norint igyti laisve, biitina iveikti ,,vergiska“ samong
ir tapti ponu. Tuo atveju unija su ,,proto jégomis®, ,,istorijos jégomis*,
»pazanga“ pasirodo kaip geriausia iseitis. Kaip pazymi Berlinas, kad
ir kiek skirtysi ir prieStarauty viena kitai socialinés ,,doktrinos apie
i$silaisvinima vadovaujantis protu formos, jos gliidi daugelyje miisuy
laiky nacionalistiniy, komunistiniy, autoritariniy ir totalitariniy mo-
kymy!2.

Itakingiausia, hégeliska pozityvios laisvés koncepcija buvo nepa-
prastai populiari brity liberalizme XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje.
Ja rutuliojo iZymieji neohégelininkai Tohmas Greenas ir Bernardas
Bosanquetas. Greeno poziliriu, asmenybé gali buti laikoma laisva tik
esant autonomijai ir imanentiSkam apsisprendimui, kai jos veiksmai
gali biiti interpretuoti kaip jos pacios. Tokia asmenybé néra pavergta,
kritiskai zvelgia i savo vertybes ir aklai nepakliista tradicijai, aki-
mirkos impulsams arba iracionaliems protriikiams, kartu atsidurda-
ma ,,laiduotojo, pildancio ne savo, bet svetimg nora, vaidmenyje“!3.
Laisvés kaip autonomijos idealas (kitaip nei heteronomija) turi rudi-
menty ne tik Rousseau bei Kanto, bet ir Millio mokymuose; Siandien,
kaip rodo S. I. Benno, R. Dworkino, J. Razo ir kt. darbai, tai yra
vyraujanti liberalizmo srové.

Pozityvios laisvés doktrina visiSkai néra nei neutrali, nei apoli-
tiska: tie, kurie vartoja laisvés savoka Sia prasme, nuolat reikalauja
i§ valstybés ekspansyviau kistis | pilieciy reikalus, $ia biitinybg pa-
grisdami jvairiausiais biidais. Pavyzdziui, S. I. Bennas kalba apie
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bitinybe teisiSkai jforminti ,,autonomijos salygu™ garantijas kaip
Visuoting teisiy { iSsilavinima, poilsj ir dalyvavima kultiiriniame gy-
venime deklaracija!®. Pozityvi laisvé neretai naudojama kaip instru-
mentas moraliniam panaSaus paternalistinio isikiSimo pateisinimui
siekiant apginti laisves, kurios daznokai susitapatina su ,,autono-
mija“ arba ,,lygybe®, be to, ju iSplétimas traktuojamas kaip pacios
laisvés i§plétimas!S.

Politikos tipas, besiremiantis laisvés ir autonomijos sutapatini-
mu ir, dazniausiai apeliuojantis { socialing lygybe ir ginantis socia-
liniy garantijy {vedima, kritiky nagrinéjamas kaip didziausia grésmé
laisvei. Kaip pazymi J. Narvesonas: ,,’Pozityvios laisvés’ entuziasto
problema yra ta, kad, mégindamas igyvendinti be abejonés puikius
tikslus, kuriuos iSpazista, jis yra pasirenges sunaikinti negatyvia lais-
ve... ,,Pozityvia laisve™ biity galima pakeisti terminu ,,gerove™ ar dar
kokiu nors panasiu. Jeigu mes laikome zmogaus laisve¢ kazkuo svar-
biu, turime manyti ja esant pakankamai svarbia, kad nesugriautume
dél kokio nors kito tikslo, — netgi jeigu jis vadinamas ‘laisve’.«!0

Negatyvi laisvé

Kitaip nei pozityvi laisve, susirtipinusi klausimu ,,kas ponas?*, nega-
tyvi laisve klausia: ,,kokioje srityje a§ vieSpatauju?* Aiskiausia nega-
tyvios laisvés apibrézima Berlinas pateikia ne savo esé¢ ,,Dvi laisves
koncepcijos®, o ivade, pradedanciame esé rinkini, paraSytame atsa-
kant { kritiky pastabas:

AS vartoju ,,laisvés® savoka ta prasme, kuri numato ne vien tik nepasi-
tenkinimo nebuvima (tai galima pasiekti pasalinus nora), bet ir nebuvima
kliti¢iy galimam pasirinkimui ir veiklai — uzkardy nebuvima keliuose,
kurivos zmogus gali pasirinkti. Tokia laisvé galy gale priklauso ne nuo
to, ar as noriu eiti tuo keliu ir kiek toli, bet nuo to, kiek dury prie§ mane
atidaryta, kiek jos atidarytos, nuo juy santykinés reikSmés mano gyveni-
mui, netgi jeigu, galbit, Sito ir nejmanoma iSmatuoti kiekybiskai. Mano
visuomeninés ar politinés laisvés laipsnis nustatomas kliti¢iy nebuvimu
ne tik mano aktualiam, bet ir potencialiam pasirinkimui... Laisvés nebu-
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vimas tolygu tam, kad durys prie$ mane yra uzdarytos arba juy nejmano-

ma atidaryti dél samoningai arba nesamoningai vykdomos zmogiskosios

veiklos, arba socialiniy istaigy veiksmy; nors jei tokie veiksmai yra sa-
moningi, tai juos visiSkai pagristai galima pavadinti priespauda.!”

Taigi, kitaip nei pozityvi, negatyvi laisvé, ,laisvé nuo (angl. /i-
berty from) nukreipia { erdvés vaizdini, kurio ribose individas gali
sau leisti elgtis taip, kaip uzsinori, — kartu ir uzsiimti saviaukla, atsi-
duoti hedonistiniams malonumams arba brandinti nusikalstamus su-
manymus. Tam tikra prasme negatyvi laisvé yra visiskai ,,abejinga“
tam, kiek yra protingos tos alternatyvos, i§ kuriy renkamasi. Si er-
dvé —kad ir kokia maza ji bty — laikoma neatsiejama partikuliarumo
zona, kurios riby negali paZeisti kokiu nors padoriu pretekstu. Sia
arba panaSia prasme negatyvios laisvés savoka vartoja Hobbes’as ir
Benthamas, bet Berlinas plétoja ja iki tam tikro suastrinimo, susikirs-
damas su liberalios teorijos Apsvietos motyvais. Kadangi visuomené
privalo biiti skaidri ir prieinama kritikai, tai kokia yra ,,neskaidrumo*
sritis, jeiti { kurig ,,naktiniam sargui* ir ,,kritiSkam prozektoriui turi
buti uzdrausta? Galbt, ¢ia galioja tradiciné liberali vieSo / privataus
domeny opozicija?

Vis délto Berlinas kalba apie tai, kad individualaus pasirinkimo
apribojimai nebiitinai yra susij¢ su iSoriniu isikiSimu; pasitaiko, kad
juos numato atsakomybés uz galimus poelgio padarinius jausmas!8.
Abiem atvejais negatyvi laisvé veikiau numato atsakyma i klausima
apie to, kas leistina, ribas, nei apie pati leistinuma, veikiau apie kliitis,
kurios sukausto veiksma, nei apie veiksmo tikslus ar pati veiksma.

Negatyvumo ir pozityvumo dualizmas
Berlino liberalizme

Didziausia kebluma kelia ne Berlino pateiktas pozityvaus ir negaty-
vaus laisvés traktavimo skirtumy apraSymas, bet jy tarpusavio rysio
ir apskritai biitinumo vartoti panasia distinkcija problema.
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Visy pirma biitina pasakyti, kad, kitaip nei angly—amerikieciy
empirinei tradicijai ir utilitaristams, Berlinui negatyvios laisvés so-
cialiné politiné verté yra ne tai, kad ji sudaro palankias salygas var-
tojimui patenkinti arba suklestéti. Kas gi tada nulemia jos verte, jei
ne vartojimo patenkinimas arba mazy maziausiai tai, kad tam kiti
nekliudyty?

J. Razas mano, kad kertiné negatyvios laisvés prasmé yra ta, jog
negatyvi laisvé yra bitina pozityvios laisvés salyga, t. y. ji sudaro pa-
lankias salygas i$plésti individo autonomija!®. Razo poziiiriu, pozity-
vi laisvé turi ,,vidinés vertybeés statusa“ (tai reiskia vertybe savaime),
o negatyviai laisvei priskiriama instrumentiné reik§meé. Siuo poZitiriu
»neisikiSimas* yra biitina autonominio veiksmo salyga. IS tiesy: argi
Berlinas nekalba apie tai, kad jo dualistinis laisvés isivaizdavimas yra
relevantiSkas skirtumui tarp laisvés ir jos salygu?’? Taciau pagrindi-
né Sio padalijimo idéja yra Siek tiek kitoje plotméje. Kaip nurodo
Gray’us, subtilus ir svarus Razo argumentas, nepaisant visko, negali
buti priimtinas Berlinui — visy pirma dél to, kad negatyvios laisvés
vertingumas ir reikSmingumas Zmogaus apsisprendimui yra tai, kad
ji ikiinija pasirinkimo ,,pamating laisve¢* kaip tokia, o ne racionalaus
pasirinkimo tarp konkuruojanciy alternatyvy, suprantamy kaip gé-
rybés (panaSus racionalus pasirinkimas i§ tikryjy ir apibiidinamas
terminu ,,autonomija‘“)?!. Vadovaujantis Gray’umi galima tvirtinti,
kad negatyvios laisvés savoka yra adekvaciausia ,,pamatinés laisvés*
simboliniam reprezentavimui. Idéja, su kuria glaudziausiai siejasi pa-
matiné pasirinkimo laisvé, pabrézia Gray’us, néra autonomija, o ap-
sisprendimas, kurio ribose agentas gali ir neturéti autonomijos?2. Ap-
sisprendimo negalima nagrinéti kaip funkcionalaus kazko kito priedo
ir, vadinasi, jo reikSmingumas negali buti apibréztas ,,savikontrolés*,
»Zmogaus vystymosi® ir pan. terminais. PrieSingai, ji pati apibrézia
visko, kas su ja gali biiti susijeg, vertinguma. PavyzdZziui, Zmogaus
vertybé: §iuo atveju ji nagrinéjama kaip turinti didziausia poreikj (bet
ne visada — galimybg) rinktis ta ar kita gyvenimo biida, vertybes ir
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tikslus, daugelis i8S kuriy, jeigu tikétume Berlinu, negali biiti pasiekti
vienu metu, sintetinti arba suderinti.

Kitas Razo ir Berlino skirtumo momentas yra tas, kad pastarasis,
remdamasis vertybiy pasirinkimo pliuralizmu, daro prielaida, kad yra
kur kas didesné gyvenimo budy ir stiliy {vairové, nei numato raciona-
listiné autonomija, bet kartu ir kur kas ilgesnis netek¢iy ir praradimy
sarasas.

Razo pozitirio neadekvatumas yra tai, kad jis perima paZitras, ku-
riy svarbiausia yra ,,gero gyvenimo* koncepcija. Vadovaujantis §iuo
poziiiriu, pasirinkimas jgauna pagalbing, instrumenting reikSme: jis
yra kazkas, kas sudaro palankias salygas klestéti. Ir nors Razas na-
grinéja kai kurias alternatyvas kaip nebendramates, jo pliuralizmas
neimplikuoja nei nesuderinamumo savokos, nei netekties savokos.
Kitais zodziais, Razas sutinka su tuo, kad daugelio gérybiy negalima
palyginti tarpusavyje, bet jam visiSkai netopteli, kad daugelio géry-
biy galima negauti, o daugelio galima netekti be jokios vilties kom-
pensuoti. Tai atsiliepia jo ,,autonomistiniam* liberalizmui, esanc¢iam,
kaip pazymi Gray’us, ties nuslinkimo | tipiska pozityvios laisvés
doktring riba?3.

Taigi negatyvi laisve turi absoliucios vertybés savyje statusa. Bet
i§ ¢ia lengva pereiti i labiau abejotiny tvirtinimy virting — kad panasi
vertybé savyje yra autentiska, sau pakankama, arba kad ji labiausiai
atspindi ,,pamatinés laisves* specifika, ir jau del $iy savoky suartéji-
mo turi biiti nustatytas moralinis negatyvios laisvés pirmumas prie$
jos pozityvy koreliata. Blitent panasios iSvados, kuriy nei§vengé nei
J. Gray’us, nei daugyb¢ Berlino kritiky, iSkélé problema, kurig i$ da-
lies nurodo L. Straussas ir M. Frischas: abi laisvés — pozityvi ir nega-
tyvi — yra apibidinamos tarpusavio nesuderinamumu, bet tuo paciu
metu naudojama kazkokia absoliuti koordinaciy sistema, kuri leidzia
nustatyti santykinj negatyvios laisvés pranasuma prie§ pozityvia?*.
Mano manymu, Berlinas nemégina primesti tokios asimetrijos, bet
jos iliuzija i8 tikryjy sukuriama teigiant, kad i pasisakymuy protokola
neiSvengiamai jsiterpia subjektyvi pozicija. Sunku pasakyti, kur bai-
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giasi pirma ir kur prasideda antra, bet vis délto skirtumas tarp ju yra
ir atitinka skirtuma, jei pasinaudotume Ch. Tayloro terminais, tarp
ontologiniy klausimy ir ginamy pozicijy klausimuy?.

Ginamy pozicijy klausimai, atrodo, yra susij¢ su moraliniais prin-
cipais ir politikos problemomis?®. Remiantis bitent Siomis problemo-
mis Berlinas visiskai teisingai priskiriamas prie negatyvios laisvés
Salininky, o jo liberalizmas neretai vadinamas ,,baimés liberalizmu*.
Jo skiriamasis bruoZas yra atsargus poZiiiris { ,,kity“ valdZia, ypac
kai ja igyvendina valstybés institutai. Si pozicija visai aiski XIX a.
J. Millio veikale ,,Apie laisve®, o su I. Berlino ir J. Shklaro vardais ja
sieja Siuolaikiskas traktavimas?’. Apibendrinant galima pasakyti, kad
liberalizmo baimé yra liberalios teorijos, apeliuojancios i ,,viding*
individo baime (kuri taip pat gali buti apibiidinta kaip egzistenciné
baime), kad niekaip nebuty kiSamasi i jo asmenini gyvenima (i jo
saviraiSka per pasirinkima), ir nustatancios santyking ,,nesikisimo*
pirmenybg pries ,,autonomija’, versija. Taigi Berlinas aistringai gina
individualias laisves negatyviuoju ju aspektu, ir tai labai aiskiai pa-
sireiskia fone to, kad pozityvi laisvé per visa Europos istorija sulau-
ké kur kas daugiau sekéjy ir gynési daug iSradingesniais biidais, nei
negatyvi. D¢l tos pacios priezasties ji dazniausiai ir yra kritikuojama
ty, kam negatyvi laisvé yra ,,nejrodoma‘, ,,infantili“, ,,miesc¢ioniska®,
,apgauli® ir potencialiai turi polinki i despotizma?®.

Ontologiniai klausimai susij¢ su pradiniais analizés terminais.
Berlinui tai yra pliuralizmo principas, pagal kurj visos zmogiskosios
vertybés yra ,,objektyvios®, bet né viena ju negali biiti vertinama kaip
»absoliuti* kity atzvilgiu. Kaip tvirtina Berlinas, svarstydami apie po-
zityvia ir negatyvia laisve, mes susiduriame ne su dviem skirtingais
vienos ir tos pacios koncepcijos aiskinimais, bet su ,,i§ esmés besiski-
rianciais, nesutaikomais pozitiriais { gyvenimo tikslus, kiekvienas ku-
riy iSkelia absoliucias pretenzijas“ ir ,,morali$kai bei istoriskai turi vie-
noda teise biiti laikomas vienu i$ svarbiausiy Zmonijos interesy‘?°.

Kartu kitaip nei Ch. Tayloras, kuris mano, kad negatyvios laisves
normatyvas biitinai numato pozityvios elementus3?, Berlinas tvirtina,
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kad konceptualiu pozitiriu kiekviena Siy laisviy tam tikru mastu yra

,»sau pakankama®. Kitais zodziais, negatyvios laisvés turinys nebiiti-

nai turi biiti siekis kokio nors apibréZto tikslo arba konkrecios biise-

nos: tokiu atveju ,,zmogui nebiitina zinoti, kaip jis pasielgs su savo
laisve: jis tiesiog siekia nusimesti jungg‘3!. PanaSiai galima tvirtinti,
kad daznai Zzmogus tiesiog siekia kokios nors blisenos, ir jam nesvar-
bu, kokiu biidu jis ja pasieks — ar pasirinkdamas, ar grieztai raciona-
liai reglamentuodamas savo veiksmus. Bet reikéty grizti prie Berlino
tvirtinimo, kad skirtumas tarp pozityvios ir negatyvios laisvés yra re-
levantiskas skirtumui tarp laisveés ir jos salygu32. Tai reiSkia, kad Sios
laisvés vis délto yra kazkaip susijusios: jos yra viena kitos iSankstiné
salyga ir atvirksciai. Ar toks prieStaravimas turi reikSmg?

Mano manymu, Berlino pazitiras labiausiai atitinka toks aiski-
nimas.

1) Negatyvi laisvé néra ekskliuzyviné arba tiksliausia ,,pamatinés
laisvés* simboliné reprezentacija (kaip mano Gray’us). PrieSin-
gai, ,,pamatiné laisvé®, pasirinkimas kaip toks, reprezentuojamas
dvejopu biidu — pozityviu ir negatyviu. Berlinui §is momentas yra
principinis: tarp abiejy savokuy, tvirtina jis, néra didelio loginio
atstumo — tai tik biidas negatyviai arba pozityviai iSreiksti viena
ir ta pati33. Zodziu, abi koncepcijos turi bendras $aknis tame, ka
Kantas vadino ,,savu valiavimu* (Willkiir); tai yra skirtingi ,,pa-
matinés laisvés® aspektai arba matai, bet Siandien, po tam tikry
istoriniy poky¢iy, abi savokos pateko | astry tarpusavio konflik-
ta ir atspindi alternatyvius misy gyvenimo matus. Taigi Berlino
vartojamas tris sagvokas — ,,pozityvios, ,negatyvios® ir ,,pamati-
nés laisvés* — nepaisant ju ,,genealoginio® giminiskumo, reikia
atskirti viena nuo kitos. Tayloras per daug suartina pirmasias dvi,
o Gray’us i§ esmés dvi paskutinigsias asimiliuoja, bet, kitaip nei
Razas — savotiskai.

2) Viename i$ savo paskutiniy pasisakymy Berlinas pabrézia, kad
»pamatiné laisvés prasmé yra grandiniy, ikalinimo, pavergi-
mo nebuvimas. Visa kita téra $ios prasmés niuansai arba tiesiog
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metaforos‘34. Taigi ,,laisvés* savokos prasmé visada yra aktuali
(beveik nepakitusi istori§kai) ir ja nustato paklusnumo ir prievar-
tos riby problema. Kitais ZodZiais, §i prasme apibréZiama agona-
liu pozityvios ir negatyvios laisvés nesuderinamumu / nebedra-
matiSkumu — laisvés kaip valdzios ir laisvés kaip nepaklusnumo.
Sia prasme negatyvi laisvé i§ tikrujy pasireiskia kaip pozityvios
»isankstiné salyga®. Tikriau, ji atlicka kontraprielaidos vaidmeni:
neigdama pozityvia laisve, ji tuo paciu metu ,,isitvirtina“, aptikusi
savo riba (uz kurios prasideda ,,nelaisve®).

3) Negatyvios ir pozityvios laisvés savoky iSskyrimas yra tinkamas
visy pirma kaip operacija i$siaiskinti tam tikra prasming riba. Sios
distinkcijos vartojimas nereiSkia, kad galima ir reikia visas lais-
ves i8skirstyti | negatyvios ir pozityvios laisvés departamentus.
Ar reikia, pavyzdziui, spaudos laisve laikyti variacija negatyvios
laisvés tema? Visiskai ne, kadangi $i laisvé taip pat gali buti pa-
naudota kaip kokios nors grupés valdzios sustiprinimo priemoné.
Nepaisant $ito, spaudos laisve galima nagrinéti jos negatyviais ir
pozityviais aspektais. Lemiami ¢ia bus riby to, kaip ir ko (kieno)
atzvilgiu galima pasisakyti per masinés spaudos priemones, kiek
uz kokiais atzvilgiais yra pazeidziama laisvé to, kas pasisako (taip
pat to, apie ka pasisakoma), klausimai.

4) Remiantis tuo, kas pasakyta, lengva suprasti, kodél, kalbédamas
apie biitinybe ginti negatyvia laisve, Berlinas taip pat tvirtina
neiS§vengiama bitinybg apriboti pasirinkimo sritis (angl. limits
of choise). Panasiis pareiskimai astriai disonuoja su liberaliomis
teorijomis, Zadan¢iomis neribotai iSplésti asmenybés teises ir lais-
ves. Pozityvig laisve vertindamas kaip negatyvios ,,kontrasalyga“,
Berlinas labiausiai turi omenyje tai, kad pilieciai turi turéti tam
tikra garantuota ,,laisvés nuo* minimuma, sauganti juos nuo per
daug didelio zavéjimosi ,,laisve dél*35, bet tuo paciu metu ir tai,
kad negatyvios laisvés garantijos pacios savaime mazai reiskia be
ju igyvendinimo salygu.
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Dabar pereisime prie klausimy, atspindinc¢iy gana sudétingus
santykius tarp Berlino pliuralizmo ir atsidéjimo liberalizmui, nagri-
néjimo.

Radikalus pasirinkimo neapibréZtumas

Vadinamoji ,,pamatiné* laisvé kazkur slypi (apie ja beveik nieko ne-
pranesama), bet vis délto tai yra svarbiausia Berlino filosofijos sa-
voka3®, Si savoka atsiranda kaip savotiska konceptuali ,islyga®, i§
esmés glaudziai susijusi su pliuralizmo epistemologinémis prielai-
domis:
... jie [zmonés] negali i§vengti pasirinkimo dél vienos principinés prie-
Zasties (jprasta prasme konceptualios, o ne empirinés) — dél to, kad tikslai
susiduria vienas su kitu, kad negalima visko turéti... Poreikis pasirinkti,
paaukoti vienas ribines vertybes kitoms yra nuolatiné zmogaus keblumy
priezastis. Tai pakerta visas teorijas, pagal kurias laisvo pasirinkimo ver-
tybé yra nulemta to, kad be jos mes negalime pasiekti tobulo gyvenimo;
be to, turima omenyje, kad vos tik toks tobulumas yra pasiektas, pasirin-
kimas tarp alternatyvy i$nyksta.’?

Taigi teoriné nuostata, salygojanti zmogiskosios esybés ,,pamati-
nés* laisvés pagrindima, yra vertybiy, vienodai ribiniy, pliuralizme
ir todél atmetanti bendra standarta jomis pagristi. Sios vertybés pa-
¢ios sau yra standartai. Vadinasi, ,,pamatiné* laisve gali biiti aprasyta
kaip zmogaus sugeb¢jimas veikti be pamatinio moralinio principo,
kuris leidZia kazkaip nukreipti §i pasirinkima kaip laisvo valiojimo
akta. Toks pasirinkimas, neretai vadinamas radikaliu pasirinkimu,
t. y. nesiremianc¢iu protu, sudaro misy socialinio ir politinio gyve-
nimo esmg. Panasus pasirinkimas tam tikru atzvilgiu yra prieSingas
savokai racionalaus pasirinkimo, esancio, pavyzdziui, ekonomikos
moksle, arba yra adaptuotas Rawlso. Ir, kadangi radikalaus pasirinki-
mo momentu mes ne mastome apie prioritetus, o veikiame, Gray’us
laiko savo pareiga sutelkti démesi i negatyvios laisvés ir agonalaus
liberalizmo apskritai ,,iracionaly®, ,,voliuntaristini“ arba ,,egzistenci-
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ni* aspekta’®. Kartu, kadangi Zmogaus apsisprendimas per pasirinki-
ma igyvendinamas ne tik pasitelkus individualuma kaip toki, bet ir
kaip veikianti tam tikro socialinio solidarumo figiira, jo savikiira ne-
gali vykti ex nihilo — ir tai, pasak Gray’aus, skiria Berlino ,,egzisten-
cinius motyvus® nuo Fichte’s idéjy arba ankstyvojo Satre’o. PanaSiai
svarsto ir kiti komentatoriai.

M. Frischo tvirtinimu, Berlinas raso apie liberalias laisves kur kas
intensyviau, nei kas nors kitas po Millio, bet jo pajudéjimas i giliau-
siy Siuolaikingés filosofijos prielaidy akiratj virsta racionalaus laisvés
mato dingimu3®. Su tuo §j karta yra susijusi nevienareikSmiy santy-
kiy tarp liberaliy Berlino pretenzijy ir pliuralizmo argumentuy, skirty,
pagal jo sumanyma, pagristi $ias pretenzijas, problema. Jei Zzmogaus
gyvenimo tikslai yra nesuderinami tarpusavyje, o Zmogaus pasirinki-
mas 18 esmes yra ,,aklas®, tai joks argumentas negali mums sukliudyti
teikti pirmenybeg neliberalioms vertybéms (gyvenimo formoms) pries
liberalias. Ar galima kalbéti apie tai, kad Zzmogus naudojasi laisve, ja
panaikindamas, kad pasirenka, anuliuvodamas pati pasirinkima, — pa-
vyzdZiui, kai parsiduoda { vergija*0?

A. Honneth’as pateikia, veikiausiai, dar subtilesni argumenta.
Pasirinkimo perspektyvoje alternatyvios vertybés néra nei absoliu-
¢ios, nei objektyviai reikSmingos, nes nereprezentuoja racionalaus
poziiirio kaip tokio. Kitais Zodziais, iSsirenkami tikslai yra reikSmin-
gi tik tiek, kad jie yra pasirenkami, pasirodo kaip idéjuy pasirinkimo
inkarnacija. Jei mes nustatome objektyvu arba absoliuty vieny ar kity
gérybiy reik§mingumga ir pirmumy, kaip, tiesa sakant, ir pasielgia
Berlinas, — ir tai yra signalas, kad jis rencia negatyvios laisvés kon-
cepcija atitinkamai pagal pliuralizmo epistemologines prielaidas, —
tai dingsta objektyvus paties pasirinkimo statusas. Pasirinkimas tam-
pa tik ik@inijimu, blankiu iSsirenkamos perspektyvos Seséliu. Todél
gaunamas kazkoks reliatyvistinis pliuralizmo modelis, kuriame ne-
imanoma teigti nei pasirinkimy objektyvumo, nei pasirinkimo kaip
vertybés savyje objektyvumo. O tai, savo ruoztu sugriauna pliura-
lizmo argumenta*!. Jei a$ teisingai suprantu Honneth’o argumentus,



78 POLITOLOGIJA 2008/4 (52)

tai pliuralizmas yra save paneigianti teorija, kuri galy gale negali
biti susieta su liberalizmu. Panasiai svarsto Leo Straussas: ,,Libera-
lizmas, Berlino supratimu, negali gyventi be absoliutaus pagrindo ir

negali gyventi su absoliu¢iu pagrindu. ‘42

Ar galima liberalizmq
paremti pliuralizmu?

Kazin ar Berlinas galéjo numatyti visus imanomus padarinius, kurie
kyla i$ pliuralizmo (radikalaus neapibréztumo) metaetinio principo
probleminio rysio su etiniu ginamos pozicijos, kokia yra jo iStikimy-
bé liberalizmui, principu. Jo pozilirio nevienareik§miskumas inspi-
ravo literatiirinj srautg, kuris atspindi labai platy nuomoniy Sia tema
diapazona®. Pagal pasirinkimo apra§ymo biidus, remiantis pliuraliz-
mo vertybémis, galima i$skirti tris pagrindinius poZitirius — subjek-
tyvistinj, partikuliaristinj ir universalistini. Pirmieji du pozitriai turi

,postliberalia“ J. Gray’aus doktring**, tre¢ias skirtingu mastu isreiks-

tas A. Gutmann®, J. Crowderio*® ir J. Riley’aus®’.

1) Pagal subjektyvistini pozitiri, pasirinkimas remiantis pliuralizmu
yra i§ principo voliuntaristinis ir iracionalus. Toks pasirinkimas
visiSkai praranda rysj su vieSumu ir licka subjekto sazinei — jo
intuicijai ar prioritetui, neturintiems racionalaus pamato. Subjek-
tyvistinio pozitirio kritikai atmeta $ia idéja apelivodami { kasdieng
patirti: vertybiy konfliktas nereiskia, kad konkreciomis aplinky-
bémis mes nesugebame surasti argumenty tiems ar kitiems pri-
oritetams. Zodziu, pliuralizmas daro prielaida, kad konkrecios
aplinkybés pasufleruoja tam tikrus moraliniy dilemy iSsprendimo
bidus. Apie tai drauge su B. Williamsu ra3o ir pats Berlinas*®.

2) Itikinamesnis atrodo partikuliaristinis pasirinkimo pagrindimas*.
Vadovaujantis $iuo pozifiriu, nors ir néra visuotinio standarto,
kuriuo biity galima remtis pasirenkant, toks standartas gali biti
surastas specifikuojant konteksta, kuriame §is pasirinkimas jvyks-
ta. Toks standartas yra vertybé arba gérybé, labiausiai atitinkanti
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tam tikras konkrecias aplinkybes. Klasikinj tokio pozitirio modeli
pateikia Aristotelis, jo traktavima, pritaikant pliuralizmui, galima
rasti M. Nussbaum darbuose®C. Siuo atveju pasirinkimas jau ne-
vertinamas kaip ,,radikalus®, ir netgi prieSingai: etinis mastymas
igauna phronesis, arba ,,praktinés iSminties*, forma, padarydamas
,.situacinius sprendimus labiau neformalius ir intuityvius*3!. Tai
reiSkia, kad musy sprendimai néra silogistiniai ir nesiremia vi-
suotiniais principais, kurie gali biti pritaikyti tam tikrais atvejais.
Veikiau jie atrodo kaip sprendimai, kurie subrandinami partiku-
liariomis (atskiromis) aplinkybémis ir dazniausiai i$ ju kyla.

I§ esmés $io pozilirio problema, mano manymu, yra §i. Argumen-
tus, kuriais remiantis turi biiti pasirenkama, galima aptikti tik i$
konteksto, pamatines socialines politines vertybes veikiau reikéty
laikyti ,,kontekstualiomis®, nei universaliomis. O toks tvirtinimas
i§ esmés yra tolygus universalistiniy pliuralizmo ir liberalizmo
pretenziju apribojimui. Liberalizmo vertybés nuo Siol turi buti
nagrinéjamos kaip kazkas i§vestinio i§ esamo liberalaus demo-
kratinio konteksto. ,,Atsitiktinio pasirinkimo* id¢ja, kuria sufor-
mulavo Gray’us (,,liberalizmas yra viena i§ pasirinkimo meniu
poziciju‘‘)>2, yra idiominé $io pozifirio iSraiSka. J. Razas, prieSin-
gai, yra pavyzdys mastytojo, traktuojancio ,,konteksta™ placiausia
prasme ir taikancio partikuliaristinius argumentus remiantis kur
kas platesniu pamatu, nei egzistuojancios liberalios visuomeneés.
IS esmés Razas numato galimybe pereiti | ,,universalizma*, ka-
dangi tvirtina, jog ,,demokratinis minimumas‘ neturi biiti perzit-
rimas vietiniu lygiu33.

»Universalistinis* pozilris i$ esmés yra dvieju pozicijy — univer-
salizmo ir partikuliarizmo, — kurie nagriné¢jami ne kaip alterna-
tyvis, bet kaip vienas kita papildantys, derinys. Atrodo, kas Sis
poziuris yra adekvaciausias Berlino paziiiroms. ,,Universalisty*
pozilriu, pamatinés pliuralizmo implikacijos ne tiek turi pozity-
via liberalizmo plétotés programa, kiek yra pavojus jos prieSams.
Berlino ,,liberalus pliuralizmas — tai ne tiek liberalios visuomenés
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sukiirimo principy rinkinys, kiek kritiné teorija, pasirodanti kartu

kaip gynybiné strategija ginant liberalius idealus. Taigi universa-

lumo principas numato, kad ,,priimtina“ arba ,,normali* visuome-
né yra ta, kurioje mazy maziausiai kai kurie moraliniai principai
vertinami kaip universal@is (o ne kontekstualiis ar lokaliis). Be to,

»priimtina“ visuomené yra ta, kuri laiko pazitiry pliuralizma ir

socialinj konflikta nei§vengiama duotybe ir veikiau siekia susvel-

ninti ja, nei jos nepaisyti.

Pavyzdziui, J. Rawlsas kalba apie ,,minimalistinj liberalizma",
numatantj tam tikra minimaly pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy
rinkinj (i§ esmés aptarta Berlino), kurio atzvilgiu visos kitos vertybés
nagrin¢jamos kaip ,,lokalios arba , kontekstualios*. Toks ,,minima-
listinis liberalizmas® atmeta, pirma, gérybiy maksimizacijos klesté-
jimo formy principa, antra — ,,neutralumo® principa, suformuluota
vadinamuosiuose Rawlso, Dworkino ir Ackermano renesansiniuose
liberalios teorijos projektuose (nors véliau Rawlsas pasisakys, kad ne
visos tikros gérybés gali biiti vienu metu realizuotos vienos socialinés
erdvés ribose)**. Galy gale, trecia, §i liberalizmo versija atmeta viso-
kius jmanomus ,.,kompensacinius® principus ir remiasi tuo, kad nega-
lima atgaminti kai kuriy gyvenimo formuy, ir neslepia savo liberalios
,baimés“ dél galimo kai kuriy teisiy ir laisviy praradimo. Zinoma,
Lliberalaus minimumo* absoliutinimas kelia gyvenimo biidy, nesusi-
jusiy su $ivo minimumu, marginalizacijos pavojy,taciau liberali po-
litika bet kuriuo atveju turi remtis ,,pliuralistinio minimumo* i$sau-
gojimo logika. Galy gale, kaip atsvaras konservatizmui ir liberaliam
partikuliarizmui, universalistai atkakliai laikosi to, kad nors kultra
ir tradicija kiekvienu atveju produkuoja savas moralines normas ir
standartus, jos néra negincijami autoritetai ir gali buiti kritikuojamos
remiantis konceptualiu pliuralizmu. Taigi liberalus pliuralistas palai-
ko kultiry ir gyvenimo budy ivairove, bet tik tiek, kiek pacios Sios
kultaros stimuliuoja $ia ivairove ir jos neslopina’s. Bet kuriuo atveju
Sis pozilris atmeta liberaly neutraly santyki su visais socialiniais ir
politiniais rezimais.
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Pabaigoje norétume pabrézti, kad liberalus pliuralizmas (arba, jei
norite, agonalus liberalizmas) yra ,,savaime pakankama“ teorija ta
prasme, kad sugeba generuoti kritinius standartus vienai ar kitai vi-
suomenei vertinti ir, vadinasi, atsako | viena svarbiausiy liberalaus
apmastymo klausimuy, i kertinj klausima dél ,,blogos* ir ,,priimtinos*
visuomeneés.

Nuosekliam liberaliam pliuralizmui yra priimtina tokia visuome-
né, kuri nemégina spresti vertybiy konflikto remdamasi vaizdiniu
apie praeiti arba biisima tobulybe, bet siekia i§vesti jas i politinio pro-
ceso vaga. Pastarasis negali biiti pateiktas kaip racionali sistema, kuri
autorizuoja dilemy sprendima. Veikiau tai — zaidimas, besiremiantis
tam tikromis moralinémis taisyklémis. Sis suvokimas padeda libera-
lams biiti apdairesniems ir savikritiskesniems savo pazitiroms i géri.
Taigi svarbiausias ¢ia yra ,,liberaliy pranaSumy* vaizdinys — praktiné
(arba politiné) iSmintis, lankstumas, gebéjimas eiti i kompromisus,
tolerantiSkumas, kritiSkumas ir praktinis realizmas — zodziu, savy-
bés, kurias kaip ,,politinés iSminties” sudedamasias dalis dazniausiai
imasi nagrinéti Berlinas>®.

PASTABOS IR NUORODOS

I J. Waldron. Theoretical Foundations of Liberalism // Philosophical Quarterly.
1987, vol. 37, no. 147, p. 131.

2 1. Berlin. Four Essays on Liberty. London and New York: Oxford University
Press, 1996. P. 118—-172.

3 S. L Benn. A Theory of Freedom. Cambridge: Cambridge University Press,
1988.

4 J. Rawls. A Theory of Justine. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1971. P. 302.

5 S. A. Fleischacker. Third Concept of Liberty. Princeton: Princeton University
Press, 1999. P. 243-279.

6 G. MacCallum. Negative and Positive Freedom // Philosophical Review. 1967,
vol. 76, no. 3, p. 312-334.

7 J. Gray. Isaiah Berlin. 3" ed. Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1997. P. 1.

8 1. Berlin. Four Essays on Liberty. London and New York: Oxford University
Press, 1996. P. xlii.



82 POLITOLOGIJA 2008/4 (52)

9 Ten pat, p. xlvi.
10" Ten pat, p. 131-35.
11" Ten pat, p. 136.

12 Ten pat, p. 144.

13" Th. H. Green. Lectures on the Principles of Political Obligation and Other
Essays / Eds. Paul Harris and John Morrow. Cambridge: Cambridge University Press,
1986. P. 228.

14 S, I. Benn. A Theory of Freedom. Cambridge: Cambridge University Press,
1988. P. 251-252.

15 7r. R. Young. Personal Autonomy: Beyond Negative and Positive Freedom.
New York: St. Martin’s Press, 1986.

16 J. Narveson. The Libertarian Idea. Philadelphia: Temple University Press,
1989. P. 33.

17" 1. Berlin. Four Essays on Liberty. London and New York: Oxford University
Press, 1996. P. xxxix—xI.

18" Ten pat, p. 123. Zr. taip pat J. Gray. Liberalisms: Essays in Political Philosop-
hy. London and New York: Routledge, 1989. P. 61-62.

19" J, Raz. Ethics in the Public Domain. Oxford: Oxford University Press, 1996.
P. 103f.

20 1. Berlin. Four Essays on Liberty. London and New York: Oxford University
Press, 1996. P. lii.

21 J. Gray. Isaiah Berlin. 3" ed. Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1997. P. 29.

22 Ten pat, p. 33.

23 Ten pat, p. 29.

2 JI. Ulrpaycc. Beenenne B monmthueckyro ¢uiocoputo. Mocksa: Jloroc,
Ipaxcuc, 2000. P. 125; M. J. Frisch. Critical Appraisal of Isaiah Berlins Philosophy
of Pluralism // Review of Politics. 1998, vol. 60, no. 3, p. 424.

25 Y, Teiinop. [lepeceuenune ueseii: cnop Mexay JubepaJaMd U KOMMYHHTa-
pucramu // CoBpemenHsbIi smbepanmusm: Pons, bepmun, J[BopkuH, Kumimka, Canu,
Teitnop, Yonapon. Mocksa: Jlom nHTennekryansHoi kHury, Iporpecc-Tpaanius,
1998. P. 219.

26 Ten pat, p. 220.

27 7r. J. N. Shklar. The Liberalism of Fear // Liberalism and the Moral Life /
Ed. N. L. Rosenblum. Cambridge, Masachusetts: Harvard University Press, 1989.
P. 21-38; J. N. Shklar. Positive Liberty, Negative Liberty in the United States // Rede-
eming American Political Thought / Ed. St. Hoffmann and D. F. Thompson. Chicago:
University of Chicago Press, 1989. P. 111-126.

28 Ch. Taylor. What’s Wrong with Negative Liberty // Philosophy and the Hu-
man Sciences. Philosophical Papers, Vol. 2. Cambridge UK: Cambridge University
Press, 1985. P. 193.



Anatolij Pankovskij. ,PAMATINES® LAISVES REPREZENTACIJOS... 83

29 1. Berlin. Four Essays on Liberty. London and New York: Oxford University
Press, 1996. P. 166.

30 Ch. Taylor. What’s Wrong with Negative Liberty // Philosophy and the Hu-
man Sciences. Philosophical Papers, Vol. 2. Cambridge UK: Cambridge University
Press, 1985. P. 193.

31 1. Berlin. Four Essays on Liberty. London and New York: Oxford University
Press, 1996. P. xliii.

32 Ten pat, p. liii.

33 Ten pat, p. xliii.

34 Ten pat, p. lvi.

35 7r. A. Arblaster. Vision and Revision: A Note on the Text of Isaiah Berlin’s
‘Four Essays on Liberty’ // Political Studies. 1971, vol. 19, no. 1, p. 81-86.

36 M. J. Frisch. Critical Appraisal of Isaiah Berlins Philosophy of Pluralism //
Review of Politics. 1998, vol. 60, no. 3, p. 430.

37 1. Berlin. Four Essays on Liberty. London and New York: Oxford University
Press, 1996. P. 1i.

38 J. Gray. Isaiah Berlin. 3" ed. Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1997. P. 71.

39 M. J. Frisch. Critical Appraisal of Isaiah Berlins Philosophy of Pluralism //
Review of Politics. 1998, vol. 60, no. 3, p. 421.

40 7r. apie tai: R. Nozick. Anarchy, State and Utopija. New York: Basic Books,
1977. P. 280-292.

41 A. Honneth. Negative Freedom and Cultural Belonging: An Unhealthy Ten-
sion in the Political Philosophy of Isaiah Berlin // Social Research. 1999, vol. 66,
no. 4, p. 1070.

42 JI. llrpaycc. Beenenue B momutuyeckyro duocoduro. Mocksa: Jloroc,
Ipakcuc, 2000. P. 125; M. J. Frisch. Critical Appraisal of Isaiah Berlins Philosophy
of Pluralism // Review of Politics. 1998, vol. 60, no. 3, p. 125.

4 7r. G. Crowder. Negative and Positive Liberty // Political Science. 1988,
vol. 40, no. 2, p. 57-73; G. Crowder. Pluralism and liberalism // Political Studies.
1994, vol. 42, no. 2, p. 293-305; G. Crowder. From Value Pluralism to Liberalism //
Pluralism and Liberal Neutrality: Critical Review of International Social and Political
Philosophy. 1998, vol. 1, no. 3, p. 2—-18; G. Crowder. Two Value-pluralist Arguments
for Liberalism // Australian Journal of Political Science. 2002, vol. 37, no. 3, p. 457—
473; A. W. Dzur. Value Pluralism versus Political Liberalism? // Social Theory and
Practice, 1998, vol. 24, no. 3, p. 375-392; W. A. Galston. Expressive Liberty, Moral
Pluralism, Political Pluralism: Three Sources of Liberal Theory // William and Mary
Law Review. 1999, vol. 40, no. 3, p. 869-907; W. A. Galston. Value Pluralism and
Liberal Political Theory // American Political Science Review. 1999, vol. 93, no. 4,
p- 769-778; J. Gray. Post-Liberalism: Studies in Political Thought. London and New
York: Routledge, 1993. Chapter 20; J. Riley. Defending Cultural Pluralism within
Liberal Limits // Political Theory. 2002, vol. 30, no. 1, p. 68-97.



84 POLITOLOGIJA 2008/4 (52)

44 Jlx. Ipeit. [lomunku 1o Ilpocsemenuto: ITonuTuka U KyIbTypa Ha 3aKaTe
coBpemennocT. Mocksa: [Ipakcuc, 2000; J. Gray. Post-Liberalism: Studies in Poli-
tical Thought. London and New York: Routledge, 1993.

4 A. Gutmann. Liberty and Pluralism in Pursuit of the Non-Ideal // Social Rese-
arch. 1999, vol. 66, no. 4, p. 1039-1062.

46 G. Crowder. Negative and Positive Liberty // Political Science. 1988, vol. 40,
no. 2, p. 57-73; G. Crowder. Pluralism and liberalism // Political Studies. 1994,
vol. 42, no. 2, p. 293-305; G. Crowder. From Value Pluralism to Liberalism // Plu-
ralism and Liberal Neutrality: Critical Review of International Social and Political
Philosophy. 1998, vol. 1, no. 3, p. 2—-18.

47 J. Riley. Defending Cultural Pluralism within Liberal Limits // Political Theo-
ry. 2002, vol. 30, no. 1, p. 68-97.

48 1. Berlin and B. Williams. Pluralism and Liberalism // Political Studies. 1994,
vol. 42, no. 1, p. 293-303; Pluralism and Liberalism: A Reply to Crowder // Political
Studies. 1994, vol. 42, no. 2, p. 306-309.

49 7r. J. Kekes. The Morality of Pluralism. Princeton: Princeton University
Press, 1996. P. 199-219.

30" M. Nussbaum. Love’s Knowledge: Essays on Philosophy and Literature. Ox-
ford: Oxford University Press, 1992.

51 Ten pat, p. 66.

52 J. Gray. Isaiah Berlin. 3™ ed. Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1997. P. 154.

33 J. Raz. Multiculturalism: A Liberal Perspective // Dissent. 1994, no. 41,
p. 67-79; zr. taip pat M. Walzer. Are there Limits to Liberalism? // New York Review
of Books, 19 October 1995. P. 28-31.

54 J. Rawls. Political Liberalism. New-York: Columbia University Press, 1993.
P. 57.

55 7r. D. Johnston. The Idea of a Liberal Theory: A Critique and Reconstruction.
Princeton: Princeton University Press, 1996. P. 27.

3 1. Berlin. The Sense of Reality: Studies in Ideas and their History / Ed.
H. Hardy. London: Pimlico, 1997. P. 40-53.

SUMMARY

REPRESENTATIONS OF “BASIC’ LIBERTY”
IN THE CONTEXT OF AGONICAL LIBERALISM

The opposition of negative and positive liberty the way it is presented in Isaiah Ber-
lins essay “Two Concepts of Liberty” may be regarded as a pivotal question of liberal
thought, although many liberal theorists doubts the adequacy of the difference be-
tween positive and negative liberty offered by Berlin. A standard approach suggests
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that liberty acts as a factor to which all basic human rights and freedoms can be re-

duced. Berlin aims to undermine this widely spread assumption of the liberal theory

insisting on an incompatibility of liberties considered in their extremes. It is due to
this reason that John Gray tags Berlins’ liberalism as “agonical”, that is, presupposing
incompatibility and conflict of basic values.

The following interpretation answers Berlins views the best:

1. Negative liberty is neither the exclusive nor the most precise symbolic repre-
sentation of “basic liberty”. On the contrary, “basic liberty”, choice as such, is
represented on a two-way basis, namely, positive and negative.

2. The meaning of the notion “liberty” is always of high priority (historically, it is
almost invariable) and is defined through the problem of limits of submission and
compulsion. In other words, this meaning is defined via agonical incompatibility/
incommensurability of positive and negative liberty — liberty as authority and
liberty as disobedience.

3. The differentiation of the notions of negative and positive liberty would be ap-
propriate as an operation to reveal some conceptual limits. If introduced, this
distinction would not mean all liberties can, or must, be plotted out between the
negative and positive departments, although in many cases liberties may be ana-
lyzed in their negative and positive aspects.

4. Supporting the relevance of protecting negative liberty, the right of noninterven-
tion, Berlin also maintains the inevitable need for restricting the limits of choice.
Such manifests run counter to liberal theories, which pledge unlimited expansion
of rights and freedoms for all.

5. The so-called “basic” freedom is a tacit, but nevertheless, leading concept of
Berlins philosophy. The theoretic directive that provides substantiation of “ba-
sic” liberty of a human being involves a plurality of values, equally finite, hence
infeasibility of a single standard for their substantiation. Therefore, “basic” liberty
may be described as a capability of a human being to act in accordance with free
will, that is, without the basic morality, which governs the choice. This choice,
often referred to as radical choice, or the one that is not based on sense, makes the
essence of our social and political life. The problem of pluralistic substantiation of
liberalism is for the most part due to limitations of universality claims of libera-
lism. Meanwhile, Berlins agonical liberalism is not so much a set of principles for
building a liberal society as a critical theory that simultaneously acts as a defense
strategy to protect liberal ideals. In this case the principle of universalism suggests
that an “acceptable” or “normal” society is the one in which at least a few moral
principles are considered universal (not contextual or local). Furthermore, an “ac-
ceptable” society allows a plurality of views and regards the social conflict as an
accomplished fact, which should be mitigated rather than factored out.



