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ISTORIJOS POLITIKA IR POLITIKOS
ISTORIZAVIMAS*

Rudeniop knygynu lentynose pasirodziusi Alfonso Eidinto ,,Istorija
kaip politika“ nusipelno atidesnio recenzenty démesio. Kai kas, tiesa,
gali suabejoti ir aiskinti, kad kritiskai jvertinti §i veikala turéty isto-
rikai. Mat, knygos autoriui riipi Lietuvos istorijos mokslo situacija
1987-1993 m., to laikotarpio lietuviy istoriografijos raida ir paties
autoriaus vieta joje. Branddis ir brandesni istorikai tg laikotarpi, atve-
rusi kelig sovietines istoriografijos postulaty revizijai ir nacionalinés
istorijos formavimui, dar neblogai prisimena. Todél savo prisimi-
nimus gali palyginti su prof. A. Eidinto ,,ideologinio iSsilaisvinimo
(auto)(i)liustracija“ (p. 9-68). O jaunesni, dar brestantys istorikai turi
nebloga proga ivertinti, kaip ju kolega kartu su bendraminciais prie§
kelis deSimtmecius verté istorija tapti istorija: laisvino terminus ir sg-
vokas, kalé naujus, studijavo nenaudotus (uzdraustus ar neieskotus)
archyvinius Saltinius, galy gale mégino suvokti savo laisve.
Formaliai kalbant, §i procesa A. Eidintas sudéliojo i kelis ,,asme-
ninius* blokus, kuriuos sudaro 1987-1993 m. (ir XX a. pradzioje?!)
ivairiuose leidiniuose paskelbta autoriaus poleminé istoriné publi-
cistika, atskiry temy tyrimai — trys moksliniai straipsniai, proginés
kalbos, interviu Zurnalistams bei apzvalgos: ,,Sovietmecio istoriko

*  Eidintas A. Istorija kaip politika. Ivykiy raidos apzvalgos. Vilnius: Versus aureus,
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zaizdas iSsilaizant™ (p. 69—135), ,,Antano Smetonos susigrazinimas*
(p. 136-175), ,,Mazieji pasipttéliai” kuria savo valstybe™ (p. 176—
255), ,,Kaimyny paktai ir faktai* (p. 266-314), ,,Holokaustinis trin-
tukas® (p. 315-354).

Banalu biity aiskinti, kad ,,asmeniskai iliustruojamas lietuvis-
kosios istoriografijos laikotarpis sutampa su XX a. pabaigos lietu-
viy tautiniu atgimimu, kai istorija, pasak A. Eidinto, tapo ir politika:
»pradzioje tapo tautinio atgimimo, kovos uz savo kalba, kultiira, Lie-
tuvos istorija apskritai, o véliau ir iSsivadavimo i$ svetimyjy valdy-
mo, ir uz nepriklausoma Lietuvos valstybe politika“ (p. 13). Stai ¢ia
suklusti galéty ir politologas.

Apskritai, akademinio démesio istorijos ir politikos santykiui ne-
triksta. Sio démesio centre paprastai atsiduria klausimai apie istorijos
galig politikoje, ka ji reiSkia ir kaip skleidziasi? Be daznai aptinkamy
formaliy apeliacijy { istorijos labai svarbia, vos ne vienintelg realia
reik§me¢ misy savivokai, atminties ugdymui ar tradiciju islaikymui,
atsakymai pateikiami gana jvairiai, nelygu, koks Zitiros kampas yra
pasirenkamas.

Pries keliolika mety Egidijus Aleksandravi¢ius, skelbdamas
ilgamecio Lietuvos prezidento Antano Smetonos rankra$tini vei-
kala ,,Lithuania Propria“, savaji ivada taip ir pavadino ,Istorija ir
politika“!. Jo nuomone, galimi bent du istorijos ir politikos sary$io
mazgai. Pirmajam priskirtinas politikos tapimo istorija procesas; an-
trajam — istorijos disciplinos tapimas politine prostitute. Siuo atveju
E. Aleksandravicius turéjo galvoje sovietmecio patirti, nors kritikavo
ir istorikus, apskritai tarnaujancius politikai ir atliekancius vadina-
mosios pragmatinés istorijos uzsakymus. Zinia, juy gali biti jvairiu.
Prisiminti vertéty ne tik sovietmeti, bet ir garsyji Fridricho DidZiojo
posaki, kad tegu tik prisy generolai uzima kokia nors teritorija, o jau
priisy istorikai mokés jrodyti, kam toji teritorija privalo priklausyti.
Neprosal baty prisiminti ir garsiosios, Adolfo Sapokos redaguotos
,Lietuvos istorijos®, kurios redaktoriy Antanas Smetona apdovanojo
ketvirtojo laipsnio Gedimino ordinu, radimosi 1936 m. aplinkybes.
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O 1 ne istoriko A. Smetonos istorinj tekstg E. Aleksandravicius
pasitlé pazvelgti kaip i taikomosios istoriografijos pavyzdi, rodantj
istorijos fakto virsma politiniu argumentu. A. Smetona ras$¢ savaji
veikala, tikédamasis panaudoti istoriky idirbi politinio diskurso po-
reikiams, t. y. dar karta jrodyti 1919 m. ParyZziuje ir 1920 m. Maskvoje
lietuviy ginty Lietuvos teritoriniy riby patikimuma. E. Aleksandravi-
¢ius cituoja 1942 m. rugséjo 29 d. A. Smetonos laiska Lictuvos jiga-
liotiniui Rio de Zaneire Frizui Meieriui, kuriame prezidentas apie tai,
beje, Sapokiniu stiliumi, pareiské labai atvirai: ,,Lenkai pavogé lietu-
viy istorija, dabar siekia pavogti rusai, mes turime nutverti tuos vagis
uz rankos ir parodyti juos tikrojoje §viesoje visam pasauliui...*?

Sia citata galime vertinti ir pladiau, aiskinantis, kokia jtaka vieno-
kia ar kitokia praeities interpretacija gali turéti politikai, politiniam
procesui ar politinei padéciai apskritai. Kitaip tariant, aptardami is-
torijos ir politikos santyki, susiduriame ne tik su situacijomis, kai
istorijos faktai virsta politiniais argumentais, bet ir kai politiniai ar-
gumentai ,,jrémina“ praeities interpretacija.

Biitent pastaraji aspekta istorinés atminties ir tapatumo tyréjai
linksta apibiidinti istorijos politikos savoka. Ju manymu, istorijos
politika — tai ,,kova dél galios veikti istoring atmintj ir identiteta bei
tos galios panaudojimas‘3. Kitaip tariant, istorijos galia politikoje
skleidziasi pastangomis formuoti ir kontroliuoti visuomeniy atminti
ir tapatuma, uztikrinant politinés valdZios teisétuma®. Kaip elemen-
tarius istorijos politikos pavyzdzius biity galima prisiminti jvairias
kovas, kurias patyré ne viena valstybé, dél istoriniy archyvu. Siame
kontekste A. Eidinto knygoje surastume nemazai detaliy, iliustruo-
janciy lietuviska tokios kovos specifika XX a. devintojo deSimtme-
¢io pabaigoje—deSimtojo desimtmecio pradzioje (p. 75, 90-97, 102,
280-283).

Tiesa, istorinés atminties bei tapatumo tyréjy tekstuose galime
aptikti uzuominy apie istorijos galios politikoje apraiskas ir forma-
liose politiniy sprendimy priémimo procediirose. Jose gimstanciuose
diskursuose prireikia istoriniy pagrindy, pagrindzianciy sprendimus,
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kuriais perskirstoma jtaka arba interesai®. Sis aspektas, traukiantis
visy pirma politology, politinés istorijos tyréjuy aki, apibudinty dar
vieng istorijos panaudojimo politikoje krypti, jau trumpai aptarta tai-
komaja istoriografija arba politikos istorizavima.

Pastarasis sietinas su sprendimy priéméjams buidinga tikra ar me-
nama praeities {vykiuy bei procesu racionalizacija, instrumentiniu ir
normatyviniu istorinés argumentacijos naudojimu politiniams tiks-
lams pasiekti®. Vélgi A. Eidintas savojoje ,.Istorija kaip politika“
apsciai pateikia pavyzdziy, atskleidZian¢iy istorinés argumentacijos
atsiradimo mechanizmus lietuviy politingje prieSprieSoje su sovietais
(p- 56-62, 105, 107 ir kt.).

Paprastai butent politikos istorizavima iliustruoja populiari fra-
7€ — pajusti istorijos pulsa. Nors niekas nepaaiskino, kaip ta pajauta
turéty biti matuojama, apie Winstong Churchillj Stai sakoma, esa
jis buvo tikro politiko etalonas. Mat jégu ilgametis brity premjeras
sémesis 1§ praeities ir nuolat ,,viena akimi Zvilg¢iojes i dabarti*”.
Nedrasu bty lyginti jo ir lietuviy politiky kalibra. Taciau i ta aplin-
kybe, kad miisiSkiai gana skrupulingai semiasi stiprybés i$ praeities,
dar Lietuvos nepriklausomybés ausroje atkreipé démesi Anatolis
Lievenas. Kai kurie lietuviy politikai, rasé jis, ,,... elgiasi taip, tarsi
tik viena koja stoveéty dabarty — antra ju démesio pusg¢ amziams laiko
prikausc¢iusios nepavaldZios laikui svajonés apie Lietuvos didybe‘S.
Atmetg ironijas, matyt, sakytume, kad dviem atvejais omenyje turé-
ta ne tik tai, kad praeitis tebéra reali jéga, lemianti nudienos spren-
dimus ir veiksmus, bet ir konkretus istoriniy ziniy, pasak Lewis Na-
miero, priklausomai nuo erudicijos ir protiniy gabumy’, taikymas
politiniame procese.

Nors zifiros kampai ir skiriasi, pirmiesiems analizuojant politi-
némis pastangomis istoringje atmintyje, tapatume iprasminamus
praeities jvykius ar procesus, o antriesiems — istorija kaip politiniy
sprendimy argumentacijos Saltinj, juos sieja bendra — politinio istori-
jos sudabartinimo — problema. Todél nereikia stebétis, kad tie zifiros
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kampai gali sutapti ar net susilieti, daznai virsdami praktinio topo
Historia magistra vitae igyvendinimo analizémis.

Istorijos politikos tyréjai praeities aktualinimo budus pateikia
kaip kryptingas politines — biurokratines pastangas itvirtinti tg pra-
eiti, kurig jsivaizduoja kaip svarbig dabar¢iai ir projektuojama atei-
¢iai. Taip ,,istorinis atsiminimas laiko perspektyva, kurioje praeitis
dabarciai atrodo kaip prasminga ir reikSminga istorija, visada orien-
tuoja i politing koordinaciy sistema, kuri atitinka galios siekian¢ios
valios kryptis, o jomis remdamiesi atsimenantys subjektai praktiskai
organizuoja savo gyvenima“!0. Paprastai tos pastangos jtvirtinamos
materialiomis formomis, istatymais dél valstybiniy Svenciy, atmin-
tiny dieny, paminklais, gatvévardziais, istorijos vadovéliais ir pan.,
remiantis viena i$ trijy praeities aktualinimo projekcijy: herojine, am-
nezine ir demokratine, orientuota i bendrybiy paieskas'!. Butent $ios
projekcijos diktuoja visuomenéms, ka jos privalo nuolat prisiminti ir
ko turi mokytis i praeities.

Be abejo, vienaip Sie klausimai iskyla totalitarinése visuomenése.
Jose, ciniskai kalbant, Historia magistra vitae taikomas visa apimti-
mi. Cia visi privalo laikytis konkre&ios, oficialios praeities versijos,
grindziancios politiniy rezimy teisétuma.

Kita vertus, be istoriniy argumenty neapsieina ir rezimy oponen-
tai. Sia tendencija ypa¢ gerai iliustruoja darbai, skirti tautiniams atgi-
mimams!2. Jiems istorija paprastai tapdavo vos ne pagrindiniu nacija
formuojanéiu instrumentu. Cia galétume tik dar karta pabrézti, jog
Siai situacijai apibiidinti A. Eidintas — ne tik kaip liudininkas, bet ir
kaip betarpiskas dalyvis — ir pasitelké ,,Istorija kaip politika“.

Beje, ,,gyvojo liudininko* akimis jis primena (p. 34) ir jau klasika
spéjusi tapti pavyzdi, kuo virsdavo tokiy istorijy susidiirimai. 1988 m.
vasara Michailas Gorbaciovas, bandydamas likti iStikimas vieSumo
(,-glasnost™) kursui, buvo priverstas atSaukti visuotini Soviety Sajun-
gos istorijos egzaming stojantiesiems i aukStasias mokyklas'3.

Tiesa, Siame kontekste deréty prisiminti ir laisvos, demokratinés
Pranciizijos atveji. Praeito Simtmecio deSimtojo deSimtmecio pra-
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dzioje, po ilgy ir audringy akademiniy debaty dél Pranctizijos di-
dziosios revoliucijos priezasCiy bei pobiidzio buvo nutarta laikinai
iSbraukti i§ nacionalinio istorijos egzamino klausimus, skirtus Siai
revoliucijai. Taip istorija demonstravo rysj tarp tiesos, galios ir jos
panaudojimo pragmatinés prasmes.

Tiesa sakant, buti atsargiems topo Historia Magistra Vitae atzvil-
giu, t. y. biiti apdairiems su tiesioginémis praeities — dabarties sasa-
jomis, istorinémis paralelémis, normatyviniais postulatais apie poli-
tikos galimybes pasimokyti i$ istorijos, raginta ne karta. Ne paslaptis,
kad siame kontekste ypa¢ mégstama cituoti George’a Vilhelma Frie-
dricha Hegeli: ,,Valdovams, valstybés vyrams ir tautoms patariama
mokytis 18 istorinés praeities. Taciau patirtis ir istorija moko, kad tau-
tos ir vyriausybés i$ istorijos nieko neiSmoko ir nepaisé pamokymu,
kuriuos galima biity 18 jos iSgvildenti. Kiekviena epocha yra tokia
individuali ir kiekvienoje epochoje biina tokiu ypatingy aplinky-
biy, kad joje turi ir gali bati veikiama tik remiantis ja pa¢ia.“!4 Salia
G. Hegelio pavardés buty galima iSvardyti ir visa biiri jo amzininky
istoriky: Georgas Gottfriedas Gervinus, Heinrichas von Treitschke,
Johannhas Gustavas Droysenas, Heinrichas von Sybelis, Leopoldas
von Ranke ir kt. Paradoksalu, tac¢iau kaip parlamento nariai, politikos
apzvalgininkai ar politiniai pataréjai jie nesibodéjo taikyti savo isto-
rines zinias politiniame procese.

Stai J. Droyseno nuomone, ,,grisdamas savo apsisprendimus isto-
rine refleksine, ,,diskusine autokontrole (disskusive selbstkontrolle)
valstybés vyras yra istorikas praktikas“!?. Net ir L. Ranke ne tik re-
trospektyviai komentuodavo einamuosius jvykius, bet ir instrumen-
tiskai bei normatyviskai istoring argumentacija naudojo politiniams
tikslams pasiekti'®. Ka jau kalbéti apie Benedetto Croce, uzsiémusio
ne tik Italijos valdymu, bet ir dé¢l politiniy motyvy negailéjusio rasalo
Salies istorijai perrasinéti!’. Stai kodél politikos istorizavimo tyré-
jai, pabrézdami, jog i$ tikryjy néra jokiy istorijos pamokuy, vis délto
pripazista, kad politingje veikloje, priimant sprendimus, istorijos —
gyvenimo mokytojos — topas suvokiamas kaip sprendimo galios lo-
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gika, suzadinanti prisiminimus apie buvusiy atvejy taisykles bei ska-
tinanti jas taikyti esamiems ir biisimiems atvejams. Todél politikos
istorizavimo tyréjams rupi atskleisti ne tik specifines, kontekstines
ir situacines istorijos taikymo politikoje aplinkybes, bet ir ,,apsaugo-
ti“ politikus nuo pernelyg paprasto, daznai primityvaus ar net aklo
istoriniy analogijy bei palyginimy taikymo, komplikuojancio, o ne
padedancio spresti vienus ar kitus politinius uzdavinius.

Turbtit natiralu buity, vartant A. Eidinto knygos puslapius, pa-
klausti, ar XX a. pabaigoje tokia ,,apsauga“ profesionaléjantiems
lietuviy istorikams ripéjo? Dziaugsmingas autoriaus pasitenkinimas
tuo, kad 1990 m. kovo 22 d. Lietuvos Auksc¢iausiosios Tarybos-Atku-
riamojo Seimo pirmininko V. Landsbergio laiSke SSRS Auks¢iausio-
sios Tarybos deputatams Lietuvos nepriklausomybés atkiirimas buvo
motyvuojamas ir lietuviy istoriky tuo metu pabréziama 1920 m. liepos
12 d. Lietuvos Respublikos ir RSFSR Taikos sutartimi (p. 59—60),
rodo — ne labai. Mat, tos sutarties papildomi, slaptieji straipsniai nu-
maté Lietuvos patekima | bolSevikinés Rusijos jtakos sfera. Teisybés
délei reikéty pridurti, kad tos sutarties tikroji ir slaptosios prasmés
paaiskéjo tik 1992 m., Ceslovui Laurinavi¢iui paskelbus studija ,,Lie-
tuvos — Soviety Rusijos Taikos sutartis: 1920 m. liepos 12 d. sutarties
problema‘.

Kita vertus, biity galima teigti, kad istorijos taikymo politikoje
problema A. Eidintas bandé kompensuoti itraukdamas i ,,Istorija kaip
politika™ savaitines politiniy procesy apzvalgas (,,Politika kaip istori-
ja“; p. 355-404), kuriose gana atsargiai vertino istorinémis paralelé-
mis mégstanciy gristi lietuviy politiky veiksmus.

Siandien, aisku, lengva pamokyti, kaip ta reikéty daryti, o juolab
minima problema analizuoti. Nepaisant netgi tos aplinkybés, kad dar
XX. a. astuntojo deSimtmecio pabaigoje pasirodé istorijos taikymo
politikoje aplinkybiy analiziy, kurios iki Siol yra tokio pobiidzio ty-
rimy pavyzdziai.

Stai Karlas Georgas Faberas, vienas pries tris deimte¢ius pagar-
s¢jusio Vokietijos Federacinéje Respublikoje seminaro ,,Dabarties
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istorija ir savimoné* iniciatoriy, pabandé pateikti politiniy istorijos
taikymy klasifikacija. Empirinés medziagos baze jis pasirinko tris
tematiSkai susijusias vokieCiy parlamentines diskusijas: 1848 m. lie-
pos 2627 d. Frankfurto nacionaliné asambléja ir lenky klausimas,
1918 m. kovo 18-19 ir kovo 22 d. Vokietijos Reichstagas ir Lietuvos
Brastos taikos sutartis, 1972 m. vasario 25 d. Bundestagas ir Ostver-
trdge, t. y. vadinamosios 1970 m. rugpjtcio 12 d. Maskvos ir 1970 m.
gruodzio 7 d. VarSuvos sutartys'8. Debatuose aptiktas referencijas i
istorija K. G. Faberas metodiskai, ,,atskirdamas® nuorodas { empiris-
kai patikrinamus, SaliSkumag ir istorinj objektyvuma atskleidziancius
istorinius faktus nuo istoriosofinés argumentacijos ir instrumentines,
konkretaus politinio tikslo siekian¢ias apeliacijas nuo normatyviniy
kreipimusi i istorija, sudéliojo i triju pakopy vertikaliu rySiu sujungta
lentyna.

Pirmaja lentyna K. G. Faberas pavadino ,,Istorija kaip pavyzdziy
kolekcija“. Joje atsiduiré politiky kaip argumentai panaudoti paskiri,
pakankamai nuo istorinio konteksto izoliuoti faktai. Nepaisant Siy
fakty naudojimo sutapimy, vokiec¢iy mokslininkas vis délto iSskyré
tris tokios argumentacijos raiSkos formas: a) istoriniai ivykiai varto-
jami instrumentisSkai arba normatyviskai kaip pozityvis arba nega-
tyviis pavyzdziai (sektini arba tinkantys atgrasyti), i§ esmés tapdami
klasikiniais Cicerono posakio pragmatinio igyvendinimo atvejais;
b) konkretis teisiniai reikalavimai arba moraliniai i(si)pareigojimai,
paremti istorinémis analogijomis; ¢) politiniai jvykiai, kuriems su-
teiktos pozityviy arba negatyviy vertybiy prasmeés, naudojami sim-
boliniam vertybiy, atsiety nuo paciy ivykiy, pristatymui, kitaip ta-
riant, istoriniai jvykiai panaudojami kaip simboliai.

I antraja lentyna pateko politiky naudotos istorijos (istoriju) kaip
santykinai nuoseklaus, prasmingo proceso interpretacijos: a) isto-
rijos reikSme ir nepertraukiamuma atskleidziantys ir informacijos
perteikéjy, praeities ir dabarties politiky susiejamumo, taip pat isi-
pareigojimy arba pa(si)teisinimy formulavimo funkcijas atlickantys
atpasakojimai; b) priezastiniais ir struktfiriniais rysiais susijusiy is-
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toriniy aplinkybiy vertinimai bei aiskinimai, galintys tarnauti netei-
sybiy ar individualios atsakomybés uz praeities ivykius ,,perkélimui
neiSvengiamam istoriniam procesui; ¢) istoriniy ivykiy komponavi-
mas, paprastai siekiant pabrézti simboling tais jvykiais iliustruoja-
mos vienos ar kitos istorinés tendencijos reikSme.

Pagaliau tre¢iojoje lentynoje — ,,Istorija* kaip argumentas® — i$si-
rikiavo normatyviniai ir / arba spekuliatyvis istoriniai pa(si)teisini-
mai, kuriuose praeities ivykius, faktus, istorijas, strukttiras pakeicia
kolektyving, vienaskaiting ,,istorija®.

Pats K. G. Faberas neslépé Sios triju pakopu lentynos metodiniy
trakumy. Jis Siuos trikumus siejo su siaura empirine baze, nelei-
dziancia vienprasmiskai apsispresti dél konkreciy vienos ar kitos len-
tynos sudedamyju daliy, o juolab formuluoti toli siekian¢ius apiben-
drinimus. Todél ir ragino taikyti savaji politinio istorijos naudojimo
trijy analizés lygmenuy modelj platesniame, kity kraSty empiriniame
lauke.

Antrajai politikos istorizavimo analizés — politiky apsaugos nuo
primityvaus istorijos taikymo — krypciai vaizdingiausiai atstovauty
anglosaksai, amerikieciai Richardas E. Neustadtas ir Ernestas R. May
bei britas Christopheris Hillas.

Amerikiec¢iai (pirmasis — vieSojo administravimo, antrasis — uz-
sienio ir gynybos politikos tyréjai, dirbg ir praktinés politikos srityje)
XX a. devintojo desimtmecio viduryje (A. Eidintas to dar negaléjo
zinoti) iSleido vadovélio tipo monografija ,,Mastant laike: istorijos
taikymai sprendimy priéméjams*“!®, kurioje dalijosi deSimties mety
patirtimi, sukaupta déstant ,,Istorijos taikymuy* kursa Harvardo Johno
F. Kenedzio valdymo mokykloje.

Pagrindiné knygos idéja — politikai nemoksiSkai taiko istorija, o
privaléty jos griebtis su iSmanymu ir subtilumu. Kaip tai pasiekti,
autoriai rodé analizuodami kaip pamokomas istorijas daugiau kaip
trisdesimt JAV vidaus ir uzsienio politikos atvejy: nuo prezidento
James’o K. Polko deryby dél Oregono sieny 1845 m. iki socialinio
draudimo sistemos finansavimo XX a. ketvirtajame ir a$tuntajame
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desimtmeciuose; nuo 1950 m. Koréjos karo iki 1977 m. Jimmio Car-
terio ginkly kontrolés iniciatyvos. Tirdami $iuos atvejus, R. Neus-
tadtas ir E. May pateikia politikams sveiko proto pagrindu paremtus
rekomendacinius mini metodus ar tiesiog taisykles, taikytinas spren-
dimy situacijose ir leidzianc¢ias iSvengti supaprastinty istoriniy ana-
logijy ir teleologijos.

Nepriimk sprendimy paskubomis, tik tam, kad veiktum. Saugokis
klaidingu ir apgaulingy atitikmeny. Nagrinék prielaidas. [sisavink
klausimo istorija diskutuodamas. Venk stereotipy apie tautas, vals-
tybes ar institucijas, zinodamas tik pagrindinius faktus apie ju kilmeg
ir evoliucija. Traktuok laika kaip tékme, kurioje praeitis, dabartis ir
ateitis biity neturinti pertriikiy iStisuma. Analizuok kiekviena situaci-
ja, atskirdamas Zinoma nuo neaiskaus, o juos — nuo numanomo. Ly-
gink panaSumus ir skirtumus. Pries spr¢sdamas problema (ka norime
pasiekti?), i$siaisSkink jos istorija ir konteksta; visy pirma, atsizvelk
1 tai, kaip mes patekome i situacija, kurioje esame. Turék galvoje,
kokie nauji faktai galéty veikti ir keisti pagrindines prielaidas. Ieskok
pagristy sprendimo pasirinkimy ir kruopsciai pasverk juos. Paklausk,
ko nejprasto galima sulaukti, jeigu tavo pradinés prielaidos buvo tei-
singos, o pasililytas problemos sprendimo biidas bus sékmingas.

Nors R. Neustadtas bei E. May darbas ir susilauké istoriky profe-
sionaly kritikos dél kai kuriy analizuojamy jvykiy interpretacijos, dél
galimos praktinés ju naudos abejojanciyju nebuvo. Priklijuota ,,Vals-
tybininky pradziamokslio® etiketé netgi paskatino autoriy kolegas
teikti savus pasitilymus, kaip surasti lengvabtdisko ir profesionalaus
istorijos taikymo politiniame procese pusiausvyra.

Pavyzdziui, minétas Ch. Hillas pataré sprendimy priéméjams
iSvengti istorinio subjektyvumo skiriant trijy rasiy istorinius politi-
nius paveldus?. Pirmajj jis apibtidino kaip neiSraunamai kultiiriniu,
mentaliniu bei instituciniu pozitriais idiegta i politini procesa (JAV —
supervalstybé). Antraji — giliai isiSaknijusj, taciau didelémis vienos
politinio elito kartos pastangomis galinti kisti (DidZiosios Britanijos
poziliriai { zemyning Europa). Pagaliau treciaji — palyginti neseniai ir
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pavirSutiniskai prigijusi, todél gana lengvai kei¢iama bei nesunkiai
manipuliuojama (1991 m. Vokietijos suteikti Kroatijos ir Slovénijos
pripazinimai).

Atvirai pasakius, labai panasiomis tyrimo prieigomis naudojasi
ir istorijos politikos tyréjai, empiriSkai grynindami politinj istorinés
kultiirinés atminties formavimo procesa. Ir jiems istorijos bei poli-
tikos santykis skleidziasi kaip tam tikras tam tikru metu tam tikroje
vietoje vykstanc¢iy vidaus ir uzsienio politikos diskusijuy aspektas ar
baras?!. Kaip deramasi dél gincus kelian¢iy praeities vertinimy? Ko-
kia argumentacija ir apskritai koks vertinimus jteisinantis diskursas
yra taikomas? Ar galima i$ tokiy debaty baigmés patikimai spresti
apie politiniy jégy galios santyki konkrecioje politingje sistemoje ir
ty jégy pozitri i dabartj ir ateiti? Ar praktinés rekomendacijos poli-
tikams, kaip (ne)deréty elgtis su istorija, turéty biiti universalios, ar
situacinés? Stai klausimai, kuriuos kelia istorijos politikos tyréjai.

Gana ,.karStas atsakymy i tokio pobiidzio klausimus pavyzdys
bty 2008 m. vidurvasari, liepa, pasirodes Karsteno Briiggemanno ir
Andreso Kasekampo straipsnis ,,Istorijos politika ir ,,Paminkly karas*
Estijoje‘?2. Straipsnyje analizuojami keli estiskos istorijos politikos
fragmentai, susij¢ su Antrojo pasaulinio karo jprasminimu: 2004 m.
rugséjo 2 d. Lihuloje ir 2007 m. balandzio 27 d. Taline perkelti pamin-
klai. Pirmasis monumentas buvo skirtas esty, kovojusiy Antrajame pa-
sauliniame kare Vokietijos puséje prie§ Raudonagja armija, atminimui;
antrasis — nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu iSgarséjes ,,Bronzinis
kareivis®, simbolizaves soviety karius, kovojusius prie§ nacius.

Straipsnio autoriy nuomone, istoriné atmintis yra veiksmingas
instrumentas kuriant bendra praeities ir dabarties vienybés suvoki-
ma, kurio ypa¢ truksta naujai susidariusioms visuomenéms, vis dar
esanc¢ioms pakeliui i politines bendruomenes. O nagrin¢jami atvejai
rodo, kad Estijos istorijos politika kai kuriais aspektais atkuria so-
vietinio elgesio su istorija modeli, kuriame iSimtinai vyravo oficiali,
nekvestionuotina ir alternatyviems poziiiriams vietos nepaliekanti
versija. K. Briiggemanno ir A. Kasekampo manymu, tokia padétis
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yra pavojinga Salies vidaus ir iSoriniam stabilumui. Remdamiesi
Johno R. Gillis ,,atminties demokratizavimo* koncepcija, jie ragina
estus prisiimti atsakomybe uz sovietinj palikima (demografing situa-
cija), ne sakralizuoti praeitj kaip tai daroma Rusijoje, o dél jos tartis.
Tardamasi dél istorijos visuomené apibrézia savo ateiti, o kadangi
Estijos ateitis, pasak straipsnio autoriy, mazy maziausiai binacionali-
né, ,,atminties demokratizavimas® pirmiausia reiskia pagarba kitoms
istorijos versijoms.

Ka reiskia kitos istorijos versijos Lietuvos istorijos kontekste?
Daug ka. Tac¢iau konkrec¢iu A. Eidinto atveju, regis, tai, ka jis pavadi-
no ,,Holokaustiniu trintuku®. Si bloka sudaro tik kelios publikacijos:
»Pirmasis zydy—lietuviy istoriky dialogas (1990 gruodis)®, ,,Imkit,
vaikai, pagaliuka ir uzmuskit ta... (2001 balandis)®, ,,Lietuvos zyduy
katastrofa (2001 rugséjis)“. Zinoma, tai ir mazy maziausiai ,,binacio-
nalinés“ lietuviy istorijos versijos iliustracija. Zinoma, tai ir istori-
ko, profesoriaus, ambasadoriaus, kartu ir ypatingiems pavedimams
biografijos iliustracija, kurig vainikavo dokumenty rinkinys ,,Zydai,
Holokaustas ir dabartiné Lietuva“ (2001 m.) bei monografijos ,,Zy-
dai, lietuviai ir Holokaustas® (2002 m., angly kalba — 2003), ,,Zydai,
Izraelis ir palestinie¢iai® (2007 m. su Donatu Eidintu). Zinoma, ver-
téty atkreipti démesj ir { publikacijy bei leidiniy datas — pirmosios ir
paskui einancias. Ir sugretinti su estiskaja atminties demokratizavi-
mo patirtimi.

Kaip galimo dvisalio konsensuso dél praeities pavyzdi K. Briigge-
mannas ir A. Kasekampas pateikia semiotiko Mikhhailo Lotmano su-
kurta menama rusy ir esty dialoga pries perkeliant ,,Bronzinj karj‘?3.
Rusai, jverting esty nepasitenkinima, pripazista: ,,Jeigu Sis bronzinis
karys ka nors trikdo, tai geriau biity ji pasalinti. O estai atsako: ,,Ne,
ne, jeigu karys yra kam nors brangus, tegu lieka savo vietoje. Balsuo-
kime.* Rusai ir estai balsuoja. Kadangi balsavimo metu keliais estais
bita daugiau, ,,Bronzinis karys* lieka ten, kur stovéjo.

Tiesa, straipsnio autoriai pripazista, kad profesionaliame istoriky
diskurse ryskéja skirtingy pozitiriy | istorija koegzistavimo tenden-
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cija, nors kalbant apie nacionaling, o ir apskritai Baltijos valstybése
vyraujanéia Geschichtspolitik (,istorijos politikq“), to pasakyti ne-
galima.

Siai tezei i§ esmés pritaria ir A. NikZentaitis, jau minétame pranesi-
me aptares istorijos politika Lietuvoje?. Jo manymu, Lietuvoje, kaip,
beje, ir Lenkijoje, istorijos politika kuriama herojiniu pagrindu. Dé-
mesys herojinei istorijai (Lietuvos kunigaiksc¢iai su Vytautu Didziuoju,
tarpukario rezimo Lietuvoje veikéjai, Lietuvos sovietiné okupacija ir
Molotovo—Ribentropo paktas ir pan.) atskleidzia pagrindini formuo-
jamos atminties kultliros segmenta — etninj nacionalizma, lemiantj is-
toriniy motyvy pasirinkima. Pavyzdziui, Molotovo—Ribentropo paktas
tapo nepriklausomybg atkiirusios Lietuvos valstybés mitu, aiSkinanciu
sovietinés praeities iStakas, o pateikiant paraleles tarp prieskariniy Vo-
kietijos—SSRS bei Siandieniy Vokietijos—Rusijos santykiy, — ir dabarti-
nes jos tarptautinio gyvenimo aplinkybes. Taip istorija lietuviams virs-
ta kancios (aukos) ir kartu kovos uz nacionalinj tapatuma simboliu?>.
A. Nikzentaitis, panasiai kaip K. Briiggemannas ir A. Kasekampas,
sitilé istorijos politikoje remtis demokratiniu arba orientuotu | bendry-
biy paieskas keliu, semiantis patirties i§ Skandinavijos Saliy vienybés,
pagristos istoriniu kultiirinio bendrumo pabrézimu.

Kaip pastaba parastéje pacituosiu, kaip $i problema buvo suvo-
kiama recenzuojamo veikalo autoriaus, A. Eidinto, 1987 m. pava-
sari, kai lietuviy istorikai tarsi paband¢ perimti iniciatyva i§ kur kas
drasesniy tuo metu savos istorijos atzvilgiu lietuviy rasytoju: ,tegul
jusy romanai kelia istoriniy Ziniy troskuli, lavina mintj ir fantazija,
idomiai nesa skaitytojui istorijos samprata, meilg tévynei, formuoja
patriotizma (kaip graudu buvo skaityti, kad kai kam tik ,Zalgirio®
krepSininky pergalés Zadina patriotines nuotaikas) — jei taip yra dau-
gumai, tuokart tekty kalbéti apie miisy dramatiska situacija — kaip
be patriotinio aukléjimo prieisime iki internacionalinio? Tik pabrésiu
patriotinio, o ne nacionalistinio, nes kai kas visai miisuose §iy dvieju
savoky neskiria, ar i§ baimés pirmosios daznai ir nemini. Nereikia
istorijos nei idealizuoti, nei jos teplioti juodais dazais... (p. 79).
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Atleiskite uz ilgesng citata, taciau ji netgi dabar yra aktuali. Aiski-
nimy, kod¢l Lietuvos istorijos politikoje daznai vis dar tebeskiriama
itampa tarp esa baltosios, tikros, ir juodosios, Smeiziamos paciy lietu-
viy rasyty istorijy, netriiksta. Taciau bene iSsamiausiai ta (ir politiskai
skatinama konfrontacija) apibiidino Ceslovas Laurinavi¢ius ir Vladas
Sirutavicius?®. Jie aiSkina, kad susiklosCiusi situacija sietina su lie-
tuviy nacijos formavimosi problemiSkumu — savotiSku tapatybiniu
kokteiliu, kurj suplaké konfliktinis atskilimas nuo unijiniy tradicijy,
modernios visuomenés konsolidacijos trikumas, teritorinis neapi-
bréztumas, sovietmeciu biidingas prisiskyrimas tautinei mazumai ir
lygia greta éj¢s painus tapatinimasis su istorine tautos vizija, paremta
tarpukario tradicijomis ir herojiSkomis LDK reminiscencijomis.

Tiesa, yra ir konkretesniy tyrimy, kuriuose méginama detalizuo-
ti lietuviams biidingo tapatybinio kokteilio sluoksnius. Stai Alfredas
Bumblauskas, émgsis tirti Lietuvos istorijos modelius XIX-XX a.
istoriografijoje, pateiké S$iuos istorinés atminties (,,atminties viety")
modelius: Vilniaus universitetas kaip ,,pasléptos®, Zemutiné pilis
kaip ,,konfliktuojancios™, o 1791 m. Geguzés treciosios konstitucija
kaip ,.kompromisa suradusios* atmintys®’.

Beje, pries metus A. Bumblauskas ne tik pabrézé, kad Lietuvoje
akivaizdziai pribrendo naujo istorinio tapatumo programos poreikis,
bet ir paskelbé, kad Siuolaikiniam europietiSkam Lietuvos tapaty-
bés formavimui didziulg reik§me turi LDK idéja, padésianti jveikti
etnocentrizma?8. Si idéja buvo susieta su LDK paveldo aktualinimu:
aristokratijos (,,gyvyju praeities* liudininku) uz Lietuva ir LDK ideé-
ja tinklas ir sajudis, simbolizuojantis nauja atvira Lietuvos tapaty-
be, iSbarstyto Lietuvos paveldo Lenkijoje, Ryty ir Vakary Europoje
paieskos bei virtualaus susigrazinimo palaikymas ar, kitais zodziais,
kultiiriné partnerysté ne tik su Skandinavija, bet ir su Lenkija, taip pat
su Ukraina bei Gudija; LDK komponento prasmé geopolitinei Lietu-
vos krypciai { Ukraing, Gudija bei Lenkija, verianciai keliag LDK tapti
geocivilizacine aktualija.
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Nesunku pastebéti, kad aptartas lietuviy istoriky izvalgas vienija
ne tik jy riipestis istorijos politika Lietuvoje, bet ir konkrecios reko-
mendacijos keisti jos formavimo vektorius. Papildydami vienas kita
jie sitlo ta politika demokratizuoti ir iSvesti visuomeng i tradici-
nio — etninio bei geopolitinio — uzdarumo riby ir taip ta visuomeng
modernizuoti.

Klausimai buty, ar kai kuriy Lietuvos istoriky keliamos idéjos
,»sukasi® tik uzdarame profesionaly diskurse, ar iSeina uz jo ribuy, su-
rasdamos atgarsio ir Siandieniame politiniame Lietuvos pasaulyje?
Jeigu taip, tai kokie tie atgarsiai?

O prisimindami abu ziliros { istorijos ir politikos santyki kampus,
privalétume dar ir paklausti, ar ir kaip jaucia istorijos pulsa lietuviy
politikai, kaip jie ,,atsirenka“ istorija, praeities faktus politinei argu-
mentacijai?

Neabejoju, kad bandantiems atsakyti | $iuos klausimus labai
pravers Alfonso Eidinto ,,Istorija kaip politika. [vykiy raidos apz-
valgos®.
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