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Ivadas

2004 m. vasario 18 d. Europos Komisija paskelbé Treciaja ekonomi-
nés ir socialinés sanglaudos ataskaita!, kurioje konstatuojama, kad
ES sanglaudos politikos pagrindu vykdomi veiksmai, skirti ES re-
giony iSsivystymo skirtumams mazinti ir ekonominei bei socialinei
sanglaudai stiprinti, yra akivaizdziai s¢kmingi. Taip pat ataskaitoje
Europos Komisija pateiké pasitlymuy dél ES sanglaudos politikos re-
formos, argumentuodama, kad ateityje biitina:

« turimus ribotus ES sanglaudos politikai skirtus iSteklius naudo-
ti strategiskiau, glaudziau susiejant $ios politikos prioritetus su
Lisabonos strategijos prioritetais;

* supaprastinti $ios politikos 1ésy valdyma, daugiau atsakomybés
suteikiant valstybéms naréms;

fww—

Siame straipsnyje nagrinéjamas paskutinis i§ minéty reformos
tiksly — pritaikyti ES sanglaudos politikg prie dél ES plétros pasi-
keitusios tikrové. Kaip teigiama Treciojoje ekonominés ir socialinés
sanglaudos ataskaitoje, del ES plétros i silpniau i$sivysciusias Ryty ir
Vidurio Europos valstybes:

* ES bendrasis vidaus produktas (BVP) padidéjo tik 5 proc., o

gyventojy skai¢ius — 20 proc.;

* palyginti su ES-15, ES-25 BVP vienam gyventojui vidurkis su-
mazéjo 12,5 proc.;

* net 92 proc. naujy valstybiy nariy gyventoju gyvena regionuo-
se, kuriy BVP vienam gyventojui yra ne didesnis kaip 75 proc.
ES-25 vidurkio, ir net 2/3 — regionuose, kuriy BVP vienam gy-
ventojui yra mazesnis nei 50 proc. ES-25 vidurkio.

Straipsnio tikslas — jvertinti sanglaudos politikos reformos eiga ir
paaiskinti, kodél igyvendinti paskutiniojo reformos tikslo — pritaikyti
ES sanglaudos politika prie ES plétros salygoty i§8iikiy — 1§ esmés
nepavyko. [rodin¢jama, kad, nepaisant tokiy dideliy ES plétros saly-
goty pokyciy, Europos Komisija savo 2004 m. reformos pasitilymu
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1§ esmés nieko nebandé keisti. ES sanglaudos politikos prioritetai,
kuriuos Europos Komisija pasitile 2007-2013 m., lygiai taip pat kaip
1é8y paskirstymo jiems proporcijos, liko panasiis | buvusius 2000—
2006 m., nors ES viduje gerokai padidéjo i$sivystymo skirtumai. O
ES Virstniy Tarybos 2005 m. pabaigoje priimtas sprendimas dél ES
sanglaudos politikos reformos, vainikavgs dvejus metus vykusias
valstybiy nariy diskusijas, padét] pagerino tik Siek tiek. Straipsny-
je teigiama, kad 2004-2006 m. ES sanglaudos politikos reforma i§
tikryju Sios politikos nereformavo, nes dél ES plétros padidéjusius
i$sivystymo skirtumus uzgoz¢ kitas Salutinis ES plétros salygotas
veiksnys — plétros kastai ES senbuveéms. Turtingosios ES valstybés
narés, daugiausia mokancios | ES biudzeta, kurio apie trecdalj tra-
diciskai sudaré ES sanglaudos politikai skirtos 1€Sos, buvo susiripi-
nusius, kad, prie ES prisijungus 12 menkiau i$sivysciusiy valstybiy
nariy, turéty didéti ir ES sanglaudos politikai skiriamos 1éSos, ir kartu
turtinguju ES valstybiy nariy inasai | ES biudZeta. O valstybés nares,
kurios 2000-2006 m. buvo pagrindinés ES sanglaudos politikos pa-
ramos gaveéjos, — pietinés ES valstybés, sieké ir toliau islaikyti didele
ES struktiiring parama, nors dél ES plétros neteko menkiausiai i$si-
vysciusiy valstybiy nariy statuso.

Straipsni sudaro trys dalys. Pirmoje pristatoma Europos Komisijos
ES sanglaudos politikos 2007-2013 m. vizija bei nauji ES sanglaudos
politikos prioritetai ir ju pagrindimas, taip pat 1¢Sy paskirstymas tarp
seny ir naujy valstybiy nariy. Europos Komisijos reformos pasitilymas
yra lyginamas su 2000-2006 m. ES sanglaudos politikos prioritetais,
siekiant parodyti, kad Europos Komisija nepasiiilé esminiy pokyciu,
butiny pritaikyti $ia politika prie dél ES plétros pasikeitusios tikrovés.
Atvirksciai, irodinéjama, kad Europos Komisija, atsizvelgdama i ES
senbuviy interesus, ypa¢ daug démesio skyré Salutiniams ES plétros
i$stkiams — plétros kastams — minimizuoti: pasiiilé apriboti ES san-
glaudos politikos biudzeto dydj, nustatant paramos limitus menkiau-
siai i$sivysciusioms naujoms valstybéms naréms ir iSlaikyti gana auks-
ta paramos lygi ES pietiniy valstybiy regionams.
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Antroje dalyje pristatomos valstybiy nariy pozicijos dél ES san-
glaudos politikos reformos. Valstybés salyginai skirstomos { tris blo-
kus: turtingasias, pietines ir naujasias ES valstybes nares. Parodoma,
kad Europos Komisija, sickdama bent i§ dalies patenkinti kuo dau-
giau valstybiy nariy, pateiké pasiiilyma del ES sanglaudos politikos
reformos, kuris prieStaravo daugumos turtingyju valstybiy nariy, Is-
panijos ir menkiausiai i§sivysciusiy naujyju valstybiy nariy (Baltijos
valstybiy, Lenkijos ir Slovakijos) interesams.

Galiausiai trecioje straipsnio dalyje apzvelgiama deryby eiga ir
reformos rezultatai. Kadangi derybos dél ES sanglaudos politikos
reformos nevyko atskirai, o buvo deryby dél ES 2007-2013 m. fi-
nansinés perspektyvos dalis, valstybiy nariy pozicijos dél reformos,
taip pat derybuy eiga bei pirmininkaujanciy valstybiy nariy kompro-
misiniai pasitilymai nagrin¢jami platesniame deryby dél naujos ES
finansinés perspektyvos kontekste. Deryby eiga dalijama i tris etapus
pagal tuo metu ES pirmininkavusia valstybe: Nyderlandy Karalystés
pirmininkavimas (2004 m. antras pusmetis), Liuksemburgo pirmi-
ninkavimas (2005 m. pirmas pusmetis) ir Jungtinés Karalystés pirmi-
ninkavimas (2005 m. antras pusmetis).

Rasant straipsni buvo remtasi Europos Komisijos dokumentais,
ES reglamentais, mokslininky darbais, taip pat buvo panaudoti ana-
lizei biitini statistiniai duomenys. Kaip ir ES sanglaudos politikos
efektyvumo problematika, 2004—2006 m. Sios politikos reforma su-
silauké i$skirtinio tyrinétoju démesio, taCiau absoliuti dauguma at-
likty tyrimy ES sanglaudos politikos reforma nagrinéja platesniame
deryby dél ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos kontekste?.
O darbuy, skirty iSsamiai ES sanglaudos politikos reformos analizei,
néra daug. IS tokiy galima paminéti Europos Parlamento uzsakymu
atlikta studija Adaptation of cohesion policy to the enlarged Euro-
pe and the Lisbon and Gothenburg objectives®, Bachtler ir Wishlade
straipsni From Building Blocks to Negotiating Boxes: The Reform of
EU Cohesion Policy*, taip pat Yuill, Méndez ir Wishlade darba EU
Cohesion policy 200713 & the implications for Spain: Who gets
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what, when and how?> Pazymétina, kad pirmieji du tyrimai buvo at-
likti nesulaukus deryby pabaigos, o treciasis ES sanglaudos politikos
reforma nagrinéja per Ispanijos interesy prizme.

1. Europos Komisijos ES sanglaudos politikos
reformos pasiitllymas: kas naujo?

ES sanglaudos politikos reformos pasitilymas buvo detalizuotas 2004 m.
liepa Europos Komisijos pateiktuose ES 2007-2013 m. sanglaudos
politikos reglamenty projektuose®, kuriuose buvo siiilomi nauji ES
sanglaudos politikos prioritetai, numatytas ES sanglaudos politikos
biudZzetas, jo paskirstymas prioritetams ir atskiroms ju dalims bei pa-
ramos 1&8y paskirstymo valstybéms naréms ir regionams principai.
Reglamenty projekty aiskinamuosiuose rastuose, lygiai taip pat kaip
Treciojoje ekonomings ir socialinés sanglaudos ataskaitoje, Europos
Komisija teigia, kad ES sanglaudos politikos reforma yra biitina, sie-
kiant atsizvelgti { ES plétros i8stukius ir koncentruoti ES sanglaudos
politikos 1éSas naujose ES valstybése narése.

Siekiant i§siaiskinti, kokig jtaka Europos Komisijos pasitilymui turi
ES plétra, Sioje straipsnio dalyje yra atlickama minéty ES sanglaudos
politikos reglamenty projekty analizé. Lyginami Europos Komisijos
pasitilyti nauji ES sanglaudos politikos prioritetai su 20002006 m.
buvusiais Sios politikos prioritetais, siekiant identifikuoti naujus ele-
nagrin¢jamas Europos Komisijos pasitilytas ES sanglaudos politikos
1é8u paskirstymas tarp valstybiu nariy, lyginamas su 2000-2006 m.
buvusiu paskirstymu, siekiant jvertinti Sios politikos 1ésy koncentra-
cijos naujose valstybése narése masta.

1.1. ES sanglaudos politikos prioritetai
2000-2006 metais

Vadovaujantis Tarybos reglamentu Nr. 1260/1999, 2000-2006 m. ES
sanglaudos politikai jgyvendinti buvo numatyta apie 195 mlrd. eury
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(1999 m. kainomis) ES struktiiriniy fondy’ paramos, kuri buvo paskirs-
tyta valstybéms naréms pagal tris prioritetus, vadinamus tikslais:

1 tikslas buvo skirtas menkiausiai i§sivysc¢iusiems ES regionams,
kuriy bendrasis vidaus produktas vienam gyventojui nesieké 75 proc.
ES vidurkio. Sis prioritetas buvo finansuojamas i§ visy keturiy ES
strukttiriniy fondy ir jam buvo numatyta 69,7 proc. (135,9 mlrd.
eury) visos §iy fondy paramos, iskaitant 4,3 proc. (8,4 mlrd. eury)
pereinamojo laikotarpio paramai (palaipsniui mazéjanti parama buvo
numatyta regionams, kuriy BVP vienam gyventojui virsijo 75 proc.
ES vidurkio, bet kurie 1995-1999 m. buvo priskirti prie menkiausiai
18sivysciusiy regiony (ju i$sivystymo lygis tuomet nesieké 75 proc.
ES vidurkio).

2 tikslas buvo skirtas pazengusiems regionams, kuriy BVP vienam
gyventojui virsijo 75 proc. ES vidurkio, taciau kurie turéjo strukti-
riniy ekonomikos problemy (pvz., struktiirinis nedarbas). Sis priori-
tetas buvo finansuojamas Europos regioninés plétros fondo (ERPF)
ir Europos socialinio fondo (ESF) ir jam buvo numatyta 11,5 proc.
(22,5 mlrd. eury) visos ES strukttiriniy fondy paramos.

3 tikslas buvo skirtas pazengusiems regionams zmogiSkiesiems
istekliams plétoti. Sis prioritetas buvo finansuojamas tik ESF léSomis
ir jam buvo numatyta 12,3 proc. (24,05 mlrd. eury) visos ES struktii-
riniy fondy paramos.

Likusi ES struktiriniy fondy paramos dalis (5,35 proc. arba 10,5 mird.
eury) buvo numatyta Bendriju iniciatyvoms® bei Europos Komisi-
jos reikméms skirtai techninei paramai® (0,65 proc. arba 1,3 mird.
eury).

Be to, valstybéms naréms, kuriy bendrosios nacionalinés pajamos
(BNP) vienam gyventojui nesieké 90 proc. ES BNP vidurkio, buvo skir-
ta Sanglaudos fondo parama. Vadovaujantis reglamentu Nr. 1264/1999,
Sanglaudos fondo parama 2000-2006 m. sudaré¢ 18 mird. eury.
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1.2. ES sanglaudos politikos prioritetai
2007-2013 metais

2007-2013 m. Europos Komisija pasiiilé ES sanglaudos politikai nu-
matyti kur kas didesnj — 336 mlrd. eury (2004 m. kainomis) biudzeta,
Jji paskirstant tarp valstybiy nariy ir regiony pagal tokius naujus pri-
oritetus:

Daugiausia ES sanglaudos politikos 1éSy buvo numatyta konver-

gencijos prioritetui, skirtam menkiausiai i§sivysciusioms ES vals-

tybéms naréms ir regionams. Siam prioritetui Europos Komisija
pasitlé skirti didziausia dali — 78 proc. ES sanglaudos politikos

&8y arba 264 mlrd. eury — ir jas paskirstyti i tris tokias dalis:

* apie 63 mlrd. eury (arba 18,74 proc. visos paramos) buvo nu-
matyta nacionalinés konvergencijos elementui — tai Sanglaudos
fondo parama valstybéms naréms, kuriy BNP vienam gyven-
tojui nevirsija 90 proc. ES vidurkio. Si parama valstybéms na-
réms, kaip ir 2000-2006 m., paskirstoma remiantis teritorijos
ploto, gyventoju skaic¢iaus ir iSsivystymo lygio kriterijais. Tik
naujoms ES valstybéms naréms, atsizvelgiant i dideli investi-
ciju poreiki transporto ir aplinkosaugos infrastrukttiros srityse,
buvo pasitilyta i§ Sanglaudos fondo numatyti 1/3 visos joms
skirtos paramos. Tai paaiskina, kodél Sanglaudos fondo parama
procentine iSraiska padidéja daugiau nei dvigubai, palyginti su
2000-2006 m.;

* apie 179 mlrd. eury (arba 59,8 proc. visos paramos) buvo nu-
matyta pagrindiniam — regioninés konvergencijos — elementui,
pagal kuri teikiama ES struktiiriniy fondy parama menkiausiai
i§sivysciusiems valstybiy nariy regionams. Prie menkiausiai i$-
sivysciusiy regiony, kaip ir 20002006 m., priskiriami regionai,
kuriy BVP vienam gyventojui nevirSija 75 proc. ES vidurkio.
Sio elemento parama regionams apskai¢iuojama remiantis re-
giony i8sivystymo lygio, gyventoju skaiciaus ir nedarbo krite-
rijais, taip pat valstybés narés, kuriai regionas priklauso, iSsi-
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vystymo lygio kriterijumi. Sis elementas pakeité 2000-2006 m.
buvusi pirmaji tiksla;

e ir apie 22 mlrd. eury (arba 6,58 proc. visos paramos) Europos
Komisija pasitlé skirti kaip pereinamojo laikotarpio parama
regionams, kuriy BVP vienam gyventojui virsijo 75 proc. ES-25
vidurkio dél ES plétros salygoto ,,statistinio efekto*“!?, o ne na-
tiralaus ekonomikos augimo. Pereinamojo laikotarpio regio-
nams parama pasitilyta apskaiciuoti tokiu paciu principu kaip
ir regioninés konvergencijos regionams, tik, atspindint juy auks-
tesnj i$sivystymo lygi, parama jiems nuosekliai mazéty: 2007 ir
2008 m. Siems regionams teikiama parama negaléty virSyti 85
proc. paramos, kuria jie gavo 2006 m. Véliau paramos lygis
mazeéty po 5 proc. kasmet.

Antrajam — regioninio konkurencingumo ir uZimtumo — prio-
ritetui, skirtam pazengusiems ES regionams, kurie negali gauti para-
mos pagal konvergencijos prioriteta, Europos Komisija pasiiilé skirti
18 proc. arba apie 58 mlrd. eury ES sanglaudos politikai 2007-2013 m.
numatyty lésy ir jas paskirstyti { dvi tokias dalis:

* apie 9,5 mlrd. eury buvo numatyta pereinamojo laikotarpio
paramai regionams, kurie 20002006 m. buvo priskiriami prie
menkiausiai i§sivysciusiy, taciau kuriy BVP vienam gyvento-
jui jau virsija 75 proc. ES-25 vidurkio ne dél ES plétros saly-
goto statistinio efekto, bet d¢l naturalaus ekonomikos augimo.
Siems regionams parama apskai¢iuojama tokiu pa¢iu principu
kaip regioninés konvergencijos ir statistinio efekto paveiktiems
regionams, tik atspindint juy dar aukStesni iSsivystymo lygi, tai-
komi dar didesni apribojimai: 2007 m. Siems regionams teikia-
ma parama negali virSyti 75 proc. paramos, kuria Sie regionai
gavo 2006 m., o pradedant 2011 m. jiems taikomas vidutinis
pagrindinio regioninio konkurencingumo ir uzimtumo priorite-
to elemento, kuris apibiidinamas toliau, paramos intensyvumo,
skai¢iuojant vienam gyventojui, lygis;
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e apie 48,5 mlrd. eury Europos Komisija pasiiilé skirti pagrindi-
niam regioninio konkurencingumo ir uZimtumo prioriteto ele-
mentui, pagal kurj parama gali gauti visi lik¢ ES regionai, kad
ir koks aukstas biity jy i$sivystymo lygis. Sio elemento parama
regionams paskirstoma remiantis gyventoju skaiciaus, i$sivys-
tymo lygio, uzimtumo ir kitais Kriterijais.

Regioninio konkurencingumo ir uzimtumo prioritetas pakeité

2000-2006 m. buvusius antraji ir treciaji tikslus.

Likusia dalj — 3,94 proc. arba apie 13,2 mlrd. eury ES sanglaudos
politikai numatyty 1éSy — Europos Komisija pasiiilé skirti Europos
teritorinio bendradarbiavimo prioritetui. Pagal §j prioriteta bus
teikiama parama regiony tarpusavio bendradarbiavimui abipus ES
vidaus sieny ir didesnése teritorinése zonose. IS esmés Europos te-
ritorinio bendradarbiavimo prioritetas kei¢ia 2000-2006 m. buvusia
INTERREG iniciatyva, o likusios Bendriju iniciatyvos arba integruo-
jamos i pirmy dviejy prioritety programas (URBAN, EQUAL), arba
kartu su kaimo plétrai skirtomis léSomis tampa ES bendrosios Zemés
tikio politikos dalimi (LEADER). Europos teritorinio bendradarbia-
vimo prioritetui numatytos 1éSos tarp regiony paskirstomos remiantis
gyventoju skaiciaus ir teritorijos dydzio kriterijais.

1.3. Paramos paskirstymas tarp menkiau issivysciusiy
ir pazengusiy valstybiy nariy

Kaip parodyta 1 lenteléje, 20072013 m. menkiau iSsivysciusioms vals-
tybéms naréms ir regionams Europos Komisija pasitilé skirti beveik tokia
pacia dalj ES struktiirinés paramos kaip ir 2000-2006 m. — apie 72 proc.
PaZengusiems regionams numatyta paramos proporcija taip pat liko pa-
nasi — padidéjo 2 proc. punktais palyginti su 2000-2006 m. ir sudaré
apie 24 proc. viso ES sanglaudos politikos biudzeto. IS Sios lentelés
matyti, kad paramos paskirstymo proporcijos tarp menkiau i§sivys-
¢iusiy ir pazengusiy regiony isliko beveik nepakitusios, bet gerokai
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padidéjo pats ES sanglaudos politikos biudzetas. Parama menkiau is-
sivysciusioms valstybéms naréms ir regionams padidéjo apie 70 mlrd.
eury, pazengusiems regionams — apie 30 mlrd. eury. Atsizvelgiant
i tai galima daryti iSvada, kad Europos Komisija, reaguodama i
ES plétros i8suikius ir siekdama ,,nenuskriausti buvusiy paramos
gaveéjy, tiesiog padidino pati ES sanglaudos politikos biudZzeta, per
daug nekeisdama nei Sios politikos prioritetu, nei léSy paskirstymo
joms proporcijy.

Siekiant palyginti, 2000-2006 m. duomenys yra perskaiciuoti
2004 m. kainomis, taikant 2 proc. metinj defliatoriy, kaip nustatyta
Tarybos reglamente Nr. 1999/1260. 2007-2013 m. paramos skaic¢ius
Europos Komisija pateiké 2004 m. kainomis, 2004 m. kainos buvo
naudojamos iki pat derybu dél ES 2007-2013 m. finansinés perspek-
tyvos pabaigos.

ISsami dviejy laikotarpiy prioritety palyginimo lentelé pateikiama
1 priede.

Siekiant nustatyti, kokia itakgq ES plétra daro Europos Komisi-
jos ES sanglaudos politikos reformos pasiiilyma, taip pat tikslinga
panagrinéti Europos Komisijos pasiiilyta ES sanglaudos politikos
&Sy paskirstyma tarp seny ir naujy ES valstybiy nariy. Tai pateikia-
ma 2 lenteléje.

Taigi, pagal pirmini Europos Komisijos pasiiilyma turtingesnéms
senoms ES valstybéms naréms buvo numatyta apie 10 mlird. eury
daugiau paramos negu naujoms. Taciau, norint objektyviau jver-
tinti Sios paramos paskirstyma tarp valstybiy nariy ir regiony, rei-
kia lyginti ne absoliu¢ias paramos sumas, o paramos intensyvuma,
t. y. kiek paramos tenka valstybéms naréms ar regionams skaiciuojant
vienam gyventojui. Tam tikslingiausia biity ivertinti konvergencijos
prioritetui numatyty 1éSy paskirstyma, nes jis yra skirtas menkiausiai
i$sivyséiusioms ES valstybéms naréms ir regionams. Be to, Europos
komisija pasiiilée vadovaujantis konvergencijos elementu paskirs-
tyti apie 3/4 ES sanglaudos politikai numatyty &8y (apie 265 mlrd.
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1 lentelé. ES struktiirinés paramos koncentracija menkiau issivysciusio-
se valstybése narése ir regionuose: 2000-2006 m. ir Europos Komisijos
pasiitlymo 2007-2013 m. palyginimas

2004 m. kainomis

2000-2006 m. EK pasiilymas 2007-2013 m.
ES struktirinés paramos dalis ES struktirinés paramos dalis
Prioritetai Proc. Mird. Prioritetai Proc. Mird.
eury eury
Parama men- Sanglaudos 72,26 | 169,935 | Nacionalinés | 71,96 | 241,852
kiau i8sivyséiu- | fondo parama (Sanglaudos
sioms valsty- | ir pirmajam fondas) ir
béms naréms ir | tikslui numaty- regioninés
regionams tos lésos konvergenci-
jos elementai
Parama pazen- | Parama antra- | 21,79 | 51,240 | Statistinio 23,80 | 79,997
gusioms vals- | jam ir trecia- efekto elemen-
tybéms naréms | jam tikslams tas ir regioni-
ir regionams nio konku-
rencingumo
ir uzimtumo
prioritetas
Kita parama Bendrijos 5,95 13,994 | Europos 424 | 14,251
iniciatyvos ir teritorinio ben-
techniné pa- dradarbiavimo
rama Europos prioritetas ir
Komisijai, techniné pa-
i§ anksto rama Europos
nepaskirstytos Komisijai
1¢Sos

Saltiniai: lentelé parengta autoriaus vadovaujantis Tarybos reglamentais Nr. 1260/
1999 ir 1264/1999 (2000-2006 m. duomenys) ir Europos Komisijos 2004 m. liepos 7 d.
pasitilymu dél Tarybos reglamento, nustatancio bendrasias nuostatas dél Europos
regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei pa-
naikinanc¢io reglamenta Nr. 1260/1999 (2007-2013 m. duomenys).

eury arba 78 proc. visy ES sanglaudos politikai numatyty 1éSy).
1 pav. parodyta, kaip pasiskirsto konvergencijos prioriteto biudzetas

menkiausiai i§sivysciusiy ES valstybiy nariy regionams: pavaizduo-

tas metinis paramos lygis, tenkantis vienam gyventojui.
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2 lentelé. ES 2007-2013 m. struktiirinés paramos pasiskirstymas pagal ES
sanglaudos politikos prioritetus tarp seny ir naujy ES valstybiy nariy: Eu-
ropos Komisijos pasiiilymas

Mird. eury (2004 m. kainomis)

- Konver- Reglor'nms kon-. Europos teritorinis
1§ viso .. kurencingumas ir -
gencija uZimtumas bendradarbiavimas
IS viso | 336,162 | 265,458 57,463 13,241
ES-15 | 173,775 | 109,763 56,514 7,498
ES-12 | 162,387 | 155,695 0,949 5,753

Saltiniai: lentelé parengta autoriaus, remiantis Europos Komisijos duomenimis, pa-
teiktais Europos Parlamentui'!. Valstybiy nariy duomenys pateikiami 2 priede.

IS 1 pav. matyti, kad maziausia paramos buvo skirta menkiausiai
i§sivysc€iusioms ES valstybéms naréms — Bulgarijai ir Rumunijai.
Daugiau paramos Europos Komisija pasiiilé net tokiy turtingy ES
valstybiy kaip Belgija, Vokietija ir Italija menkiau iSsivysciusiems
regionams. Baltijos valstybéms ir Lenkijai tekusios paramos dydis
buvo panasus kaip kur kas turtingesniy ES senbuviy — Pranctizijos,
Jungtinés Karalystes, Ispanijos — menkiau iSsivys¢iusiems regio-
nams. O didZiausias paramos intensyvumas buvo numatytas viduti-
nio i§sivystymo lygio valstybéms naréms — Vengrijai, Cekijai, Slové-
nijai, Portugalijai ir Graikijai.

Toks paramos paskirstymo tarp vargingiausiy ir turtingiausiy ES
valstybiy nariy menkiausiai iSsivysciusiy regiony disbalansas pir-
miausia atsiranda dél 4 proc. nuo BVP paramos ribojimo taisyklés
taikymo. Si taisyklé reiskia, kad metiné ES struktiiriné parama vals-
tybei narei negali vir§yti 4 proc. jos BVP. Sios taisyklés poveikis —
kuo menkiau issivysciusi Salis, tuo mazesni jos 4 proc. nuo BVP,
tuo maziau paramos ji gali gauti. Pazymétina, kad ,,4 proc. taisyklé*
buvo pritaikyta tik menkiausiai i$sivys¢iusioms naujoms ES valsty-
béms naréms (Bulgarijai ir Rumunijai, Baltijos valstybéms, Lenkijai,
Slovakijai, Cekijai ir Vengrijai). Likusioms ES naujokéms ir pieti-
néms ES valstybéms naréms $i taisyklé nebuvo aktuali, nes jos buvo
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v

1 pav. Europos Komisijos pasiiilytas ES sanglaudos politikos paramos paskirstymas tarp menkiausiai i

valstybiy nariy regiony (vienam gyventojui, eurais per metus)

15
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pakankamai i8sivysciusios. O turtingosioms ES naréms tai buvo
efektyvi ES biudzeto ir $iy Saliy imoky i ji ribojimo priemoné.

»4 proc. taisyklé® buvo jvesta dar 1999 m. Berlyno VirStniy Ta-
ryboje, derantis dél 2000-2006 m. ES finansinés perspektyvos. Jau
tuomet Europos Komisija ir turtingosios ES valstybés narés pradéjo
ruostis artéjanciai ES plétrai ir jos salygotam finansiniam spaudimui
ir paskubéjo padaryti §i svarbuy sprendima biisimoms valstybéms na-
réms dar nedalyvaujant ES sprendimy priémimo procese. ,,4 proc.
taisyklés* poveikis paramos intensyvumui pavaizduotas 2 pav.

IS 2 pav. matyti, kad jeigu ,,4 proc. taisyklé* nebiity taikoma, tuo-
met paramos intensyvumo lygis tiesiogiai priklausyty nuo paramos
apskai¢iavimo metodo!2, pagal kurj tam tikrai valstybei narei ar re-
gionui apskai¢iuojamas paramos intensyvumo lygis yra atvirksciai
proporcingas tos valstybés narés ar regiono iSsivystymo lygiui. O
»4 proc. taisyklé® paramos pasiskirstyma tarp valstybiy nariy is-
kreipia taip, kad menkiausiai i§sivysc¢iusios valstybés narés gali tiké-
tis tokio paties paramos intensyvumo kaip turtingiausiy ES valstybiy
nariy menkiau i$sivystg regionai, o auks¢iausias paramos intensyvu-
mo lygis yra valstybéms naréms, kuriy 4 proc. nuo BVP ir apskaiciuo-
jamas paramos intensyvumo lygis daugiau ar maziau sutampa.

Pazymétina, kad netaikant ,,4 proc. taisyklés™ ES strukttrinés pa-
ramos biudzetas padvigubéty. Vis délto Europos Komisija turéjo pa-
teikti labiau subalansuota paramos paskirstymo tarp valstybiy nariy
pasitlyma.

4 proc. taisyklés® jvedimas buvo skirtas neutralizuoti plétros kai-
na turtingosioms ES valstybéms naréms, taciau taip pat Europos Ko-
misija émési priemoniy buvusiy pagrindiniy ES sanglaudos politikos
paramos gavéjuy — daugiausia pietiniy ES valstybiy nariy — interesams
apsaugoti. Buvo ivestas specialus paramos elementas regionams, ku-
riy BVP vienam gyventojui virsijo 75 proc. ES-15 vidurkio dél ES
plétros salygoto statistinio efekto. Tokiy regiony paramai Europos
Komisija numaté 22 mlrd. eury, nors issiplétusioje ES jie jau nebe-
buvo menkiausiai i$sivyste.
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Be to, Europos Komisija pasiiilé modifikuoti paramos apskai-
¢iavimo metoda taip, kad senoms valstybéms naréms parama pagal
konvergencijos prioriteta padidéjo 16 mlrd. eury. Dél jvesty para-
mos apskaic¢iavimo metodo pakeitimy vidutinis paramos intensyvu-
mas seny valstybiy nariy regionams pagal regioninés konvergenci-
jos elementa Sokteléjo nuo 194 iki 229 eury, o naujy valstybiy nariy
regionams liko nepakitgs. Lygiai taip pat paramos apskai¢iavimo
metodo poky¢iai padidino pereinamojo laikotarpio parama nuo sta-
tistinio efekto nukentéjusiems regionams. Jiems numatytos paramos
intensyvumas padidéjo nuo 123 iki 150 eury. Europos Komisija ar-
gumentavo, kad tokie pakeitimai buvo biitini siekiant pritaikyti ES
struktiirinés paramos apskaic¢iavimo formulg prie ES plétros salygo-
to statistinio efekto!3.

Taigi, panagrinéjus pirminj Europos Komisijos pasililyma matyti,
kad Europos Komisija daugiau démesio skyré ES plétros kastams
neutralizuoti negu ripinosi pagrindiniu deklaruotu ES sanglaudos
politikos tikslu — padidéjusiy iSsivystymo skirtumy mazinimu is-
siplétusioje ES. Toks ES struktiirinés paramos paskirstymas tarp
valstybiy nariy, kai didesnis paramos intensyvumas yra numatomas
turtingesniy, o ne menkiau i$sivyséiusiy valstybiy nariy regionams,
nesudaro salygu iSsivystymo skirtumams mazinti ES. Pazymétina,
kad toks nesubalansuotas Europos Komisijos pasililymas neatitiko
daugumos ES valstybiy nariy interesy.

2. Valstybiy nariy pozicijos dél ES sanglaudos
politikos reformos

Derybos dél ES sanglaudos politikos reformos buvo globaliy deryby
dél ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos dalis. Todél ir valsty-
biu nariy pozicijos dél ES sanglaudos politikos reformos yra nagriné-
jamos platesniame deryby dél ES biudZeto kontekste.

Valstybiy nariy pozicijas dél ES sanglaudos politikos reformos
lémé tokie veiksniai:
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» 1mokuy | ES biudzeta / iSmokuy 1§ ES biudzeto balansas;

* iSsivystymo lygis;

* ES struktiirinés paramos, gautos 2000-2006 m., apimtys.

Atsizvelgiant i $iuos veiksnius, toliau valstybiy nariy pozicijos
yra nagriné¢jamos salyginai jas suskirs¢ius i tris blokus: turtingasias,
pietines ir naujasias ES valstybes nares.

2.1. Turtingosios ES valstybés nareés

Prie Sios grupés yra priskiriamos labiausiai i$sivysciusios ES vals-
tybés narés, kurios yra neto mokétojos i ES biudzeta: Jungtingé
Karalysté, Vokietija, Pranciizija, Suomija, Svedija, Austrija, Ita-
lija, Nyderlandai, Danija, Belgija ir Liuksemburgas. Sesios i3 ju
(Austrija, Nyderlandai, Jungting¢ Karalysté, Pranciizija, Svedija
ir Vokietija) dar 2003 m. gruodzio 15 d. parasé tuometiniam Eu-
ropos Komisijos prezidentui Romano Prodi bendra laiska, kuria-
me i8désté pozicija, kad ES 2007-2013 m. biudZetas neturi virSyti
1 proc. ES BNP'4. Pazymétina, kad Europos Komisija i tai neatsizvel-
gé ir 2004 m. vasari iSplatintame komunikate dél ES 2007-2013 m.
finansinés perspektyvos pasiiilé 1,24 proc. nuo ES BNP ES biudzeto
dydi®.

Ieskant pasiiilyto ES biudzeto dydZzio mazinimo galimybiy, pa-
grindiniu turtingyju valstybiy nariy ,.taikiniu“ tapo ES sanglaudos
politikai numatytos 1éSos, kurios pagal Europos Komisijos pasitilyma
sudaré apie 1/3 viso biudzeto. Kitai tradiciskai dosniai remiamai sri-
¢iai — Zemés Tikiui — numatyto finansavimo mazinimas buvo apribo-
tas 2002 m. spali Europos VirSiiniy Tarybos susitarimu, itvirtinusiu
tiesioginiy iSmoky zemdirbiams apimtis iki pat 2012 m.

Siekdamos sumazinti ES biudzeto dydi ir kartu savo imokas {
ji, turtingosios valstybés narés argumentavo, kad reformuotos ES
sanglaudos politikos iStekliai turi biiti panaudojami efektyviai ir
pirmiausia naujosiose valstybése narése, kurioms §ios paramos la-
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biausiai reikia. Turtingosios ES narés kritikavo Europos Komisijos
pasitilyma dél to, kad, jy manymu, per daug paramos buvo numatyta
senosioms ES valstybéms naréms, aiSkino, kad biity galima apskritai
atsisakyti regioninio konkurencingumo ir uzimtumo prioriteto, ku-
rio beveik visa parama atitenka pazengusiems senyjy valstybiy nariy
regionams, ir taip sutaupyti apie 58 mlrd. eury, kartu labiau koncen-
truojant parama naujosioms valstybéms naréms. Taip pat Sios Salys
grieztai pasisaké uz 4 proc. nuo BVP paramos ribojimo taisyklés
taikyma, sutikdamos su Europos Komisijos argumentacija, kad dau-
giau paramos naujy valstybiy nariy ekonomikos tiesiog nesugebés
isisavinti!®,

Vis délto Sios valstybés, ypac¢ Vokietija ir Italija, buvo suintere-
suotos kuo didesne parama savo menkai iSsivyséiusiems regionams
pagal konvergencijos prioriteta, todél ,,pro pirStus® zitiréjo i pirmoje
straipsnio dalyje pristatyta paramos intensyvumo problema.

2.2. Pietinés ES valstybés narés

Prie Sios grupés priskirtinos Ispanija, Portugalija ir Graikija. 2000—
2006 m. jos buvo pagrindinés ES sanglaudos politikos paramos gavé-
jos. 2003 m. Ispanijos imoky i ES biudzeta / iSmoky i§ ES biudzeto
balansas buvo 8 mlrd. eury, Graikijos — 4 mlrd. eury, Portugalijos —
3 mlrd. eury!”. Daugiausia tai buvo dél gausios ES struktiirinés para-
mos. Sios 3alys tikéjosi auksta ES struktiirinés paramos lygj islaikyti ir
ateityje, nors po ES plétros jau nebebuvo skurdziausios valstybés ES.

Pazymétina, kad Europos Komisijos pasitilymas, kaip rasyta pir-
moje dalyje, buvo gana palankus Portugalijai ir Graikijai. Sioms 3a-
lims buvo numatyta tiek Sanglaudos fondo parama, tiek pereinamojo
laikotarpio parama statistinio efekto paveiktiems ju regionams. Pa-
vyzdziui, Graikijoje ,,statistinio efekto* paveikti regionai sudaré net
55,5 proc. visos teritorijos!S.

O stai Ispanija, kuri 2000-2006 m. gavo daugiausia ES sanglaudos
politikos paramos, Europos Komisijos pasitilymas nuvylé. Si valsty-
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bé buvo pripazinta nebeatitinkancia reikalavimy Sanglaudos fondo
paramai gauti, nors dar 2000-2006 m. Ispanijai atiteko apie 63 proc.
visos Sanglaudos fondo paramos arba apie 12 mlrd. eury!®.

Sanglaudos fondo parama gali gauti valstybés narés, kuriy BNP
vienam gyventojui (2001-2003 m. duomeny vidurkis) nevirsija
90 proc. ES vidurkio. Savo ruoztu Ispanijos BNP vienam gyvento-
jui 2001-2003 m. vidurkis sudaré 93,3 proc.?’ ir tinkamumo riba
perzengé ne dél natiiralaus ekonomikos augimo, bet dél ES plétros
salygoto ,,statistinio efekto. Vis délto Europos Komisija, pareisku-
si, kad Sanglaudos fondo paramai pereinamasis laikotarpis néra tai-
komas, pasitilé Sio fondo paramos Ispanijai neskirti. Taigi Ispanijai
2007-2013 m., palyginti su 20002006 m., buvo pasiiilyta skirti net
45 proc. (apie 30 mird. eury) maZesne ES struktiring parama?!.

Tai lémé neigiama Ispanijos pozicija dél Europos Komisijos pa-
sitilymo. Turédama tikslg kuo labiau susSvelninti tokj staigy paramos
lygio ,kritima*“, derybose Ispanija sické pereinamojo laikotarpio
Sanglaudos fondo paramos ir didesnés paramos ,,statistinio efekto*
paveiktiems regionams?2,

2.3. Naujosios ES valstybés narés

Naujasias ES valstybes nares pirmiausia erzino diskriminaciné 4 proc.
nuo BVP paramos ribojimo taisykleé, kuri ypa¢ kélé menkiausiai iS-
sivysciusiy valstybiy nariy — Baltijos valstybiy, Lenkijos ir Slovakijos —
nepasitenkinima. Aktyviausiai Siuo klausimu pasisaké Lietuva ir La-
tvija?3. Dar labiau nuo $ios taisyklés nukentéjo Bulgarija ir Rumuni-
ja, taciau Sios Salys tuo metu dar nebuvo ES valstybés narés ir todél
derybose nedalyvavo. Mazesni poveiki ,,4 proc. taisyklé® tur¢jo la-
biau i8sivys¢iusioms Vengrijai ir Cekijai, o Slovénijai ir Maltai24 dél
ju aukstesnio i$sivystymo lygio ,,4 proc. taisykle” apskritai nebuvo
aktuali. Tai lémé, kad paskutiniosios keturios valstybés narés buvo
kur kas labiau patenkintos Europos Komisijos pasitilymu nei penkios
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Bulgarija (29)
Rumunija
(29)
Latvija (39)
Lietuva (42)
Lenkija (46)
Estija (46)
Slovakija (51)
Vengrija (59)
Cekija (68)
Malta (74)
Slovénija (75)

Valstybés narés (BVP vienam gyv. (proc. nuo ES vidurkio))

Saltiniai: parengta pagal 2 priede pateiktus duomenis.

3 pav. ES struktiiriné parama naujosioms ES valstybéms naréms: pirminis
Europos Komisijos pasiiilymas

pirmosios. Tai buvo pagrindiné priezastis, paaiSkinanti, kodél dery-
bose nepavyko sudaryti tvirto naujy valstybiy nariy derybinio bloko.
3 pav. pateikiamos ES struktiirinés paramos apimtys naujosioms ES
valstybéms naréms pagal pirminj Europos Komisijos pasitilyma.

3. Deryby eiga ir reformos rezultatai

Derybos dél ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos (kartu buvo
deramasi ir dél ES sanglaudos politikos 1€8u paskirstymo), prasidé-
jo 2004 m. antraji pusmeti ir baigési 2005 m. pabaigoje. Tuo metu
ES pirmininkavo Nyderlandy Karalysté¢ (2004 m. antras pusmetis),
Liuksemburgas (2005 m. pirmas pusmetis) ir Jungtiné Karalysté
(2005 m. antras pusmetis), kuriy pirmininkavimo darbotvarkéje de-
rybos dél ES finansinés perspektyvos buvo pagrindinis klausimas.
Sioje straipsnio dalyje yra apzvelgiama deryby eiga nuo valstybiy
nariy pozicijy apibendrinimo pirmininkaujant Nyderlandy Karalystei
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iki susitarimo dél ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos pirmi-
ninkaujant Jungtinei Karalystei.

3.1. Nyderlandy Karalystés pirmininkavimas:
valstybiy nariy pozicijy apibendrinimas

Nyderlandy Karalysté, suprasdama, kad dél naujo ES biudzeto len-
gvai ir greitai susitarti nepavyks, i$sikélé pragmatini tiksla — suskirs-
tyti valstybiu nariu pozicijas i grupes (angl. building blocks), kuriy
pagrindu véliau buty galima formuluoti kompromisini pasitlyma.
Kadangi, kaip buvo minéta antroje dalyje, pagrindinis Europos Ko-
misijos pasiiilyto biudzeto dydzio mazinimo $altinis buvo sanglau-
dos politika, pirmininkaujanti Salis ypa¢ daug démesio skyré¢ vals-
tybiu nariy pozicijy dél ES sanglaudos politikos reformos analizei.
Nyderlandy Karalystés pirmininkavimo rezultatas — valstybiu nariy
poziciju dél ES sanglaudos politikos suskirstymas i penkias grupes —
pateikiamas 3 lenteléje.

Nors Nyderlandy Karalysté samoningai neidentifikavo valstybiy
nariy pozicijy priklausymo konkrecioms grupéms, ju apibendrinimas
buvo geras pagrindas 2005 m. pradzioje pradéjusiam pirmininkauti
Liuksemburgui rengti kompromisinj susitarimo varianta.

3.2. Liuksemburgo pirmininkavimas:
susitarimo link

Liuksemburgas uzsibrézé ambicingg tiksla — pasiekti susitarima dél
ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos iki savo pirmininkavimo
pabaigos. Taciau jau 2005 m. balandi buvo susidurta su nauja proble-
ma, nes Europos Komisijai atnaujinus ES valstybiy nariy statistinius
duomenis, kuriais remiantis yra nustatomos ES struktiirinés paramos
apimtys, paaiskéjo, kad parama naujoms valstybéms naréms, paly-
ginti su pradiniu Europos Komisijos pasitilymu, turi padidéti maz-
daug 8 mlrd. eury, o ES senbuvéms — sumazéti mazdaug 3 mird. eu-
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3 lentelé. Nyderlandy Karalystés pirmininkavimas — valstybiy nariy pozi-
cijy dél ES sanglaudos politikos suskirstymas { grupes

Grupé

Pagrindinés nuostatos

Siiilomas
finansavimas
(mird. eury, 2004 m.
kainomis)

Grupé A

Pritaria Europos Komisijos pasitilymui

338-340

Grupé B

IS esmes pritaria Europos Komisijos pasitlymui, tik
didesni finansavima sitillo numatyti pereinamojo laikotar-
pio paramai, iskaitant pereinamojo laikotarpio parama i§
Sanglaudos fondo. Sitlo lankséiau taikyti

N + 2 taisyklg“2s

340-355

Grupe C

I§ esmes pritaria Europos Komisijos pasitilymui, tik
sitilo daugiau démesio skirti menkiausiai iSsivysciusioms
valstybéms naréms ir regionams. 4 proc. nuo BVP
paramos ribojimo taisyklé ir modifikuotas paramos
apskai¢iavimo metodas (toliau — Berlyno metodas)
neturi iSkraipyti paramos intensyvumo. Pereinamojo
laikotarpio paramai bei regioninio konkurencingumo ir
uzimtumo prioritetui skiriamas finansavimas turéty biti
mazesnis. ,,N + 2 taisyklé* turéty biti taikoma lanksciau.
Sitilo numatyti aukstesnj bendrojo finansavimo lygi
skurdziausioms valstybéms naréms26

295-335

Grupé D

Pritaria Europos Komisijos pasitilytiems paramos
panaudojimo prioritetams, bet sitilo gerokai sumazinti
numatyta finansavima, o paramos lésas kaupti menkiau-
siai i§sivysciusioms valstybéms naréms. Tam bitina
atitinkamai pakeisti Berlyno metoda, o ,,4 proc. taisykle*
turi biiti taikoma. Pereinamojo laikotarpio paramai ir
ypac regioninio konkurencingumo ir uzimtumo priorite-
tui skiriamas finansavimas turéty biiti maZesnis. ,,N + 2
taisykle™ turi buti grieztai taikoma

230-275

Grupé E

Naujos sanglaudos politikos léSos turi buti sutelktos
menkiausiai i§sivysciusiose valstybése narése. Visas
konvergencijos prioritetui numatytas finansavimas turi
bati skirstomas tarp valstybiy nariy, neskirstant para-
mos tarp regiony. Konvergencijos prioritetui turi buti
numatyta didesné ES sanglaudos politikai numatyty lesy
proporcija. Tam biitina atitinkamai modifikuoti Berlyno
metoda, 0 ,,4 proc. taisykle®, kaip ir ,,N + 2 taisyklée*,
turi biiti grieztai taikoma. Pereinamojo laikotarpio para-
mai skiriamas finansavimas turéty bati daug mazesnis,
regioninio konkurencingumo ir uzimtumo prioritetas
apskritai turéty buti panaikintas

190-235

Saltiniai: parengta autoriaus remiantis informacija, pateikta J. Bachtler, F. Wishlade.
From Building Blocks to Negotiating Boxes: The Reform of EU Cohesion Policy.
European Policies Research Centre. European Policy Research Paper No 57, Novem-
ber 2005. P. 9.
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ry?’. Paramos apimtys padidéjo toms naujosioms valstybéms naréms,
kurioms buvo taikyta 4 proc. nuo BVP paramos ribojimo taisykle,
nes, atnaujinus statistikg, paaiskéjo, kad ju BVP buvo didesnis nei
Europos Komisija prognozavo teikdama pirminj pasitilyma 2004 m.
Kadangi buvo akivaizdu, jog itakingiausios turtingosios ES valstybés
narés gali svarstyti tik biudzeto mazinimo, o ne didinimo pasiiily-
mus, Liuksemburgui teko ieskoti budy, kaip sumazinti parama ne tik
senosioms, bet ir naujosioms ES valstybéms naréms.

Todél buvo nuspresta paramos ribojima nuo BVP diferencijuoti ir
susieti su valstybés narés iSsivystymo lygiu: kuo labiau i$sivysciusi
valstybé naré¢, tuo mazesnj procentag nuo BVP paramos ji turi gauti.
4 lentel¢je pateikiamas Liuksemburgo paramos ribojimo taisyklés di-
ferencijavimo pasitilymas.

4 lentelé. Paramos ribojimo taisyklés diferencijavimas: Liuksemburgo pa-
siitlymas

Valstybés narés BNP vienam Taikomas para-
gyventojui (proc. nuo ES vidurkio, | mos ribojimo nuo | Valstybés narés
2001-2003 m. duomeny, vidurkis) BVP procentas
<40 4 Bulg.arija, Rl.l.mu-
nija, Latvija
=40 <50 3.9 Lletu\]::a, %enkua,
stija
>50<55 3.8 Slovakija
>55<60 3,7 Vengrija
> 60 < 65 3,6 Cekija

Parengta autoriaus remiantis Siais duomeny Saltiniais:

Financial perspective 2007-2013: Negotiating Box 1. Council of the European
Union. Brussels, 15 June 2005. P. 14 // http://www.eu2005.lu/en/actualites/docu-
ments_travail/2005/06/15negbox/pf.pdf

Working document of the Commission services: Revised eligibility statistics. Euro-
pean Commission. Fiche No 57REV2, 12 April 2005.

O senosioms valstybéms naréms parama buvo mazinama keiciant
Berlyno metoda. Kuo turtingesné buvo valstybé naré, tuo buvo siti-
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loma labiau sumazinti parama jos menkiausiai i$sivysciusiems re-
gionams?®,

Be to, Liuksemburgas, atsizvelgdamas { valstybiy nariy reika-
lavimus, pateiké ir kity pasitilymy, kuriy pagrindiniai aprasomi to-
liau?°. Reaguojant i Baltijos valstybiy argumentus3?, buvo pasiiilyta
valstybiuy nariy 2007-2013 m. BVP dydj prognozuoti taikant indi-
vidualias BVP augimo prognozes, Europos Komisija siiilé taikyti
bendra 4,1 proc. metinj augima visoms naujosioms ES valstybéms
naréms3!. Pazymétina, kad nuo prognozuojamo BVP dydZio tiesio-
giai priklausé ES struktiirinés paramos apimtys toms valstybéms
naréms, kurioms buvo taikoma paramos ribojimo nuo BVP taisy-
klé. Tai buvo svarbu Baltijos valstybéms, kuriy BVP nuo 2003 m.
augo kur kas sparciau nei 4,1 proc. ir kurios nuo paramos ribojimo
atsizvelgiant { BVP taisyklg kartu su Bulgarija, Rumunija ir Lenkija
nukentéjo labiausiai.

Kai kurioms valstybéms naréms Liuksemburgas pasitilé padidinti
pereinamojo laikotarpio parama. Atsizvelgiant i Ispanijos reikalavi-
mus, jai buvo numatyta pereinamojo laikotarpio parama i§ Sanglau-
dos fondo, kuri sudaryty 1,2 mlrd. eury 2007 m. ir 0,8 mlrd. eury
2008 m. Taip pat buvo pasitilyta didesné pereinamojo laikotarpio pa-
rama toms valstybéms naréms, kuriy ,,statistinio efekto* paveiktuose
regionuose gyvena ne maziau kaip 1/3 visy gyventoju, kurie 2006
m. gavo parama pagal pirmaji tiksla. Anot Bactlerio ir Wishlade’o,
toks pasiiilymas buvo skirtas Graikijai ir Vokietijai’2. Be to, buvo
pasitilytas specialus pereinamojo laikotarpio rezimas Kiprui, kuris
pagal savo i§sivystymo lygi, remiantis pradiniu Europos Komisijos
pasitilymu, galéjo pretenduoti tik i regioninio konkurencingumo ir
uzimtumo prioriteto parama.

Papildoma parama buvo numatyta penkiems Lenkijos regionams —
Liublino, Pakarpatés, Varmijos Moziiry, Palenkés ir Sventojo Kry-
Ziaus, — kurie tuo metu buvo skurdziausi regionai ES. Sia papildoma
parama Liuksemburgas pasiiilé apskaiciuoti taip: kiekvienam §iy re-
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giony gyventojui 2007-2013 m. kasmet skirti po 10 eury. Taigi Len-
kijai papildomai buvo numatyta apie 575 miln. eury’3.

Be to, valstybéms naréms, kurios buvo tinkamos Sanglaudos fon-
do paramai gauti, t. y. naujosioms ES valstybéms naréms bei Graiki-
jai ir Portugalijai, buvo pasiiilyta padidinti bendrojo finansavimo lygi
i8 ERPF ir ESF iki 80 proc. Taip Liuksemburgas sieké kompensuoti
naujosioms valstybéms naréms sumazintag ES struktiiring parama,
argumentuodamas, kad geriau gauti maziau, bet gautas 1éSas spéti
panaudoti, negu gauti daugiau, bet nespéti juy laiku isisavinti pagal
»N + 2 taisykle®.

Liuksemburgo pateiktas kompromisas sumazino ES sanglaudos
politikos biudZzeta iki 306,5 mlrd. eury, arba mazdaug 35 mlrd. eury,
palyginti su pradiniu Europos Komisijos pasiiilymu, pakoreguotu pa-
gal naujausius statistinius duomenis. Ta¢iau 2005 m. birzelj vykusia-
me Europos Virsiiniy Tarybos susitikime jam pritarta nebuvo. Jung-
tiné Karalysté buvo nepatenkinta Liuksemburgo pasilytu Jungtinés
Karalystés imoky i ES biudZeta i§lygos problemos3* sprendimo biidu
ir suzlugdé derybas, atidédama galima susitarima savo pirmininkavi-
mo laikotarpiui — 2005 m. antrajam pusmeciui.

3.3. Jungtinés Karalystés pirmininkavimas: susitarimas
del ES 2007-2013 mety finansinés perspektyvos

Dél ES sanglaudos politikos reformos, kaip ir dél visos ES 2007—
2013 m. finansinés perspektyvos, pavyko susitarti 2005 m. gruodi,
pirmininkaujant Jungtinei Karalystei. ES sanglaudos politikos biu-
dzetas buvo dar labiau sumazintas ir, kas svarbiausia, — nauju ES
valstybiy nariy saskaita. Jungtiné¢ Karalysté, suprasdama, kad susi-
tarimo labiausiai reikia naujosioms valstybéms naréms3?, pasitilé dar
labiau sugrieztinti paramos ribojimo nuo BVP taisyklg.

Europos Komisija argumentavo, kad paramos ribojimo taisyklé
yra biitina, nes daugiau kaip 4 proc. nuo BVP jokia valstybé naré
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5 lentelé. Paramos ribojimo taisyklés diferencijavimas: Jungtinés Kara-
lystés pasiiilymas

Valstybés narés BNP vienam Taikomas paramos
gyventojui (proc. nuo ES vidurkio, | ribojimo nuo BVP | Valstybés narés
2001-2003 m. duomeny, vidurkis) procentas
<40 3,7893 Bulgarija, Rumu-
nija, Latvija
>40<50 3,7135 Lietuva, Lenkija,
Estija
>50<55 3,6188 Slovakija
>55<60 3,5240 Vengrija
> 60 < 65 3,4293 Cekija

Parengta autoriaus remiantis Siais duomeny Saltiniais:

Tarybos reglamentas Nr. 1083/2006 dél bendryjuy Europos regioninés plétros fondo,
Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo nuostaty, panaikinantis Tarybos Regla-
mentg Nr. 1260/1999 — 2 priedas.

Working document of the Commission services: revised eligibility statistics. Europe-
an Commission. Fiche No 57REV2, 12 April 2005.

néra pajégi panaudoti. O Liuksemburgo ir ypa¢ Jungtinés Karalys-
tés pirmininkavimo metu, numatant net keturis skai¢ius po kablelio,
tapo akivaizdu, kad paramos ribojimo nuo BVP taisyklé pirmiausia
naudojama kaip efektyvi ES sanglaudos politikos biudzeto dydzio
reguliavimo priemoneg.

Kompensuodama uz paramos mazinima, Jungtin¢ Karalysté pa-
sitilé dar labiau palengvinti paramos naudojimo salygas: bendrojo
finansavimo lygis buvo padidintas iki 85 proc., ,,N + 2 taisykle* pir-
miems ketveriems metams pailginta iki ,,N + 3 ir pridétinés vertés
mokestis (PVM), kuris negali biiti susigrazintas, buvo pripazintas
tinkamu finansuoti i§ ES strukttirinés paramos.

O turtingyjy ES valstybiy nariy menkiausiai i§sivysciusiems regi-
onams, palyginti su kompromisiniu Liuksemburgo pasiiilymu, para-
ma buvo net Siek tiek padidinta atitinkamai modifikavus Berlyno me-
toda (zr. 3 prieda). Be to, senosioms ES valstybéms naréms Jungtiné
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Karalysté numaté ir kity naudingy elementy3%. Palyginti su Liuksem-
burgo kompromisinio pasiiilymo projektu, Ispanijai buvo pratgstas
pereinamasis laikotarpis Sanglaudos fondo paramai gauti: 2007 m.
1§ Sanglaudos fondo Ispanijai numatyta 1,2 mlrd. eury, 2008 m. —
850 mln. eury, 2009 m. — 500 mln. eury, 2010 m. — 250 mln. eury,
2011 m. —200 mln. eury, 2012 m. — 150 min. eury ir 2013 m. — 100 mln.
eury. Be to, Ispanijai papildomai numatyti 2 mlrd. eury moksliniams
tyrimams ir technologinei plétrai, 100 mln. eury Kanary saly regio-
nui ir 50 mln. eury Ceutos ir Meliljos regionui. Taip pat papildoma
parama numatyta Italijos (1,4 mlrd. eury), Svedijos (150 mln. eury),
Austrijos (150 mln. eury), Vokietijos (300 mln. eury), Pranctizijos
(100 mln. eury) regionams. I$ viso senosioms ES valstybéms naréms
buvo papildomai skirta 7,5 mlrd. eury.

Kur kas mazesnes dovanas Jungtiné Karalyst¢ pateiké naujo-
sioms ES valstybéms naréms. Minétiems penkiems skurdziausiems
Lenkijos ir tuometinés ES regionams Jungtiné Karalysté pasiiilé
2007-2013 m. padidinti papildoma paramaq iki 107 eury vienam gy-
ventojui. Tai sudar¢ apie 8§78 mln. eury ir apie 300 min. eury virsijo
Liuksemburgo numatyta papildoma parama Siems regionams3’. Be
to, Jungtin¢ Karalysté, argumentuodama, jog biitina atsizvelgti i tai,
kad Lenkijos BVP baz¢, nuo kurios skai¢iuojama parama, dirbtinai
sumazgjo dél zloto kurso svyravimo, pasiiilé Lenkijai numatoma ba-
zing paramos suma, apskai¢iuojama pritaikius paramos ribojimo nuo
BVP taisykle, padidinti ja dauginant i§ koeficiento 1,04. Taip Lenki-
jai papildomai buvo numatyta apie 2,262 mlrd. eury3®. 140 mln. eury
numatyta Vengrijos ir 200 mIn. eury Cekijos regionams. Trims Balti-
jos valstybéms 2007-2013 m. numatyta po 35 eurus vienam gyven-
tojui. Tai sudaré apie 120 mlin. eury Lietuvai, 81 min. eury Latvijai
ir 47 min. eury Estijai®®. I§ viso naujosioms valstybéms naréms Jung-
tin¢ Karalysté paskirsté apie 3,728 mlrd. eury — du kartus maziau nei
senosioms valstybéms naréms.

Taigi, 2005 m. gruodzio 15—-16 d. ES VirSiiniy Taryboje susitarus
dél ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos, ES sanglaudos poli-
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tikos biudzetas sudaré 308 mlrd. eury ir, palyginti su Liuksemburgo
kompromisiniu pasitilymu, padidéjo 1,5 mlrd. eury. Taciau naujo-
sioms ES valstybéms naréms dél tolesnio paramos ribojimo taisyklés
grieztinimo buvo numatyta maziau paramos negu buvo siiilgs Liuk-
semburgas. O senosioms ES valstybéms naréms struktiiriné parama
buvo padidinta.

6 lenteléje pateiktas pirminio Europos Komisijos pasitilymo, pa-
keisto pagal 2005 m. pavasari atnaujintus statistinius duomenis, ir
galutinio susitarimo palyginimas, siekiant {vertinti paramos sumazi-
nima senosioms ir naujosioms ES valstybéms naréms.

6 lentelé. ES 2007-2013 m. struktiirinés paramos pasiskirstymas tarp se-
nyjy ir naujyjy ES valstybiy nariy: pirminio Europos Komisijos pasiiily-
mo ir galutinio reformos rezultato palyginimas

Mird. eury (2004 m. kainomis)

Pirminis Europos Komisijos Galutinis .
pasiilymas susitarimas | SlrHmas
Pradinis Atnau];;;p;jn Setth';mmus
I8 viso 336 341 308 -33
ES-15 174 171 150 —21
ES-12 162 170 158 -12

Saltiniai: lentelé parengta autoriaus, remiantis Europos Komisijos duomenimis, pa-
teiktais 2 priede, bei dokumentu Technical adjustments to the Commission proposal
for the multiannual financial framework 2007-2013. Commission of the European
Communities. Brussels, 12 April 2005. P. 3 // http://register.consilium.eu.int/pdf/
en/05/st08/st08223.en05.pdf

Taigi, palyginti su pradiniu Europos Komisijos pasitilymu, ES
sanglaudos politikai skirtos 1¢Sos sumazéjo mazdaug 33 mlrd. eury.
Matyti, kad vykstant deryboms ES sanglaudos politikos biudzetas
buvo daugiau sumazintas senyjuy ES valstybiy nariy saskaita, joms
parama sumaz¢jo mazdaug 21 mird. eury, o naujosioms ES valsty-
béms naréms — apie 12 mlrd. eury. Tai atspindi ir paramos paskirs-
tymo ES sanglaudos politikos prioritetams proporcijos. Palyginti su
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pradiniu Europos Komisijos pasitilymu, parama menkiausiai i§sivys-
¢iusioms ES valstybéms naréms ir regionams padidéjo mazdaug 6
procentiniais punktais, o paZzengusiems regionams sumaz¢jo beveik
4 procentiniais punktais. Pazymétina, kad labiausiai nukentéjo Euro-
pos teritorinio bendradarbiavimo prioritetas, kurio finansavimas, pa-

7 lentele. ES 2007-2013 m. struktiirinés paramos koncentracija menkiau
iSsivysciusiose valstybése narése ir regionuose: pirminio Europos Komisi-
Jjos pasiiilymo ir galutinio susitarimo palyginimas

2004 m. kainomis

- GALUTINIS
EK PASIULYMAS SUSITARIMAS
Prioritetai ES struktiirinés ES struktiirinés
paramos dalis paramos dalis
Proc. | Mlrd. eury | Proc. | Mlrd. eury
Parama Nacionalinés
menkiau iSsi- | (Sanglaudos
vystiusioms | fondas) ir 7196 | 241,852 | 77,47 | 238,641
valstybéms | regioninés
naréms ir konvergencijos
regionams clementai
Parama pa- | Statistinio
zengusioms | efekto elemen-
valstybéms | tas ir regioninio |3 90 | 79997 | 2001 | 61,649
naréms ir konkurencingu-
regionams mo ir uzimtumo
prioritetas
Kita parama | Europos terito-
rinio bendradar-
biavimo priori-
totas ir technine | 424 | 14251 | 252 | 7750
parama Europos
Komisijai

Saltiniai: Lentelé parengta autoriaus vadovaujantis Europos Komisijos 2004 m. lie-
pos 7 d. pasitlymu dél Tarybos reglamento, nustatanc¢io bendrasias nuostatas dél
Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo
bei panaikinancio reglamenta Nr. 1260/1999 ir Tarybos 2006 m. liepos 11 d. regla-
mentu Nr. 1083/2006 nustatan¢iu bendrasias nuostatas dél Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinanciu
reglamenta Nr. 1260/1999 (2007-2013 m. duomenys).
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lyginti su Europos Komisijos pradiniu pasitilymu, buvo sumazintas
beveik dvigubai. 7 lentel¢je pateikiamas paramos pasiskirstymas tarp
menkiau iSsivysciusiy ES valstybiy nariy ir regiony bei pazengusiy
regiony, lyginant pirmini Europos Komisijos pasitilyma ir galutini
susitarima.

Statistiniy duomeny perziiira ir didesnis paramos mazinimas se-
nosioms ES valstybéms naréms negu naujosioms sumazino paramos
intensyvumo skirtumus tarp menkiau i$sivysciusiy ir turtingesniy ES
valstybiy nariy, taciau paramos paskirstymas vis tiek daugeliu atvejy
liko neadekvatus valstybiy iSsivystymo lygiui. Kaip matyti i§ 4 pav.,
menkiausiai i$sivysc¢iusios ES valstybés narés — Bulgarija ir Rumu-
nija —2007-2013 m. gaus maziau paramos, skai¢iuojant vienam gy-
ventojui, nei Vokietijos ir Jungtinés Karalystés, kuriy BVP vienam
gyventojui vir§ija ES vidurki, menkiau i$sivyste regionai. Savo ruoz-
tu Lenkijai, Latvijai, Lietuvai ir Slovakijai numatytas paramos lygis
tik Siek tiek virSija parama, skirta kur kas turtingesnéms senosioms
ES valstybéms naréms — Portugalijai, Graikijai, Ispanijai. Matyti,
kad parama sumazéjo visoms ES valstybéms naréms, iSskyrus Balti-
jos valstybes, Slovakija, Maltg ir Rumunija, kurioms paramos padi-
déjima salygojo 2005 m. BVP duomeny, nuo kuriy apskai¢iuojamas
paramos lygis, atnaujinimas.

I§vados

Nors Europos Komisija tvirtino, kad ES sanglaudos politika biitina
reformuoti siekiant jveikti ES plétros salygotus isstkius, pasireis-
kusius i$sivystymo skirtumy padidéjimu ES viduje, jos pasitlyti ES
sanglaudos politikos prioritetai 2007-2013 m. nedaug skyrési nuo
2000-2006 m. buvusiy, juose sunku jzvelgti naujoviy, skirty menkiau
i$sivysciusioms naujosioms ES valstybéms naréms. Europos Komi-

sija, reaguodama | ES plétros isStukius ir siekdama ,,nenuskriausti*
buvusiy paramos gavéjuy, tiesiog apie 100 mlrd. eury padidino pati ES
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sanglaudos politikos biudzeta, per daug nekeisdama nei $ios politikos
prioritety, nei 1€Sy paskirstymo jiems proporciju.

Europos Komisijos pasiiilymo analizé parodé, kad, prieSingai de-
klaruotiems reformos tikslams, i§ tikryjy buvo siekiama neutralizuoti
,»ES plétros kastus® Sajungos senbuvéms: numatyta pereinamojo lai-
kotarpio parama regionams, kuriy iSsivystymo lygis dirbtinai padi-
déjo dél ES plétros salygoto ,,statistinio efekto® ir pakeistas paramos
apskaiciavimo metodas siekiant padidinti parama senosioms ES vals-
tybéms naréms. Be to, Europos Komisija aktyviai argumentavo uz
4 proc. nuo BVP paramos ribojimo taisyklés laikymasi. Tai salygojo
iSkraipyta paramos intensyvuma — metiné paramos suma vienam gy-
ventojui menkiau iSsivysciusiose ES valstybése narése daznai buvo
mazesné negu turtingesnése.

Pazymétina, kad per dvejus metus vykusias derybas Europos Ko-
misijos pasitilyti prioritetai né kiek nepasikeité, pasikeité tik jiems
igyvendinti skirtos sumos. Derybos pasizyméjo tuo, kad buvo disku-
tuojama ne dél ES sanglaudos politikos prioritety, o kaip paskirstyti
ribotus ES sanglaudos politikai numatytus isteklius taip, kad visos
ES valstybés narés biity patenkintos. Kitaip tariant, dvejus metus tru-
kusios derybos vyko ne dél ES sanglaudos politikos pritaikymo prie
pasikeitusios tikroves, o dél pinigy. Kiekviena valstybé naré pirmiau-
sia ripinosi savo imoky { ES biudZeta ir iSmokuy i§ jo balansu arba,
remiantis ES sanglaudos politika gaunama 1éSy suma. Turtingosios
ES valstybés narés nenoréjo savo saskaita finansuoti ,,iSpiistos™
politikos, numatancios dosnia parama tiek naujosioms ES valsty-
béms naréms, tiek senosioms. Pietinés ES valstybés narés per visa
ES sanglaudos politikos gyvavimo laikotarpi buvo jpratusios gauti
solidzia ES struktiiring parama ir to paties sické derédamosi dél ES
2007-2013 m. finansinés perspektyvos. O naujosios ES valstybés
narés buvo jsitikinusios, kad, skai¢iuojant paramos lygi vienam gy-
ventojui, neturi gauti maziau negu turtingesnés senosios ES valstybés
narés.
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2004 m. pradzioje prasidéjusios diskusijos baigési 2005 m. gruodi
Briuselio Europos Virsiiniy Tarybos susitikime pasiektu kompromi-
su. Galutinis susitarimas, palyginti su pradiniu Europos Komisijos
pasitilymu, sumazino ES sanglaudos politikai numatytas 1ésas apie
33 mlrd. eury. Buvo mazinama daugiau senyjuy ES valstybiy nariy
saskaita, joms parama buvo sumazinta mazdaug 21 mlrd. eury, tac¢iau
naujosios ES valstybés narés taip pat nukentéjo, joms parama buvo
sumazinta apie 12 mlrd. eury. Pazymétina, kad dél statistiniy duome-
ny, kuriais remiantis buvo apskai¢iuojamos ES struktiirinés paramos
dydis valstybéms naréms, perzitiros, ivykusios 2005 m. balandji, kai
kurioms naujosioms ES valstybéms naréms, pirmiausia Baltijos vals-
tybéms ir Slovakijai, parama padidéjo taip smarkiai, kad net pagal
»apkarpyta“ galutini susitarima joms atiteko kur kas didesnés para-
mos sumos negu buvo numatyta pagal pradini Europos Komisijos
pasitilyma.

Statistiniy duomeny perziiira ir didesnis paramos mazinimas se-
nosioms ES valstybéms naréms negu naujosioms sumazino paramos
intensyvumo skirtumus tarp menkiau iSsivysciusiy ir turtingesniy ES
valstybiy nariy, taciau paramos paskirstymas vis tiek daugeliu atvejy
liko neadekvatus valstybiy iSsivystymo lygiui. Menkiausiai i$sivys-
¢iusios ES valstybés narés — Bulgarija ir Rumunija — 2007-2013 m.
gaus maziau paramos, skai¢iuojant vienam gyventojui, nei Vokie-
tijos ir Jungtinés Karalystés, kuriy BVP vienam gyventojui virSija
ES vidurki, menkiau i$sivyste regionai. Lenkijai, Latvijai, Lietuvai
ir Slovakijai numatytas paramos lygis tik Siek tiek vir§ija parama,
numatyta kur kas turtingesnéms senosioms ES valstybéms naréms —
Portugalijai, Graikijai, Ispanijai.

2007 m. geguzg, praéjus tik trejiems metams nuo paskutinio ES
sanglaudos politikos reformos pasitlymo ir tik pusantry mety nuo
galutinio susitarimo, ir i§ esmés dar net nepradéjus naudoti 2007—
2013 m. skirtos paramos, nekalbant jau apie §ios paramos panaudoji-
mo rezultatus, Europos Komisija ketvirtoje ekonominés ir socialinés
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v —

spresti pasitelkus ES sanglaudos politika. Tai didéjantis pasaulinis
spaudimas restrukttirizuotis ir modernizuotis, klimato kaita, padidé-
jusios energijos kainos, demografinés problemos ir socialiné jtampa.

v v —

goto iSsivystymo skirtumy padidéjimo Europos Komisija niekuomet
nelaiké rimta problema, dél kurios reikéty reformuoti ES sanglaudos
politika.
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SUMMARY

EU COHESION POLICY REFORM OF 2004-2006:
CHALLENGES AND RESULTS

In this article I analysed one of the goals of the 2004—2006 Cohesion policy reform —
to adjust the Cohesion policy to the new reality: increased development disparities in
the Union after Enlargement. I argue that despite big changes caused by Enlargement
the Commission with its reform proposal of 2004 in principle did not try to reform
anything. Cohesion policy priorities, which were proposed by the Commission for
the period of 2007-2013 as well as distribution of financing among them, were left
similar to ones of 2004—2006 period, while decision on Cohesion policy reform taken
by the European Council in the end of 2005, which finalised two years of Member
States discussions, just slightly improved the situation.

The Cohesion policy reform of 2004-2006 actually did not reform this policy,
because increased development disparities in the EU were overshadowed by indirect
factor of Enlargement — its costs to the Member States of the EU-15. Rich Member
States or “net-payers” to the EU budget, one third of which is traditionally allocated
for Cohesion policy, were concerned about increase of their contributions as a con-
sequence of Enlargement to 12 less developed Member States. While southern Mem-
ber States, which during the period of 2000-2006 were main beneficiaries of Cohe-
sion policy, tried to maintain substantial amount of structural assistance, though after
Enlargement they lost the status of least developed Member States in the Union.

Reacting to the challenges of Enlargement and trying “not to harm” main Cohe-
sion policy beneficiaries of 2000-2006 period the Commission simply increased the
Cohesion policy budget by about 100 billion euro without any big changes in the
Policy’s priorities or their financial proportions. The analysis of the Commission
proposal showed that, contrary to the declared reform goal — to adjust Cohesion Po-
licy to the increased development disparities in the Union after Enlargement, — prac-
tically the Commission’s aim was to neutralise the costs of Enlargement to the Mem-
ber States of the EU-15: was foreseen a transitional support for the regions, which
level of development artificially increased due to the “statistical effect” caused by



D. Trakelis. EUROPOS SAJUNGOS 2004-2006 METU SANGLAUDOS... 41

Enlargement and the assistance allocation method (so called “Berlin method”) was
modified in order to increase assistance to the Member States of the EU-15. In addi-
tion, the Commission actively argued in favour of maintaining the so called “4 per-
cent capping rule” (annual structural assistance to any Member State can not exceed
4 percent of its GDP). This resulted in inadequate aid intensity — annual per capita
allocations for less developed Member States and regions often were lower than for
more prosperous ones.

During two years of intensive negotiations the new Cohesion policy priorities
proposed by the Commission did not change, changed just amounts of resources
allocated for their implementation. Negotiations were not about adjustment of the
Cohesion policy to the new reality, but about “money”. Every Member State first of
all was concerned about net balance of its payments to and gains from the EU bud-
get. “Net-payers” were not interested in financing the “inflated” Policy foreseeing
generous support for all the Member States. Southern Member States, which during
entire history of the Cohesion Policy used to receive solid EU structural assistance,
expected the same in the financial perspective of 2007-2013. While new Member
States argued that in terms of aid intensity per capita they should not receive less
than more prosperous Member States.

Final agreement, compared with the initial Commission proposal, reduced the
resources for the Cohesion Policy by 33 billion euros. Reduction was made more at
the expense of the Member States of the EU-15, for them the assistance was reduced
by 21 million euro, while new Member States suffered at lesser extent — for them
support diminished by 12 billion euro. It should be noted that due to the review of sta-
tistics in April 2005, on the basis of which assistance allocations for Member States
were calculated, for some new Member States, first of all Baltic States and Slovakia,
support increased so substantially, that even after final reduction they received much
more structural assistance than it was foreseen for them in the initial Commission
proposal.

Review of statistical data and higher reduction of assistance allocated to the
Member States of the EU-15 than to the new ones decreased the disparities in aid
intensity between less developed and more prosperous Member States, though still
in many cases allocations of support are inadequate to Member States’ levels of de-
velopment. Least developed Member States — Bulgaria and Romania — will receive
less structural assistance per capita during 2007-2013 than less developed regions
in Germany or United Kingdom, while level of support foreseen for Poland, Latvia,
Lithuania and Slovakia just slightly exceeds assistance allocated for much more pros-
perous Member States such as Portugal, Greece and Spain.
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44 POLITOLOGIJA 2008/3 (51)

3 PRIEDAS. Berlyno metodas

Europos Komisijos sifilymu parama regionams pagal Konvergencijos prioriteta

apskaiciuojama taikant paramos apskai¢iavimo metoda, dar vadinama Berlyno

metodu, nes pirma karta jis buvo patvirtintas 1999 m. Berlyno Europos Virstniy
susitikime, kuriame buvo susitarta dél ES 2000-2006 m. finansinés perspekty-
vos. Remiantis Berlyno metodu, parama apskai¢iuojama tokiais zingsniais:

1. Nustatomas regiono BVP vienam gyventojui ir ES vidurkio skirtumas (eu-
rais), kuris paskui dauginamas i$ regiono gyventoju skaiciaus.

2. Gauta suma dauginama i§ koeficiento pagal valstybés narés, kuriai regionas
priklauso, iSsivystymo lygi. Kaip parodyta lenteléje, pagal pirmini Europos
Komisijos pasitilyma, jeigu regionas priklauso valstybei narei, kurios BNP
vienam gyventojui nesiekia 82 proc. ES vidurkio, gauta suma dauginama i$
5 proc., jeigu regionas priklauso valstybei narei, kurios BNP vienam gyven-
tojui yra tarp 82—99 proc. ES vidurkio, gauta suma dauginama i§ 4 proc., ir,
jeigu regionas yra valstybéje naréje, kurios BNP vienam gyventojui virsija
99 proc. ES vidurkio, gauta suma dauginama i$ 3 proc. Vykstant deryboms
dél ES 2007-2013 m. finansinés perspektyvos, atsiradus poreikiui mazinti
ES sanglaudos politikai numatytas 1ésas, 2005 m. ES pirmininkavegs Liuk-
semburgas pasitilé taikyti mazesnius koeficientus (zr. lentelg).

3. Galiausiai, remiantis nedarbo lygiu, apskai¢iuojama papildoma suma. Euro-
pos Komisija sitilé skirti po 100 eury per metus uz kiekvieng bedarbi, virsi-
janti konvergencijos regiony nedarbo lygio vidurki, o Liuksemburgas pasiti-
1¢ $ia suma padidinti iki 700 eury (ji ir buvo patvirtinta 2005 m. gruodi).

Berlyno metodas: taikytiny koeficienty maZinimas

Valstybés narés BNP Taikomi koeficientai (proc.)
vienam gyvento- Europos Komisi- | Liuksem- . . =
jui (proc. nuo ES jos pirminis burgo Jungtinés Kgrglystqs pgsmly-
vidurkio) pasitilymas pasiiilymas mas (galutinis susitarimas)
<82 5 4,25 4,25
>82<99 4 3,36 3,36
>99 3 2,62 2,67
Saltiniai:

Berlyno metodo aprasymas pateiktas remiantis J. Bachtler, F. Wishlade. From Building
Blocks to Negotiating Boxes: The Reform of EU Cohesion Policy. European Policies Re-
search Centre. European Policy Research Paper No 57, November 2005. P. 24; Liuksem-
burgo pakeitimai pateikti remiantis dokumentu Financial perspective 2007-2013: Negotia-
ting Box 1. Council of the European Union. Brussels, 15 June 2005. P. 9-10 // http://www.
eu2005.lu/en/actualites/documents_travail/2005/06/15negbox/pf.pdf; Jungtines Karalystés
pasiiilytas galutinis susitarimas pateiktas remiantis Tarybos reglamentu Nr. 1083/2006 dél
bendryjy Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo
nuostaty ir panaikinantis Tarybos reglamenta Nr. 1260/1999. 2 priedas.



