STRAIPSNIAI

ISSN 1392-1681

KADA LIETUVOJE BUVO DAUGIAU
DEMOKRATIJOS?
PIRMOSIOS IR ANTROSIOS
LIETUVOS RESPUBLIKU
POLITINIU REZIMU PALYGINIMAS!

ZENONAS NORKUS

Straipsnyje pateikiamas diachroninis kiekybinis Pirmosios (tarpuka-
rio; LR 1) ir Antrosios (dabartinés; LR II) Lietuvos Respubliky politiniy
rezimy palyginimas, papildomas ju sinchroniniais palyginimais su gretimy
Saliy politiniais rezimais. Palyginimui naudojamas suomiy politologo Tatu
Vanhaneno duomeny rinkinys ir demokratijos indeksas (literatiiroje vadina-
mas Vanhaneno indeksu, VI), kurio reik§mg apibrézia rinkéjy dalyvavimo
rinkimuose ir konkurencijos rodikliy sandauga. T. Vanhaneno duomenys
patikslinami, atskleidziamos ir iStaisomos juose esancios faktinés klai-
dos, kritikuojamos skaic¢iavimuose naudojamos prielaidos. Skaic¢iuodamas
VI reikSmes tarpukario Lietuvai, T. Vanhanenas naudoja netikslius
1920-1923 m. Lietuvos demografinés ir balsavimo statistikos duomenis,
ignoruoja III Seimo rinkimus 1926 m. ir IV Seimo rinkimus 1936 m. Dél to
jo apskaiciuotos $io laikotarpio VI reikSmés yra per mazos. Skai¢iuodamas
VI reikSmes LR II, T. Vanhanenas naudoja netikslius duomenis apie 1990 m.
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rinkimy | Atkuriamaji Seima rezultatus ir padaro Siurkscia klaida, laikyda-
mas LR II parlamentine, o ne pusiau prezidentine respublika. T. Vanhaneno
rezultatai papildomi konkurencijos ir dalyvavimo 2001-2009 m. laikotarpio
rodikliy skai¢iavimais. Patikslinus duomenis ir skai¢iavimus aptinkama, kad
VI reik8més 1920-1925 m. laikotarpiu nebuvo mazesnés uz VI reikSmes
1990-1995 m. ir kad 1926 m. VI reikSmés prilygsta didziausiems LR II ro-
dikliams. Dalyvavimo rodikliai visuose ketveriuose LR I vykusiuose lais-
vuose Seimo rinkimuose buvo stabiliai dideli, o LR II nuosekliai maz¢ja.
1926 m. VI rodiklis Lietuvoje pasieké kity Baltijos Saliy lygi. Skai¢iuojant
procentine balsavusiy { sarasus jrasyty rinkéjy dalimi, tais metais jvykusiuo-
se rinkimuose | III Seima buvo pasiektas absoliutus dalyvavimo rekordas
visuose Lietuvoje vykusiuose laisvuose visuotiniuose rinkimuose (balsavo
86,4 % rinkéjy; apie balsavima 1920 m. Steigiamojo Seimo rinkimuose,
kur dalyvavimas galéjo bati dar aktyvesnis, patikimy duomeny néra). Sie
ir kiti palyginimai padeda iSsiaiSkinti, kad Vanhaneno indeksas matuoja ne
liberalios, bet rinkiminés demokratijos lygi. Liberalioji demokratija tarpu-
kario Lietuvoje gyvavo tik penkis ménesius 1926 m., kai buvo panaikinta
nepaprastoji padétis (,,karo stovis®), o LR II jau nuo 1996 m. konsolidavosi.
Taciau dideli dalyvavimo rodikliai visuose tarpukario rinkimuose (iskaitant
nelaisvus ir nesaziningus 1936 m. IV Seimo rinkimus) leidzia uzgin¢yti jta-
kinga nuomong, kad tarpukario Lietuvos visuomené buvo visiskai nesubren-
dusi demokratijai. Nors galima abejoti jos branda liberaliajai demokratijai,
ji priémé ir vertino rinkiming demokratija. ,,Seimokratinio* laikotarpio LR
I rinkiminés demokratijos lygis i§ esmés nesiskiria nuo LR II lygio ir net
ji virsija, taciau LR II pranoksta LR I liberalios demokratijos lygiu, kuriam
iSmatuoti Vanhaneno indeksas netinka. 1936—1939 m. laikotarpio matavimas
Vanhaneno indeksu leidzia tuometiniame dekoratyviniame parlamentarizme
i8ryskinti nefiktyvius rinkiminio rezimo elementus, kuriy i§likima 1émé tarp-
tautine sutartimi jteisinta Klaipédos krasto autonomija.

Ivadas

Kiekvienais metais, priartéjus didziyjy valstybiniy §venéiy datoms (va-
sario 16 d. ir kovo 11 d.), Lietuvos ziniasklaida uzpliista banga publi-
kacijy, kuriy autoriai lygina tarpukario Lietuvos (Pirmosios Lietuvos
Respublikos (LR I arba Kauno Lietuvos) ir atkurtosios Antrosios Lietu-
vos Respublikos (LR II arba Vilniaus Lietuvos) pasiekimus. 2012 mety
kovo ménesi, kai Vilniaus Lietuvai sukako 22 metai (tiek, kiek i viso
gyvavo tarpukario Lietuva), ,,Veido* Zurnalas tam netgi paskyré specia-
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Iy numerj?. Kitaip nei zurnalistika ir eseistika, kuriai riipi bendri ir ne-
labai apibrézti klausimai (pvz., kada ,,Lietuvoje buvo geriau® — dabar
ar ,,Smetonos laikais“?), méginimas ivykdyti §i uzsakyma mokslinio
tyrimo priemonémis vercia skaidyti visuomenés doméjimosi objekta |
dalis, pradedant darba nuo kuo siauriau ir tiksliau suformuluoty tyrimo
klausimuy.

Savaime suprantama, kad politologinio Zurnalo puslapiai geriausiai
tinka LR I ir LR II politiniams rezimams palyginti. Gali pasirodyti, kad
tai trivialus uzdavinys: LR II — liberalioji demokratija, o LR I — auto-
ritarinis rezimas, Stai ir viskas. I tikryju taip néra, nes autoritarizmas
Lietuvoje jsigal¢jo tik po 1926 m. Taigi, kodél nepalyginus LR I de-
mokratijos rodikliy iki 1926 m. su LR II demokratijos rodikliais? Su-
manymas lyginti LR II demokratijos rodiklius su bajory demokratijos
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstijoje (po Liublino unijos) rodikliais tikrai
bty nevykes. Bet néra jokio pagrindo aprioriskai daryti prielaida, kad
LR I'ir LR II politiniai rezimai yra nepalyginami. Ir pusiau prezidentiné
LR II, ir parlamentiné LR II iki 1926 m. reprezentuoja ta pati modernios
demokratijos kaip nacionalinés valstybés politinio rezimo tipa.

Cia nevalia pamirsti, kad pati LR II buvo atkuriama kaip restituci-
né LR I tasa — jos tarptautinés bendruomenés paveldétoja. Tiesa, nors
atminting 1990 m. kovo 11 d. vakara trumpam (kokiam pusvalandziui)
ir buvo atnaujintas 1938 m. geguzés 12 d. LR Konstitucijos veiki-
mas (buvo svarstoma ir alternatyva grizti prie 1922 m. rugpjucio 6 d.
Konstitucijos)?, dabartiné Lietuva, kitaip nei kaimyné Latvija, kuri te-
begyvena pagal papildyta demokrating 1922 m. konstitucija ir nuo tu
mety skaiciuoja savo seimus, tvarkosi pagal konstitucija, kuri skiriasi
nuo visy trijy (1922, 1928 ir 1938 m.) LR I konstituciju. Kad nebiity
nesusipratimy, pakaks priminti, jog politinis rezimas yra kitokio plano

2 Zr. ,,.Dvi Lietuvos. ,,Veidas“ lygina Pirmosios ir Antrosios Lietuvos Respublikos
22 mety raida‘, Veidas, Nr. 10, 2012 m. kovo 5-11 d.

7r., pavyzdziui, Laurinavicius C., Sirutavi¢ius V., Lietuvos istorija. 12 t. 1 da-
lis. Sqjudis: nuo ,,persitvarkymo* iki kovo 11-osios, Vilnius: Baltos lankos, 2008,
p. 524-533.
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(ne teisine, o politologing) savoka, nes demokratijos biiklg matuojantys
indeksai atsiZvelgia ne vien | konstitucijose irasytus dalykus®.

Lyginsime ne dabarting LR Konstitucija ir tris LR I konstitucijas
(toks palyginimas — konstitucings teisés specialisty uzdavinys)?, bet bi-
tent politinius rezimus. Tas palyginimas bus kiekybinis, nors jo pagrindu
bus daromos kokybinés i§vados®. Savaime suprantama, kad diachroninis
LR I ir LR II palyginimas bus papildomas sinchroniniais palyginimais
su ju amzininkémis. [domu juk ne tik suzinoti, daugiau ar maziau demo-
kratijos dabartinéje Lietuvoje, palyginti su ikismetonine ,,seimokratine*
Lictuva, bet ir ar Lietuva iki 1926 m. perversmo buvo maziau (daugiau)
demokratiska uz savo kaimynes? Toliau, argi neidomu issiaiskinti, ar au-
toritarinis rezimas Lietuvoje buvo grieztesnis, ar Svelnesnis, palyginus
su kitomis ano meto nedemokratinémis Salimis? Kadangi visko aprépti
viename straipsnyje neimanoma, abiejy sinchroniniy palyginimy rata
apribosime Europos Salimis.

Taciau kaip toks kiekybinis palyginimas jmanomas? Viena pasku-
tiniy treciojo—ketvirtojo deSimtmeciy tarptautinés politikos realijy yra
Ronaldo Reagano prezidentavimo laikais JAV inicijuotas demokratijos
sklaidos (angl. democracy promotion) vajus, kuriame dabar dalyvauja ir
Lietuva. Sio vajaus tikslams tarnauja duomeny rinkiniai ir indeksai, ku-

riuos pasitelkus vykdomas globalus demokratijos biiklés monitoringas’.

7r. Laurénas V., gerpetis K., ,.,Savoku politiné sistema ir politinis rezimas analitinis
potencialas®, Politologija 2 (58), 2010, p. 97-124.

Teisininkai yra iSleidg daug vertingy veikaly, nagrin¢janciy Lietuvos konstitucinés
teisés raida, kuriuose pasitaiko jdomiy palyginimy su kitu $aliy konstitucijomis. Zr.,
pavyzdziui, Maksimaitis M., Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a. pirmoji
pusé), Vilnius: Justitia, 2005; Rackauskas K., Lietuvos konstitucinés teisés klausi-
mais, New York: ,,Darbininko* leidykla, 1967; Romeris M., Lietuvos konstitucinés
teisés paskaitos, D.1, Kaunas: Vytauto Didziojo univ. Teisiy fak., 1937; Vaisnys A.,
sud., Miisy konstitucionalizmo raida, Vilnius: Seimo leidykla ,,Valstybés zinios*,
2003; ir kt. Tac¢iau darby, skirty sistemingam diachroniniam ir sinchroniniam musy
valstybés dabartinés konstitucijos palyginimui su ankstesnémis jos konstitucijomis ir
kity Saliy konstitucijomis nepavyko aptikti.

6 Zr. paskutinio skirsnio 1-a punkta.

7 Siam ir kitiems tikslams skirty duomeny baziy sarasa zr. <http://www.nsd.uib.no/
macrodataguide/>, 2012 09 04. Demokratijos kiekybinio matavimo priemoniy apz-
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Tais duomenimis politologai jau seniai iprat¢ naudotis. Antai ir viename
naujausiy ,,Politologijos* numeriy aptinkame Sauliaus Spurgos straipsni®,
specialiai skirta LR II demokratijos rodikliams palyginti su Siaurés, Vidu-
rio ir Ryty Europos valstybiy demokratijos rodikliais, panaudojant tarptau-
tiniam demokratijos monitoringui skirtas duomeny bazes ir rinkinius.

Pradinis $io straipsnio sumanymas buvo tiesiog pratesti §i S. Spurgos
tyrima, tokiu pat bidu palyginant LR II su LR I, taip pat LR I —su jos am-
zininkémis. I8 pradziy igyvendinti toki sumanyma atrodé gana paprasta.
Mat aprépianciy tarpukario laikotarpi duomeny rinkiniy ir jais pagristy
demokratijos indeksy néra daug. Tai suomiy politologo Tatu Vanhaneno
sukonstruotas demokratijos indeksas, apimantis 1810-2000 m. laikotarpj
(Si indeksa toliau vadinsiu Vanhaneno indeksu (VI)), ir 1800-2010 m.
laikotarpj apimantis ,,Polity IV* indeksas. Tokia ribota didZiosios daugu-
mos demokratijos indeksy aprépti laike paaiskina jy atsiradimo aplinky-
bés: jie buvo sukurti kaip Vakary $aliy priemonés prizitiréti vadinamyju
besivystanciy Saliy politinius procesus pokario (po Antrojo pasaulinio
karo) metais.

Apskritai niekas nedraudzia tokius duomeny rinkinius ir jais pagris-
tus indeksus papildyti — pratesti esamas laiko eilutes bent jau { tarpuka-
rio laikus ar dar toliau. Tai uzdavinys, kuri i§spresti pajégios tik tyréju
grupés, sudarytos i§ politology ir istoriky. O tuo tarpu tenka pranesti,
jog, pradéjus gilintis i T. Vanhaneno ir ,,Polity IV* duomeny rinkiniy
turinj, netruko paaisketi, kad toli grazu negalima priimti Lietuvai skirty
duomeny eiluciy ir jomis pagristy indeksy reikSmiy skaic¢iavimy uz gry-
na piniga. Vadinasi, atsakyti i straipsnio antrastéje deklaruota klausima
nejmanoma, pirma, neperskaiciavus ty rinkiniy ktiréjy bei tvarkytoju
Lietuvai nurodomy rodikliy ir indeksy reik§miy. Taip pat paaiskéjo, kad

valga, palyginima ir pacios problemos metodologiniy problemy analizg¢ zr. Munck G.,
Measuring Democracy. A Bridge Between Scholarship and Politics, Baltimore: The
John Hopkins University Press, 2009.

8 Spurga S., ,,Pokomunizmas po dvideimties mety: Siaurés Europos valstybiy ir Vidu-
rio ir Ryty Europos valstybiy demokratijos rodikliy palyginimas®, Politologija 4 (64),
2011, p. 146-183.
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tam reikia ne tik daug darbo, bet ir didesnés uz standarting straipsnio
apimtj (spaudos lanka) teksto erdves. Todél Siame straipsnyje apsiribo-
jama T. Vanhaneno duomeny ir VI reikSmiy revizija. Patikrinti ,,Polity
IV* rinkinj palickama kitam kartui — tuo labiau, kad jis geriau tinka
atsakyti { kitoki klausima — kiek autoritarizmo buvo tarpukario Lietuvo-
je? Ar Antano Smetonos, ar (pvz.) Aleksandro LukaSenkos ranka buvo
,kietesné??

Matyt, situacija, su kuria teko susidurti, néra unikali. Antai Gedimi-
nas Vitkus, apzvelgdamas JAV nuo 1963 m. vykdomo kiekybinio kary
tyrimo projekto ,,Karo koreliatai* (angl. Correlates of War; COW)? vyk-
dytoju atliktus tyrimus, ju pateikiamuose duomenyse apie ,,lietuviy ka-
rus* aptinka nemazai rimty netikslumuy ir gin¢ytiny prielaidy!®. Apskritai
tokiy klaidy keblu isvengti dél gylio ir plocio dilemos, su kuria susiduria
tarptautiniai lyginamieji tyrimai, vykdomi ekstensyviojoje (orientuotoje
i kintamuosius) perspektyvoje!!. Kuo daugiau atveju tyréjas ar ju grupé
sickia aprépti, tuo pavirSutiniSkesnés ju zinios apie pavienius atvejus —
ypac jeigu jie tolimi ir egzotiski paciy tyréju ,,gimtyju atvejy* atzvilgiu.
Taciau Lietuvos atveju susiduriame su dar vienu klaidy Saliniu. Jos su-
sijusios su Lietuvos kaip tarptautinés politikos vieneto istorijos peripeti-
jomis. D¢l senosios Lietuvos unijos su Lenkija jos istorija dabar daznai
prijungiama‘ prie Lenkijos istorijos!2. Dél nepriklausomybés praradi-
mo 1940 m. Lietuvai skirta duomeny eiluté kartais prasideda tik nuo
1991 m., 0 1918-1940 m. laikotarpis lieka propersa.

K Duomenys apima laikotarpi nuo 1816 iki 2007 m. ir atspindi karus (95 tarpvalstybi-

nius, 163 ekstravalstybinius, 335 vidaus ir 62 nevalstybinius). Duomenys saugomi

Tarpuniversitetinio socialiniy ir politiniy tyrimy konsorciumo (angl. Inter-Universi-

tary Consortium for Political and Social Research) prie Mi¢igano (JAV) universiteto

administruojamose duomeny bazése (zr. <www.icpsr.umich.edu> 2012 09 04).

7r. Vitkus G., ,,Lietuvos nacionaliné kariavimo patirtis ‘Karo koreliaty’ duomeny rin-

kinyje“, Karo archyvas 26, 2011, p. 321-346. Zr. taip pat jo paties, ,,Naujas bihevio-

rizmo gusis karo studijose®, Politologija 4 (60), 2010, p. 173—189.

L 7Zr. Norkus Z., Morkevi¢ius V., Kokybiné lyginamoji analizé, Kaunas: LiDA, 2011,
p. 35-48.

12 Taip daro ,,Karo koreliaty“ projekto vykdytojai, 1830-1831 m. ir 18631864 m. su-
kilimus laikydami tik ,,lenky karais®.
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Tad dar vienas $io straipsnio tikslas yra atkreipti Lietuvos socialiniy
tyréjy bendruomenés démesi i gal ne visai suvokiama, bet labai atsakinga
misija, taip pat (atsiliepiant | G. Vitkaus iniciatyva) parodyti, kaip ja vyk-
dyti. Nepriklausomos Lietuvos atkiirimas nepasibaigé su jos atsiradimu
pasaulio politiniame Zemélapyje 1991 m.!3 Kai brity filosofas George’as
Berkeley mokeé, kad esse est percipi (buti reiskia biti suvokiamam), jis
gal klydo dél gamtos. Ji yra, kokia yra, nesvarbu, ar kas ja suvokia, ar ne.
Taciau socialinéje tikrovéje mazai tautai ir valstybei buti tikrai reiskia
buti suvokiamai ty, kuriy zinojimas yra galia. Pragmatiskiau kalbant,
valstybei tai reiskia bati jtrauktai | ang galinga zinojima aptarnaujancéius
sarasus, duomeny rinkinius ir bazes, ir, be to, biti aprasytai teisingai.

Taciau prie§ imantis kiekvieno konkretaus zygio dél ,teisingo irasy-
mo* | galingas zinias, biitina pasitikrinti pacioje jtraukimo ir pripazinimo
siekiandio ,,atvejo bendruomenéje®, koks gi uzraSymas yra teisingas'“.
Stai jau minétame straipsnyje G. Vitkus atkreipia démesi, kad Lietuvos
istoriografijoje nerasime aiSkaus atsakymo, ar 1918-1920 m. Lietuva
kariavo viena Nepriklausomybés kara, ar tris skirtingus karus (su bol-
Sevikais, bermontininkais ir lenkais)?!5 Tokiy klausimy yra daug. Siame
straipsnyje pateikiamas inasas i visa §i didelj laukianti daugiau darbinin-
ku darba, atsakant i labai konkretuy klausima — kokios pla¢iai naudojamo
Vanhaneno indekso ir ji sudaran¢iy rodikliy reikSmés, apibudinancios
tarpukario ir dabarting Lictuva, yra teisingos ar tikros?

Jeigu nereikety atsakyti { i klausima, biity galima iSkart ,,griebti jau-
ti uz ragy®, kaip paprastai daro tarptautiniy duomeny baziy vartotojai:
referuoti indeksy kiiréjo pateikiamas reikSmes, o toliau jas lyginti, at-
sakant { straipsnio antrastéje deklaruota klausima — kiek demokratijos
buvo tarpukario ,,seimokratingje* Lietuvoje, palyginti su dabartine Lie-
tuva? Paaiskéjus, kad i ta klausima neimanoma atsakyti be parengiamyjy

13 Kalbama apie uZzsienyje leistus politinius Zemélapius, kur Lietuva vél atsirado tik nuo
1991 m. Zr. toliau 3-ig skirsni.

14 Kaip zinoma, tyla yra sutikimo Zenklas.
15 7r. Vitkus G., ,,Lietuvos nacionaliné kariavimo patirtis“, p. 336-337.
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darby, pirmiausia reikia pakankamai detaliai isigilinti i VI konstrukcija.
Tam skirtas antras straipsnio skirsnis. TreCiajame skirsnyje pristatomi
paties T. Vanhaneno naudojami duomenys ir skai¢iavimai, kritikuojamos
jo prielaidos dél tarpukario Lietuvos, pateikiami tikslesni duomenys ir
pagrindziami alternatyviis indekso bei ji sudaranciy rodikliy reikSmiy
skai¢iavimai. Ketvirtajame skirsnyje tas pats daroma su indekso auto-
riaus prielaidomis ir duomenimis apie Siuolaiking Lietuva. Penktajame
skirsnyje pateikiami visa $ia revizija pagristi Vanhaneno indekso ir ji
pagrindzianciy rodikliy (tikétina) teisingi skaiciavimai. Straipsnis bai-
giamas palyginimais bei iSvadomis, kurios apibendrina matavimo klaidy
taisymo ir paties kiekybinio palyginimo rezultatus.

1. Vanhaneno indekso konstrukcija'®

Lyginant su kitais demokratijos indeksais!?, suomiy politologo Tatu
Vanhaneno!® sukonstruotas yra vienas papras¢iausiy, nes apima maziau-
siag imanoma indikatoriy (rodikliy) skai¢iy. Jis lygus dviem (indeksas
pagal apibrézima apima daugiau negu vieng rodiklj). Tai yra politinés
konkurencijos (angl. contestation) ir gyventojy dalyvavimo indikatoriai.
Demokratija suomiy politologas apibrézia kaip tokia ,,politing sistema,

16T, Vanhaneno duomeny rinkiniai ir pagalbiné dokumentacija skelbiami Oslo taikos

tyrimy institute (Peace Research Institute Oslo) veikiancio Pilietinio karo studiju
centro (The Centre for the Study of Civil War) tinklavietéje. Zr. <http://www.prio.no/
CSCW/Datasets/Governance/Vanhanens-index-of-democracy/>, 2012 09 03.

Zr. Munck G., Measuring Democracy.

Tatu Vanhanenas (g. 1929 m.) yra Tamperés universiteto profesorius emeritas, Suo-
mijos politiko Matti Vanhaneno (2003-2010 — ministras pirmininkas) tévas. Pagrin-
diniai veikalai, pagristi per 40 mety (1960-2000 m.) kauptu ir atnaujintu duomeny
rinkiniu: Vanhanen T., Dependence of Power on Resources: A Comparative Study
of 114 States in the 1960s, Jyvaskyld: University of Jyviskyld, 1971; jo paties, The
Emergence of Democracy: A Comparative Study of 119 States, 1850—1979, Helsinki:
The Finnish Society of Sciences and Letters, 1984; jo paties, The Process of De-
mocratization: A Comparative Study of 147 States, 1980-1988, New York: Crane
Russak, 1990; jo paties, Prospects of Democracy: A Study of 172 Countries, London
and New York: Routledge, 1997. Zr. taip pat jo paties, On the Evolutionary Roots of
Politics, New Delhi: Sterling Publishers; 1992; Lynn R., Vanhanen T., /Q and the
Wealth of Nations, Westport, Conn.: Praeger, 2002.
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kurioje ideologiskai ir socialiai skirtingos grupés turi teisg (are legally
entitled) konkuruoti dél politinés galios ir kurioje instituciniai galios tu-
rétojai (institutional power holders) yra liaudies (people) iSrinkti ir atsa-
kingi liaudziai“!®.

Sis apibrézimas nepretenduoja i originaluma. Originalumas gali biiti
pranasumas filosofinéje demokratijos teorijoje, taciau politometrijoje
originalus matuojamos savokos apibrézimas yra trikumas, nes kieky-
binis demokratijos matas turi atsizvelgti tik { tuos matuojamo dalyko
aspektus, del kuriy placiausiai sutariama. Tad suomiy tyréjas visokerio-
pai pabrézia §io apibrézimo panasumus | tas formuluotes, kurias galima
aptikti autoritetinguose Josepho A. Schumpeterio??, Seymouro Lipseto?!
ir Roberto Dahlio?? darbuose. Pateiktame apibrézime skiriamos dvi de-
mokratijos dimensijos: konkurencija ir teisé dalyvauti. Konkurencijos
subjektai yra besivarzantys dél rinkéjy balsy pretendentai eiti renkamas
pareigas valstybéje, organizuoti { politines partijas. V¢élgi, nepretenduo-
damas i originaluma, T. Vanhanenas remiasi itakingu Giovanni Sartori
politinés partijos apibrézimu: ,,<..> partija yra bet kokia identifikuoja-
ma oficialiu pavadinimu politiné grupé, kuri rinkimuose (laisvuose arba
nelaisvuose) gali kelti ir kelia kandidatus eiti vieSas pareigas.“?? Teise
dalyvauti Siose varzybose (buiti renkami ir rinkti) gali naudotis didesné
ar mazesné gyventojy dalis.

T. Vanhaneno kiekybiné demokratijos interpretacija remiasi dviem
prielaidomis: 1) kuo daugiau konkurencijos, tuo daugiau demokratijos;
2) kuo didesné gyventoju dalis turi teis¢ rinkti, tuo daugiau demokrati-

Vanhanen T., Introduction: Measures of Democratization, p. 2, <http://www.prio.no/

misc/Download.aspx?file=%2fprojects%2fdataset-website-workspace%2fPolyarchy

%?2520Dataset%2520Manuscript%?2£file42501 _introduction.pdf >, 2012 09 04.

Zr. Schumpeter I. A., Kapitalizmas, socializmas ir demokratija, Vilnius: Mintis,

1998, p. 297.

2L Zr. Lipset S., Political Man: The Social Bases of Politics, New York: Doubleday,
1960, p. 45.

22 7Zr. Dahl R., Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven: Yale UP, 1971.

2 Sartori G., Parties and Party Systems: A Framework for Analysis. Vol. 1, London:

Cambridge UP, 1976, p. 63-64.

20
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jos. Kaip ir rinkos ekonomikoje, demokratijoje konkurencijos priesingy-
bé yra monopolija. Ekonomikoje rinkos monopolizavimo laipsnis ma-
tuojamas jos dalimi, tenkancia paciam stambiausiam zaidéjui. Rinkose,
kur pats didziausias zaid¢jas uzima nedidelg rinkos dalj, konkurencijos
daugiau, palyginti su rinkomis, kur yra vienas dominuojantis zaid¢jas.
Pirmoms buidinga koncentruota ekonominé galia, o antroms — i§sklaidy-
ta. Salys, kuriose jsitvirtinusi laisva rinkos ekonomika, dazniausiai turi
ta laisve saugancius istatymus, nustatan¢ius maksimalia ekonominés ga-
lios riba (vienam rinkos zaidéjui tenkancia rinkos dalj).

T. Vanhaneno politinés konkurencijos (PK) rodiklio pasirinkimas pa-
gristas ta pacia logika®*: jos matas yra procentiné balsy dalis, liekanti is-
skai¢iavus daugiausia balsy surinkusio rinkimy dalyvio procenting balsy
dali (PK = 100-max). Tik nesant patikimy duomeny apie rinkéjy balsy
pasiskirstyma, leidziama naudotis duomenimis apie viety parlamente
pasiskirstyma, kuris kartais gali gerokai nutolti nuo balsy pasiskirsty-
mo — tai priklauso nuo nacionalinés rinkimy sistemos ypatybiy. Taigi,
jeigu Amazonijoje daugiausia balsy laiméjusi partija ju surinko 25 %, o
Laputoje — 50 %, konkurentams palikdamos atitinkamai 75 % ir 50 %
balsy, tai rodo, kad Amazonijoje daugiau konkurencijos — taigi, daugiau
ir demokratijos.

Dalyvavimo dimensija matuojama procentine balsavusiyjy dalimi
bendrame gyventojy skaiciuje. Suomiy politologas argumentuoja, kad
toks indikatorius yra pragmatiskai geresnis ir uz procenting dalj suau-
gusiy gyventoju, turin¢iy balsavimo teisg, ir uz procenting dalj rinke-
ju, atéjusiy balsuoti, nes leidzia iSvengti keblumy, kuriuos sukelia de-
mografinés statistikos apie gyventojy amziaus strukttira propersos. Ty
propersy pasitaiko tuo daugiau, kuo toliau | praeiti méginama pratesti
duomeny eilutes?>. Kuo daugiau ir kuo smulkesniu ,,politinés rinkos*
zaidejy dalijasi rinkéjy balsus ir kuo daugiau gyventojy toje rinkoje daly-

24 Todél T. Vanhanenas §i rodiklj i§ pradziy vadino galios pasiskirstymo (angl. power
distribution) rodikliu.

25 Zr. Vanhanen T., Introduction: Measures of Democratization, p. 10.
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vauja (balsuoja), tuo didesné joje politinés galios dispersija, tuo daugiau
demokratijos.

Paties demokratijos indekso reikSmés skaiiuojamos, sudauginus
abiejy indikatoriy reikSmes ir rezultata padalijus i§ Simto. Taigi, jeigu
Amazonijoje daugiausia balsy rinkimuose surinkusi partija konkuren-
tams paliko 75 % balsy, o prie balsadéziy atéjo 15 % visy gyventoju, tai
VI=(75x15)/100=11,25. Daugybos kaip matematinés rodikliy reiks-
miy agregavimo | indekso reik$§me pasirinkimas rodo, kad abi demokra-
tijos savokos dimensijos traktuojamos kaip butinos demokratijos saly-
gos: mazos konkurencijos (juo labiau jos nebuvimo) negali kompensuoti
didelis dalyvavimas (ir atvirk3¢iai)?¢. Tarp kitko, leidzia diskvalifikuoti
komunistiniy rezimy pretenzijas i didesni (palyginti su ,,burzuazinémis
demokratijomis®) demokratiskuma, nes, net priémus uz gryna piniga ju
skelbiama informacija apie beveik 100 % rinkéjy aktyvuma, VI reikSmeé
lieka lygi nuliui, nes dalyvavimo rodiklj tenka dauginti i§ nulinés politi-
nés konkurencijos indikatoriaus reik§més?’.

Taciau tai nereiskia, kad VI = 0 ir yra slenkstiné reikSmé, kuri atski-
ria demokratijas nuo nedemokratijy. Atskirti demokratijas nuo nedemo-
kratijy naudojamos net trys slenkstinés reikSmés: 1) daugiausia balsy
surinkusi partija konkurentams turi palikti ne maziau kaip 30 % balsy;
2) balsuoti turi ateiti ne maziau kaip 10 % gyventoju; pats VI turi
biiti > 5. Tai reiskia, kad $alis, vos perZengusi rinkimy konkurencingumo
ir dalyvavimo slenks¢ius, dar nelaikoma demokratija ((30 x 10)/100 = 3).
Bent vieno rodiklio reikSme turi gerokai pranokti minimuma: jeigu bal-
suoti atéjo tik 10 % gyventojy, daugiausia balsy surinkusi partija konku-
rentams turi palikti bent 50 % balsy, o jeigu rinkimy lyderé laiméjo 70 %
balsy, tai turi ateiti balsuoti bent 16,67 % gyventojuys.

26 7r. Goertz G., Social Science Concepts. A User’s Guide, Princeton: Princeton UP,

2006, p. 27-46.
Priminsiu, kad suomiy politologas savaji demokratijos matavimo jrankj pradé¢jo kurti
dar iki sovietinio komunizmo zlugimo 1989-1991 m.

27

28 Galima jvairiai interpretuoti iy slenks&iy pasirinkimo motyvus. Sio straipsnio autoriui

atrodo, kad vienas ju galéjo buti galimybeé laikyti paties T. Vanhaneno gimtaja Sali de-
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Demokratijos teoretikas Vanhaneno indekse gali pasigesti rodikliy,
matuojanciy pilietiniy teisiy dimensija, kuria daugelis demokratijos teo-
retiky laiko esmine. Siuo klausimu yra daug literatiiros, kurioje skiriamos
civilinés (asmenings ir turtings), politinés ir socialinés teisés, diskutuoja-
ma dél socialiniy teisiy reikSmeés demokratijos lygiui, i§skiriamos liber-
tariné ir socialiné demokratijos atmainos?®. Suomiy tyréjas aiskina, kad
Siam tikslui tiesiog keblu rasti kiekybiniy rodikliy, kurie galéty lygintis
su kitais jo naudojamais imunitetu subjektyvioms interpretacijoms. ,,A$
manau, kad geriau naudoti paprastus kiekybinius kintamuosius, turin¢ius
tam tikry trikumuy, negu sudétingesnius indikatorius, pakrautus svoriy ir
vertinimu, kurie pagristi subjektyviais sprendiniais.*3°

T. Vanhanenas pripazista grésm¢ savo naudojamo konkurencijos ro-
diklio validumui, kuria kelia politologams gerai zZinomas ,,Duvergerio
désnis*“: mazoritariné rinkimy sistema skatina dvipartinés, o proporcing —
daugiapartinés partiju sistemos formavimasi®!. Taigi, galima jtarti, kad
T. Vanhaneno naudojamas rodiklis yra su sistemine paklaida, ,,favori-
zuojancia“ valstybes, kuriy rinkimy sistema proporciné: dél ,,Duverge-
rio désnio* Salys, turin¢ios tokia sistema, vertinamos kaip demokratis-
kesnés, palyginti su Salimis, kurios priémé mazoritaring sistema. Tac¢iau
ar proporcinés balsavimo sistemos pakeitimas maZoritarine visada yra
zingsnis laiptais i didesn¢ demokratija — atviras demokratijos teorijos
klausimas. T. Vanhanenas mégina bent i§ dalies susvelninti Duvergerio
efekto poveiki demokratijos matavimo rezultatui, nustatydamas dirbting
virSuting konkurencijos rodiklio reikSmiy riba: net jeigu daugiausia bal-
sy laiméjusi partija ju surenka maziau kaip 30 % (pvz., tik 20 ar 15 %),

mokratija per visg jos egzistavimo laikotarpi. Mat 1940—1945 m. pagal suomiy polito-
logo metodika apskai&iuotos VI reik§més priartéjo prie ,,pavojingos* VI =5 ribos. Zr.
Polyarchy Dataset Downloads, <http://www.prio.no/CSCW/Datasets/Governance/
Vanhanens-index-of-democracy/Polyarchy-Dataset-Downloads/>, 2012 09 04.

Zr. Norkus Z., Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija
Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos pozitiriu, Vilnius: VU leidykla, 2008,
p. 407-414.

Vanhanen T., Introduction: Measures of Democratization, p. 18.

29

30
31 7r., pavyzdziui, Krupaviéius A., Lukogaitis A., Lietuvos politiné sistema: sqranga ir

raida, Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2004, p. 254-255.
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vis tiek laikoma, kad konkurencijos rodiklio reik§mé tos $alies politingje
sistemoje yra 70. Taigi, daroma prielaida, kad, konkurencijai pasiekus
tam tikra lygi, tolesné partinés sistemos fragmentacija konkurencijos ne-
bedidina.

T. Vanhaneno naudojamas dalyvavimo rodiklis savo ruoztu susi-
laukia priekaisto, kad juo diskriminuojamos Salys, kuriose santykinai
didesng gyventoju dali sudaro jauni zmonés, dar nesulauk¢ balsavimo
amziaus. | $ita priekai$ta suomiy politologas gali atsakyti tik tiek, kad
tokia situacija buidingiausia besivystanc¢ioms Salims, kuriose biina dau-
giau jaunimo, bet maziau demokratijos (rinkimai mazai ka lemia), todél
mazesné procentiné balsuotojuy dalis (palyginti su ,,senomis* Salimis,
kuriy populiacija yra tokio pat dydzio) Siose Salyse demokratijos buklés
atspindi VI reik§mése nedaug teiskreipia32.

Skaiciuojant VI reikSmes konkreciais atvejais, kyla nemazai tech-
niniy problemy. Konstitucinése monarchijose biina tik parlamento rin-
kimai. Taciau respublikose biina dveji — parlamento ir prezidento, — o
pagal prezidento rinkimo biida (netiesioginiais ar tiesioginiais rinkimais)
ir galiy pasiskirstyma tarp prezidento ir ministro pirmininko respublikos
biina parlamentinés, prezidentinés ir pusiau prezidentinés. Taigi, konkre-
Ciais atvejais reikia gilintis, ar prezidentas yra daugiau nei ceremoniné
valstybés galva. I$siaiskinus, kad jis / ji turi realia galia, demokratija
reikia matuoti, atsizvelgiant i abejus rinkimus, o indeksy reikSmes sverti,
atsizvelgiant | vieny ir kity rinkimy santyking reikSme. Suomiy tyréjas
i8skiria tris pagrindines galios pasiskirstymo struktiiras: 1) vykdomosios
valdzios dominavimas; 2) parlamento; 3) kartu veikianéiy valdziy (angl.
concurrent powers) dominavimas.

Pirmajai kategorijai priskiriamos ne tik prezidentinés respublikos,
bet ir politiniai rezimai be renkamos vyriausybés (pvz., tradicinés mo-
narchijos ar karinés diktattiros). Jeigu vyriausybé renkama, tai atsizvel-
giama tik { dalyvavimo ir balsy pasiskirstymo prezidento rinkimuose ro-
diklius (JAV ir daugumos Lotyny Amerikos Saliy atvejis). Dominuojant

32 Zr. Vanhanen T., Introduction: Measures of Democratization, p. 16.
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parlamentui, prieSingai, atsizvelgiama tik | parlamento rinkimy rezulta-
tus. Kartu veikianc¢iy valdziy atveju atsizvelgiama | abejy rinkimy rezul-
tatus. Siai kategorijai suomiy politologas priskiria pusiau prezidentines
respublikas (¢ia prezidentas yra renkamas tiesioginiais rinkimais). To-
kiais atvejais parlamento ir prezidento rinkimai dazniausiai sveriami po
lygiai (50 %—50 %), nors kai kuriais atvejais taikomos (75 %—25 % arba
25 %—75 %) formulés. Svarbu pazyméti, kad sveriant i$ iy formuliy nu-
rodyty koeficienty (0,5-05; 0,75-0,25; 0,25-0,75) dauginamos ne atski-
rai apskaiciuotos abejy rinkimy VI indeksy reikSmeés, toliau jas sudedant
ir taip gaunant visuming VI reik§mg, o i§ atitinkamo koeficiento atskirai
padauginant dalyvavimo ir konkurencijos atitinkamuose rinkimuose ro-
diklius. Toliau suminiy dalyvavimo ir konkurencijos rodikliy reik§més
sudauginamos ir gaunama VI reik§mé33.

Antras keblumas kyla dél to, kad, eidamos i rinkimus, partijos daznai
sudaro rinkimines koalicijas, kelia bendrus kandidaty sarasus. Kaip to-
kiu atveju identifikuoti stambiausia ,,politinés rinkos* Zaidéja? T. Vanha-
nenas atsako i §i klausima taip: jeigu tokios koalicijos sudaromos pakar-
totinai (rinkimai po rinkimuy), tai koalicija turi baiti laikoma viena partija;
jeigu jos yra vienkartinés, tai analizés vienetais reikia laikyti koalicijas
sudarancias partijas. Akivaizdu, kad, tokiai koalicijai iSkélus bendra
kandidaty sarasa, stambiausia politinés rinkos zaidéja tenka identifikuoti
ne pagal surinkty balsy, bet pagal gauty mandaty dalj.

Trecias keblumas kyla dél tiesioginiams prezidento rinkimams ir
parlamento rinkimams pagal mazoritaring balsavimo sistema biidingos
dviejy raty sistemos. Kaip zinoma, to paties kandidato pirmame ir antra-
me rate surinkty balsy procentinés dalys bei dalyvavimas balsavime gali
labai skirtis. Siuo klausimu T. Vanhanenas nurodo, kad reikia orientuotis
i tuos rinkimus, kurie patikimiausiai atskleidzia partiju galios santyki34.

3 Reikia pazyméti, kad T. Vanhanenas smulkiai neaprao aritmetiniy konkurencijos ir
dalyvavimo rodikliy bei VI skai¢iavimo procediiry. Jos rekonstruotos i$ jo duomeny
rinkinyje pateikiamy atsitiktinai pasirinkty $aliy konkurencijos, dalyvavimo ir VI in-
deksy reik$miy, lyginant pateiktus skai¢ius su ty Saliy lentelése (Zr. toliau) pateiktais
rinkimy statistikos duomenimis.

34 7r. Vanhanen T., Introduction: Measures of Democratization, p. 11.
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Praktikoje, koduodamas prezidento rinkimy rezultatus, jis naudoja pirmo
rinkimy rato duomenis, konkurentams likusios balsy dalies skai¢iavimo
pagrindu imdamas galutinio rinkimy nugalétojo pirmame rate laiméty
balsy procenting dali (net jeigu pirmame rate galutinis nugalétojas su-
rinko mazesng balsy dalj, kaip antai buvo per Valdo Adamkaus ir Ro-
lando Pakso varzybas 2002 m. LR prezidento rinkimuose). Taciau taip
daroma tik su $alimis, kuriose yra ,,kartu veikian¢ios valdzios®, t. y. kur
rinkimai sveriami. Matuodamas demokratija Salyse, kuriose dominuoja
vykdomoji valdzia (prezidentinése respublikose), T. Vanhanenas naudo-
ja dalyvavimo antrame balsavimo rate (jeigu toks biina) balsavimo ir
dalyvavimo statistika3>.

Ketvirtas T. Vanhaneno aptariamas keblumas susijgs su skirtumu
tarp tiesioginiy ir netiesioginiy rinkimy, kai patys rinkéjai yra renka-
mi. Cia suomiy tyréjas nurodo orientuotis i ,,galutinius* (angl. final)
rinkimus. Kadangi rinkéjy skai¢ius galutiniame netiesioginiy rinkimy
rate, palyginti su visa populiacija, yra labai nedidelis, tai dalyvavimo
rodiklj tokiuose rinkimuose (pvz., parlamente renkant prezidenta) tenka
prilyginti nuliui. Taciau skaic¢iuojamas ir tokiy rinkimy konkurencijos
rodiklis. Taip pat daroma ir su netiesioginiais parlamento rinkimais: ju
konkurencijos rodiklj lemia daugiausia mandaty gavusios partijos viety
parlamente procentiné dalis visy mandaty skaiciuje, o dalyvavimo rodi-
klis laikomas lygiu nuliui®. Netiesioginiy rinkimy dalyvavimo rodiklio
Hhulifikacijos taisyklé netaikoma kolegijoms rinkiky, kuriy jgaliojimai
apsiriboja prezidento isrinkimu. Si nuostata ,,isgelbsti demokratinius

JAV prezidento rinkimy, kuriuose rinkéjai renka ne tiesiogiai prezidenta,

35 Veélgi, §i skai¢iavimo taisyklé rekonstruota i§ T. Vanhaneno pateikiamy skaidiy, pa-
lyginus jo nurodomus V Pranciizijos respublikos (klasikiné pusiau prezidentiné res-
publika) ir ty Lotyny Amerikos Saliy (prezidentinés respublikos), kuriose, kitaip nei
JAV, pasitaiko dviejy raty prezidento rinkimai, prezidento rinkimy rodiklius ir rin-
kimy statistika. Dalykiniu pozitriu galima abejoti, ar tokia procediiry diferenciacija
adekvati. Panasu, kad ir prezidentinése respublikose pliuralizmo ir dalyvavimo masta
geriau atskleidzia pirmo balsavimo rato rezultatai. Alternatyva bty pasirinkti atski-
rai konkreciy rinkimy pirma ar antra balsavimo rata, bet kaip tada pagristi, kuris ju
geriau parodo konkuruojanciy partijy santyking galia?

36 PavyzdZiui, Rusijos Valstybés Diimos rinkimuose 1906-1912 m.
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bet jo rinkikus, kredencialus, taciau kadaise bolSeviky propaguota kaip
»aukstesné™ demokratijos forma ,,darbininky ir valstieciy taryby‘ rinki-
my sistema, kuri iki 1936 m. SSRS buvo pagrista netiesioginiu balsavi-
mu, diskvalifikuojama.

Integrali VI duomeny rinkinio dalis yra vadinamosios ,,Saliy lente-
lés* (angl. country tables), kuriose pateikiami konkreciy Saliy politinés
kronikos ir statistikos duomenys, naudojami skai¢iuojant konkurencijos
ir dalyvavimo rodikliy bei VI reikSmes, taip pat parlamento ir preziden-
to (jeigu tokie vyksta) rinkimy lyginamieji svoriai ir (deja, ne visada
pakankamai iSsams ir argumentuoti) paaiskinimai ka tik aptartais ,,ka-
zuistiniais“ klausimais, su kuriais tenka susidurti skai¢iuojant konkre-
¢iy Saliy VI indekso reik§mes. Ten pat nurodomi ir Saltiniai, i§ kuriy tie
duomenys paimti. 1-oje lenteléje pateiktos Europos Saliy 1920-1939 m.
VI reikSmés. Laikotarpio pabaiga apibrézia Antrojo pasaulinio karo
pradzia 1939 m. Pradzia pasirenkami 1920 m., nes tik tais metais Ryty
Europoje prasidéjo didesnio ar mazesnio stabilumo laikotarpis po
1918-1919 m. ,,nepaprastosios politikos™ revoliuciniy sukrétimy.

2. Pirmoji Lietuvos Respublika
Vanhaneno indekso veidrodyje

Patyrinéj¢ 1-a prieda, kuriame panasiausi i Lietuvos atvejai (tai pirmiau-
sia naujosios Vidurio ir Ryty Europos demokratijos) paryskinti, pastebi-
me ities intriguojanéiy dalyky. Pasirodo, Cekoslovakija, kuri pasaulio
politiniame zemélapyje atsirado tik po Pirmojo pasaulinio karo, buvo
tarpukario Europos ,,demokratijos ¢empioné®, pranokdama ,,senasias*
Vakary ir Siaurés Europos demokratijas. ,,Seimokrating* Lietuva de-
mokratijos lygiu gerokai atsiliko nuo kity Baltijos Saliy, taciau prilygo
Lenkijai ir gerokai lenké Vengrija bei Balkany $alis. Dar labiau turéty
suintriguoti tai, kad Lenkijoje po 1926 m. perversmo, tapusio pavyz-
dziu 1926 m. gruodzio 17 d. samokslininkams Lietuvoje, demokratija
atsigavo ir nuo 1928 m. toliau vegetavo iki pat Juzefo Pilsudskio mirties
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1935 m.37 Tula gali suintriguoti ir demokratijos atsigavimo Zenklai Esti-

joje 1940 m. iSvakarése...

Taciau neskubékime lyginti ,,seimokratinés“ 1920-1926 m. Lietuvos
VI rodikliy su LR II 1990-2000 m. demokratijos rodikliais. Atidziau
patyrinéjus Lietuvos lentele (Zr. 1-g lentelg), kurioje pateikiami suomiy

politologo naudoti statistiniai duomenys bei prielaidos apie miisy $alj,

kyla daugybé klausimy.

1 lentelé. T. Vanhaneno naudojama rinkimy Lietuvoje 1920-1996 m. sta-
tistika. Zenklas --- reiskia, kad néra duomeny; skaiciai skliausteliuose —
kad vietoje statistiniy duomeny T. Vanhanenas pateikia savo vertinimus38

Rin- Didziausia Procentiné Bendras | Gyventojy | Procentiné
kimy partija didziausios balsy skaiCius | balsavu-
data partijos laiméty | skaiCius siyjy dalis
balsy / viety bendrame
dalis rinkéjy
skaiCiuje
Pirmoji Lietuvos Respublika
1920 | Krik§¢ioniy 52,7 --- 2030000 |(35,0)
demokraty partija
1922 | Krik$¢ioniy 48,7 --- 2096 000 |(35,0)
demokraty blokas
1923 | Krik§¢ioniy 51,3 --- 2129000 |(35,0)
demokraty blokas
Antroji Lietuvos Respublika
1990 | Sajudis 49,0 1883000 |3 722000 |50,6
1992 | Demokratiné 45,1 1812798 |3742000 |48.4
darbo partija
1996 | Tévynés sajunga/ | 29,8 1306 861 |3 710000 |35,2
Lietuvos
konservatoriai

37 Pazitiréje { T. Vanhaneno duomeny rinkini, aptinkame, kad $iuo laikotarpiu ne tik VI,
bet ir konkurencijos bei dalyvavimo rodikliy reik§meés pranoko slenkstines reikSmes.
Zr. Polyarchy Dataset Downloads.

38 Zr. Vanhanen T., All Country Fact Sheets, Update, and Bibliography, <http://www.prio.
no/misc/Download.aspx?file=%2fprojects%2fdataset-website-workspace%2fPolyarch
y%2520Dataset%2520Manuscript%?2£file42499 vanhanen_pdf.zip>, 2012 09 04.



20 POLITOLOGIJA 2012/3 (67)

Neverta krimstis dél terminijos netikslumy, nes jie neturi itakos skai-
¢iavimy rezultatams. Bitent, ne tik { pirmuosius (1922 m. spalio 10-11
d.) bei antruosius (1923 m. geguzés 12—-13 d.) LR I Seimo rinkimus,
bet ir | Steigiamojo Seimo rinkimus 1920 m. balandzio 14-15 d. ¢jo
ne tik Kriks¢ioniy demokraty partija, bet ir Krik§¢ioniy demokraty blo-
kas, kuriam, be tos partijos, dar priklaus¢ Ukininky sajunga ir Darbo
federacija (kai kuriose rinkimy apylinkése Sios organizacijos rinkimuose
dalyvavo bendru saradu)?®. Be abejo, suomiy autoriui vargu ar gali biiti
zinomos LR T Seimo rinkimy teisés detalés dél balsy, atiduoty uz ,,ren-
kamojo skai¢iaus““4? nesurinkusius kandidaty sarasus, dalyby tarp sara-
Sy, kurie jveikdavo $j slenksti*!. Atskiry partiju (sara$y) rinkimy blokai
buvo sudaromi visy pirma siekiant sujungti iy balsy likucius. Kadangi
krik§¢ionys demokratai gal¢jo buti tikri, kad ju organizacijos visose rin-
kimy apygardose (iSskyrus Klaipédos krasta) gaus ,,renkamaji skaiciy®,
o iSkélus tris atskirus sarasSus buvo galima tikétis laiméti daugiau pagal
balsy likucius skirstant vietas Seime, tai ju organizacijos II Seimo rinki-
muose dalyvavo formaliai nesusiblokavusios.

Taciau kai T. Vanhanenas vietoje $io bloko, kuris visuose ,,seimokra-
tinio* laikotarpio Seimo rinkimuose laimédavo daugiausia balsy, surink-
ty balsy daliai skai¢iuoti naudoja ju laiméty mandaty santyking dalj, tai
jau daro itaka matavimo rezultatams — Siek tiek ,,numusa‘“ demokratijos
rodikli. Mat balsus rinkéjy, balsavusiu uz mandaty nelaiméjusius sarasus
(pvz., Tautos pazangos (tautininky) partija, kuri 1920, 1922 ir 1923 m.
rinkimuose nelaiméjo né vienos vietos), ,,pasidalija“ rinkimy laimétojai.
Dél to ju laiméty mandaty dalis pranoksta surinkty balsy dali — ir tuo

labiau, kuo daugiau laiméta balsy.

39 7Zr. Noreikien¢ S., ,,Burzuazinés partijos seimy rinkimuose burZuazinio parlamenti-
nio rezimo Lietuvoje metais (1920-1926) (1. Steigiamojo seimo rinkimai)*, Lietuvos
TSR Moksly Akademijos darbai, A serija, 1978, t. 1 (62), p. 97.

40 Tas skai¢ius buvo nustatomas, visus apygardoje atiduotus balsus padalijus i apygar-
doje renkamy atstovy skaiciaus.

41 7r Noreikiené S., ,,Burzuazinés partijos seimy rinkimuose burzuazinio parlamentinio
rezimo Lietuvoje metais (1920-1926) (2. I Seimo rinkimai)“, Lietuvos TSR Moksly
Akademijos darbai, A serija, 1978, t. 4 (65), p. 81.
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Siy netikslumy atsiranda dél to, kad suomiy politologas naudojosi
Saltiniais, kuriuose $ie duomenys tiesiog nepateikti*?. T. Vanhanenas
savo duomeny bazg pradéjo kurti, kai Baltijos Salys dar nebuvo grizusios
1 pasaulio politini Zemélapi. Tad reikéty dziaugtis, kad jos dar tuo metu
buvo jtrauktos i Sig baze, nors ta dziaugsma kiek pritemdo pastebéjimas,
jog Sioms Salims ,,prisikélus®, gretimos Salies mokslininkas nepasinau-
dojo naujai atsivérusiomis tarptautinio bendradarbiavimo galimybémis
naudojamai informacijai patikslinti. Lietuviy tyrinétojui tai padaryti ne-
sunku: i§samius duomenis apie visus ,,seimokratinio* laikotarpio rinki-
mus galima rasti ,,Lietuvos statistikos metrastyje 1924—-1926 m.*“*3, o api-
bendrintus — daugelyje publikacijy, aptarianciy Sio laikotarpio Lietuvos
gyvenima*. Nors tarpukario Lietuvos statistikos leidiniuose svarbiausia
informacija pateikiama ne vien lietuviy, bet ir pranciizy kalba, tai neat-
leidzia Sios istaigos ipédinés — Lietuvos statistikos departamento — nuo
pareigos parengti ir iSleisti Lietuvos istorinés statistikos rinkini angly
kalba, skirta gana gausiam komparatyvisty tarptautininky bariui.

Naudojant lietuviskus statistinius leidinius, reikia patikslinti ir duo-
menis apie tarpukario Lietuvos gyventojus, kuriuos suomiy tyréjas pa-
teikia pagal Arthuro S. Bankso zinyna®. ,,Lietuvos statistikos metras¢io
1924-1926 m.” duomenimis, Lictuvoje tais metais buvo 2 168 419 gy-

42 Graham M. W., New Governments of Eastern Europe, New York: Henry Holt and

Company, 1927; Cook Ch., Paxton J., European Political Facts 1918—1973, London
and Basingstoke: Macmillan Press, 1975.

43 7Zr. Lietuvos statistikos metrastis 1924—1926, Kaunas: Valstybés spaustuve, 1927,
p- 72-89.

44 7r., pavyzdziui, Blazyté-Bauziené D., Tamogaitis M., Truska L., Lietuvos Seimo is-
torija: XX=XXI a. pradzia, Vilnius: Baltos lankos, 2009; Noreikien¢ S., ,,Burzuazi-
nés partijos seimy rinkimuose burzuazinio parlamentinio rezimo Lietuvoje metais
(1920-19260%, Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai, A serija, 1978, t. 1 (62);
1978, t. 4, (65); 1979, t. 1 (66); 1980, t. 3 (72); Truska L., ,,Parlamentarizmo I Lietu-
vos Respublikoje (1918-1940 m.) bruozai, Parlamento studijos, 2004, Nr. 2, <http://
www.parlamentostudijos.1t/Nr3/Istorija_Truska.htm>, 2012 09 04; Zepkaité R., ats.
red., Klasés ir politinés partijos Lietuvoje 1919-1926 metais, Vilnius: Mokslas, 1978;
ir kt.

45 Banks, Arthur S., ed., Cross-Polity Time Series Data, Cambridge, Massachusetts: The
MIT Press, 1971.
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ventojy. Ta skaic¢iy sudaro 2 028 971 Didziosios Lictuvos gyventojas,
kuriuos ten rado 1923 m. rugs¢jo 17 d. (vienintelio per visa tarpukary)
visuotinio gyventojy suraSymo surasinétojai. Klaipédos kraste tais me-
tais gyveno 139 448 gyventojai*®. Tiesa, Klaipédos kraste gyventojy su-
raSymas vyko ne 1923 m., bet 1925 m. sausio 20 d. 139 448 Klaipédos
krasto gyventojus 1923 m. ,,Lietuvos statistikos metrastis 1924—1926*
nurodo pagal $io suraSymo duomenis, atémus i$ jo apskaiCiuota gyven-
toju pricaugi nuo1923 iki 1925 m. Taciau rinkimuose { I Seima 1923 m.
geguzés 12—-13 d. Klaipédos krasto gyventojai nebalsavo, tad ty rinkimy
dalyviy procenting dali reikéty skai¢iuoti nuo apie 2 029 000 Didziosios
Lietuvos gyventojy. T. Vanhanenas nurodo lygiai 100 000 zmoniy dides-
ni Didziosios Lietuvos gyventojy skaiciy 1923 m., tai galima paaiskinti i
jo Saltini (Siaip jau labai autoritetinga) isivélusia mechanine klaida.

Taciau tokiu atveju tikrovés neatitinka ir suomiy mokslininko
naudojami Lietuvos gyventoju 1920 ir 1922 m. skaiciai (atitinkamai
2 030 000 ir 2 096 000). Nustatyti apytikri 1922 m. gyventojy skaiéiy ga-
lime 1§ 1923 m. gyventojy skaiciaus atémg ,,Lietuvos statistikos metras-
¢io 1924-1926“ nurodoma 1923 m. metinj prieaugi (28 437 Zzmones)*’.
Gauta skai¢iy (2 000 534) toliau naudosime dalyvavimo 1922 m. rinki-
muose rodikliui skai¢iuoti. Tq pacia operacija pakartosime du kartus:
i§ gauto skaiCiaus atimsime 1922 m. nattiralyji prieaugi (20 466), o i§
atimties rezultato (1 980 068) — 1921 m. nattiralyji prieaugi (19 499).
Gautume, kad 1920 m. LR gyveno 1 960 569 gyventojai (o ne 2 030 000,
kaip nurodo T. Vanhanenas).

Tikrovéje 1920 m. Lietuvos gyventojy skaic¢ius buvo gerokai mazes-
nis, nes, vykstant rinkimams i Steigiamaji Seima, i Lietuva dar nebuvo
grize gausybe pabégéliy i§ Rusijos. 2-oje lenteléje pateikiami LR 1920-
1922 m. vidaus reikaly ministro Rapolo Skipi¢io paskelbti duomenys

apie Pirmojo pasaulinio karo pabégélius ir tremtinius i Rusija*s.

46 7r. Lietuvos statistikos metrastis 1924—1926, Kaunas: Valstybés spaustuve, 1927,
p-17.

47 7r. ten pat, p. 29.
48 7r. Skipitis R., Nepriklausomq Lietuvq statant, Chicago: Terra, 1961, p. 265.
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2 lentelé. Pirmojo pasaulinio karo pabégéliy ir tremtiniy { Rusijq griZimas
i Lietuvg 1918-1921 m.

Buvo pasitrauke { Rusija: Grjzo:
1918-1919 m. 1920-1921 m.
Lietuviy 250 000 150 000 65 000
Zyduy 160 000 35000 45000
Rusy 90 000 30 000 5000
Lenky ir kity 50 000 30 000 5000
1§ viso 550 000 245 000 120 000

Negrijzo:

Lietuviy 35000

Zydy 80 000

Rusuy 55000

Lenky ir kity 15 000

18 viso 185 000

Jeigu pasitikime Siais duomenimis, tai kg tik pirmiau apskaiciuota
Lietuvos gyventojuy skai¢iy 1920 m. reikia sumazinti dar maziausiai
120 000%°. Gauname 1 841 000, kuri naudosime dalyvavimo rodikliui
skai¢iuoti, nors ir §is skaicius veikiausiai yra per didelis>. Siaip ar taip,
tiksliai zinomi tik 1920-1923 m. rinkimuose balsavusiu rinkéjy skaiéiai.
Biatent, LSM 1924—-1926 m. duomenimis, Steigiamojo Seimo rinkimuo-
se 1920 m. dalyvavo 682 291, I Seimo 1922 m. — 811 687, II Seimo
1923 m. — 901 337 rinkéjai. Deja, néra duomeny apie balsavimo tei-
s¢ turinCiy gyventojy skaiciy, bet amzininkai pranesa apie labai aktyvy
dalyvavima Steigiamojo Seimo rinkimuose. Seimo atidarymo diena jo
pirmininkas Aleksandras Stulginskis pranese, kad rinkimuose dalyvavo

49 Primename, kad Steigiamojo Seimo rinkimai vyko 1920 m. balandzio 14-15 d., o
pabégeliai pradéjo masiskai grizti po taikos sutarties su Soviety Rusija pasiraSymo
1920 m. liepos 12 d.

50 Liudas Truska argumentuoja, kad jy tebuvo 1,7 mIn. Argumentas — pagal Steigiamo-
jo Seimo rinkimy {statyma 1 atstovas turéjo bati renkamas nuo 15 000 gyventojy.
I&rinkta buvo 112 deputaty. 15 000 x 112 = 1 680 000. Zr. Blazytée-Bauziené D.,
Tamosaitis M., Truska L., Lietuvos Seimo istorija: XX—XXI a. pradzia, p. 55. Taciau
galima abejoti ir vietos bei centrinés valdzios ziniomis apie gyventojy skaiciy, ir rin-
kéju sarasy tikslumu.
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daugiau negu 90 % rinkéju’!. Literatiroje nurodomas ir kur kas ma-
Zesnis skai¢ius (70 %)32. Net jeigu imtume §{ maZesnj skaiéiy, rinkimy
dalyviy skaiciaus padidéjimo 1922 m. I Seimo rinkimuose 129 396 bal-
suotojais (apie 16 %) neimanoma paaiskinti nei dar didesniu negu per
Steigiamojo Seimo rinkimus rinkéjy aktyvumu, nei natiiraliu gyventoju
prieaugiu. Didziaja dali nauju rinkéjy sudaré grizg i Rusijos pabégéliai
ir tremtiniai.

Vis délto ne nurodyti netikslumai yra pats didziausias T. Vanhane-
no pateikiamo demokratijos biiklés LR I 1920-1926 m. trikumas. Pats
didziausias to vaizdo defektas — tai III Seimo rinkimy 1926 m. geguzés
8-10 d. rinkimuose ignoravimas. Tikriausiai néra taip, kad T. Vanha-
nenas arba jam dirbg techniniai projekto darbuotojai apie juos nebtty
turéje jokios informacijos arba pamirse ja itraukti. Siuos rinkimus, po
kuriy prasidéjo tokia trumpa demokratijos tarpukario Lietuvoje vasara,
suomiy politologas veikiausiai ignoruoja dél techninio sprendimo skai-
¢iuoti metini demokratijos rodiklj pagal jos biklg paskuting atitinkamuy
mety diena (!).

Tokia taisyklé leidzia iSvengti keblumuy, kuriy kilty tais atvejais, jei-
gu per metus (pvz., paleidus nepajégy sudaryti vyriausybés parlamenta)
ivykty dveji ar daugiau i§ eilés rinkimy. Taciau tik tokiais atvejais Sia
taisykle ir reikéty taikyti, dar patikslinant, kad skaic¢iuojami tik pasku-
tiniy tais metais vykusiy rinkimy rezultatai. Kitaip visais tais atvejais,
kai VI skaiciuoti naudojami ne balsy, bet mandaty pasiskirstymo duo-
menys, reikéty gilintis i iSrinkty atstovy migracijos tarp frakcijy vingius.
To suomiy politologas nedaro, o visur operuoja mandaty pasiskirstymo
duomenimis iskart po rinkimy. Tokiy svarbiy lietuviskos demokratijos
istorijoje 1926 m. iStrynimas, priskiriant tiems metams nuling demokra-

tijos reikSme¢ dél neapgalvotos techninés taisyklés, yra visiSkai nepri-

51 7r. Blazytée-Bauziené D., Tamogaitis M., Truska L., Lietuvos Seimo istorija:
XX=XXI a. pradzia, p. 54.

52 7r Noreikiené S., ,,Burzuazinés partijos seimy rinkimuose burZuazinio parlamentinio
rezimo Lietuvoje metais (1920—-1926) (1. Steigiamojo seimo rinkimai)*, p. 96.
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imtinas. Juk tam ir skirtos ,,8aliy lentelés®, kad biity galima atsizvelgti i
konkreéiy atvejy savitumus.

Net uzsispyrus laikytis T. Vanhaneno taisyklés, kad VI reikSmg vi-
siems metams lemia politinio rezimo biuiklé paskuting ty mety diena,
negalima ignoruoti aplinkybés, kad parlamentiné demokratija nezlugo
Lietuvoje per viena nakti i§ gruodzio 16 d. i 17-aja. Jos agonija truko iki
1927 m. balandzio 12 d., kai III Seimas buvo paleistas. Iki to laiko jis
jau 1926 m. gruodzio 19 d. legalizavo perversma, tautininky ir kriks¢io-
niy demokraty balsais iSrinkdamas nauju prezidentu A. Smetona, ir buvo
susirinkes | keleta posédziy, kuriuose dirbo jprasta darba — svarsté ir pri-
imdavo istatymus. Taigi net pedantiskai taikant T. Vanhaneno taisykles,
IIT Seima biity galima iSbraukti i$ istorijos tik tuo atveju, jeigu 1926 m.
gruodzio 17 d. jis biity buvgs iSvaikytas.

Paskutiné korektuira, kurios reikia T. Vanhaneno naudojamiems duo-
menims apie tarpukario Lietuvos politing istorija, susijusi su autoritariniu
laikotarpiu. Nors pagrindiné VI paskirtis yra diferencijuoti $alis, jau per-
zengusias demokratijos slenksti, bet dar neiSkopusias i jos auk$tumas>3,
gana aukStai nustatytas slenkstis®* leidZia ji naudoti dar vienam tikslui —
diferencijuoti autoritarinius rezimus i kietus, $velnesnius ir pusiau de-
mokratinius. Pati perskyra tarp demokratijy ir nedemokratijy priklauso
nuo slenkstiniy reik§miy pasirinkimo, o politologas pranesa, kad anks-
tesnéms VI indekso versijoms naudojes kitokias slenkstines reik§mes>.
Vietoje dabartinio 10 % populiacijos buves nustatytas 15 % populiacijos
dalyvavimo cenzas. Tai reiSkia, kad kai kurios zemo lygio demokratijos
anks¢iau buvo klasifikuojamos kaip autoritariniai rezimai®°. Visa tai reis-
kia, kad aiskias demokratijas nuo aisSkiy autokratijy skiria pilkoji pusiau
demokratijy ir pusiau autoritariniy rezimy zona. T. Vanhaneno indeksas

53 Zr. Vanhanen T., Introduction: Measures of Democratization, p. 22.

54 Pagal VI rodmenis, parlamentinés demokratijos tévyné DidZioji Britanija jos slenksti
perzengé tik 1892 m. Zr. Polyarchy Dataset Downloads.
55 Zr. Vanhanen T., Introduction: Measures of Democratization, p. 21.

56 T. Vanhanenas pripaZjsta, kad konkre¢iy slenks&iy pasirinkimo nejmanoma nenugin-
Cijamai pagristi.
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sukonstruotas taip, kad visiskai ai$kiais nedemokratijy (VI = 0) atvejais
tampa Salys, kuriose nevyksta jokie rinkimai arba kuriose vyksta tik ne-
tiesioginiai rinkimai. Tai karinés diktatiiros ir absoliutinés monarchijos.
O rinkimai, tegu ir nesaziningi, suteikia juos surengusiai Saliai galimybg
gauti didesng uz 0 demokratijos indekso reikSme.

I§ tikryjy, patyringjg T. Vanhaneno duomeny rinkmena ir Saliy lente-
les, aptinkame, kad ten kruopsciai suregistruoti ir visi komunistinése Sa-
lyse vyke rinkimai, dél kuriy fasadinio ar fiktyvaus pobtidzio negali biiti
jokiy abejoniy. Maza to, uz gryna piniga priimami oficialiis duomenys
apie beveik 100 % dalyvavima tokiuose nieko nesprendzianéiuose rinki-
muose. Kaip minéta, tai neiSgelbsti nuo nulinés VI reiksmés Soviety Sa-
jungos, kur buvo galima balsuoti tik uz ,,komunisty ir nepartiniy bloko*
narius. Taciau kai kuriose palydovinése ,liaudies demokratijos™ Salyse
deél vieny ar kity sumetimy i jy pseudoparlamentus buvo iSrenkamas ir
vienas kitas komunisty partijos rinkimy blokui nepriklausantis kandi-
datas. Pavyzdys gali biiti komunistiné Lenkija, kur rinkimuose | Sei-
ma rinkéjai galéjo rinktis tarp dviejy ar daugiau kandidaty (dazniausiai
abu biidavo komunistai), o i ji bidavo iSrenkama ir komunisty rinkimy
blokui nepriklausan¢iy atstovy®’. Cia néra galimybés aiskintis, ar ir jie
kartais nebtidavo slaptosios policijos kontroliuojami statytiniai. Faktas
yra tas, kad balsavimas komunistinés Lenkijos Seime ne visada biidavo
vienbalsis, kaip per sovietiniu Auksé¢iausiyjy Taryby sesijas.

Dél ty paciy priezasciy ir daugelis tarpukario Europos Saliy, dél kuriy
rezimy autoritarinio pobiidzio beveik vieningai sutariama, turi didesnes
uz 0 VI indekso reik§mes. Mat daugelio ju diktatoriai, i§vaik¢ nepaklus-
nius parlamentus, suSaukdavo naujus. Nesaziningais rinkimais biidavo
uzsitikrinama paklusni dauguma, tac¢iau parlamentuose btidavo ir opozi-
cijos atstovy ar nepriklausomy deputaty. Lietuva T. Vanhaneno duomeny
rinkmenoje yra viena ty nedaugelio tarpukario Europos Saliy, kuriose

57 Antai 1956 m. Lenkijoje { Seima buvo isrinkti penki kataliky grupuotés ,,Znak,
kurig rémé Kataliky baznyGios hierarchai, kandidatai. Zr. Bonusiak W., Historia
Polski (1944-1989), Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszoowskiego, 2007,
p. 150.
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VI reik§me lygi nuliui. Kartu sugestijuojama, kad Lietuvoje Antano Sme-
tonos rezimas buvo toks pat grieztas, kaip ir kitose ,,nulininkése* — hit-
lerinéje Vokietijoje ar stalininéje Rusijoje. Zinoma, apimdamas tik su
rinkimais susijusius rodiklius, VI ir negali pagauti visy autoritarinio re-
zimo grieztumui svarbiy dalyky. Prie to dar griSime straipsnio pabaigoje.
Taciau nusprendgs itraukti i Saliy lenteles bei duomeny rinkmena ko-
munistinése Salyse vykusius butaforinius rinkimus, suomiy politologas
neturéty ignoruoti ir vis délto Siek tick maziau butaforiniy, kokie ivyko
Lietuvoje po 1926 m.

Nors visose Baltijos valstybése tarpukariu jsigaléjo autoritariniai re-
zimai, tik Latvijos diktatorius Karlis Ulmanis valdé visiskai nesiskaity-
damas su teisiniais formalumais. Jis 1934 m. sulauz¢ konstitucija, pa-
naudodamas valdzia, kuria turéjo kaip Latvijos ministras pirmininkas,
paleisti Latvijos Seima. Paskui jis nepasirtipino legalizuoti savo valdzia,
valdydamas Salj savo nuoziiira sudaryto ministry kabineto skelbiamais
istatymais ir potvarkiais. 1936 m. pasibaigus Latvijos prezidento Alberto
Kviesio, talkinusio jvykdant 1934 m. valstybés perversma, kadencijai,
K. Ulmanis tiesiog paskyré save nauju Latvijos prezidentu. S{ K. Ulma-
nio nihilizma konstitucinés teisés atzvilgiu gal galima paaiskinti jo iSsi-
lavinimu. Jis buvo agronomas, pamégings valdyti Latvija taip pat, kaip
geras ,,gaspadorius® tvarko savo iki. Ir Estijos diktatorius Karlas Pitsas,
ir Antanas Smetona pagal iS$silavinima bei profesija buvo teisininkai,
matyt, dél to i teisinius formalumus zitiréjo kur kas jautriau ir pasiriipino
savo valdzia ,,iforminti“ naujomis konstitucijomis bei rinkimais.

Estijoje tokia konstitucija po patvirtinimo visuotiniame referendu-
me isigaliojo 1938 m.>® Paskui buvo surengti ir parlamento, ir prezi-
dento rinkimai. Sios konstitucijos ivesta Estijos valstybés santvarka
T. Vanhanenas klasifikuoja kaip kartu veikian¢iy valdziy (angl. concur-
rent powers) sistema, nurodydamas skai¢iuoti konkurencija bei dalyva-

58 MetcalfL. K., ,, The Evolution of Presidential Power in Estonia, 1920-1992%, Journal
of Baltic Studies 29 (4), 1998, p. 333-352; Taagepera R., ,,Civic Culture and Autho-
ritarianism in the Baltic States, 1930-1940%, East European Quarterly 7 (4), 1974,
p. 407-412.
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vima abejuose rinkimuose ir sverti abejy rinkimy indéli i VI reik§mg pa-
gal formulg 50 %—50 %. Naujoji Estijos konstitucija numaté tiesioginius
prezidento rinkimus, i§skyrus ta atveji, kai iskeliamas vienas kandidatas.
Tokiu atveju prezidenta tur¢jo rinkti specialus susirinkimas, kurj suda-
ré abejy parlamento riimy deputatai, taip pat 120 vietiniy savivaldybiy
atstovy. Taip 1938 m. rinkimuose ir atsitiko. K. Pétsas buvo iSrinktas
216 balsu (92 %), o 16 balsavimo biuleteniy buvo jmesti tusti*®. Kadan-
gi rinkimai buvo netiesioginiai, T. Vanhanenas dalyvavimo juose rodi-
klio reikSmg laiko lygia 0. Bet konkurencijos rodiklis nelygus nuliui — ji
suomiy politologas laiko lygiu 4 ((100 — 92 = 8) x 0,5)). Dar anksé¢iau
ivyko parlamento rinkimai, kuriy opozicija neboikotavo. K. Pétso sukur-
tas ,,Tévynés frontas“ surinko ,,tik* 80 % balsy ir gavo 64 vietas i§ 80
(konkurencijos rodiklis 20 x 0,5 = 10). Taigi i Estijos parlamenta pateko
daugelis demokratinio laikotarpio parlamentiniy partijy vady, iskaitant
ir didjji K. Pétso antagonista Jaana Tonissona. Rinkimuose dalyvavo
446 477 rinkéjai arba 39,3 % Estijos gyventojy. Pasvérg rinkimy da-
lyviu procenta bendrame gyventoju skai¢iuje koeficientu 0,5, gauname
»tikraja® dalyvavimo parlamento rodiklio reikSme (19,7). Sudauging ji
su svertiniy konkurencijos parlamento ir prezidento rinkimy suma (14)
((14 x 19,7)/100), gauname T. Vanhaneno nurodoma VI indekso reiks-
me¢ paskutiniais dvejais nepriklausomos Estijos egzistavimo metais
(2,76)%0.

Matant, kaip kruopsciai T. Vanhanenas skaiciuoja autoritarinéje Es-
tijoje vykusiy ,,netikry rinkimy rodiklius ir kad netgi fasistinei Italijai
apskaiciuoja VI = 0,05, nei§vengiamai kyla abejoniy, ar pagristai sme-
toniné Lietuva gauna vien nulius. Abejoniy nekelia 1940 m. rinkimy {
,Liaudies seima™ ,,nuliskumas*. Kaip ir véliau vyke sovietiniy laiky rin-
kimai, jie buvo butaforiniai, nes rengéjams i$ anksto buvo zinomi ne tik
laimétojai, bet ir tikslus uz juos atiduoty balsy skaicius. ,,Smetonos lai-

89 Zr. Nohlen D., Stéver P., Elections in Europe: A Data Handbook, Baden-Baden: No-
mos, 2010, p. 574.

60 7Zr. Polyarchy Dataset Downloads.
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ky“ rinkimai buvo nelaisvi ir nesaziningi, bet nebuvo butaforiniai — kiek
zinoma, rinkimy komisijos nefalsifikuodavo biuleteniy ir nebalsuodavo
uz balsuoti neatéjusius rinkéjus, o kandidaty 1936 m. LR Seimo rinki-
muose buvo daugiau negu Seimo mandaty. Tie rinkimai labiau primena
rinkimus, vykstancius Siuolaikingje Baltarusijoje, o ne buvusius Soviety
Sajungoje. Siekiant kuo tiksliau atspindeéti tikrove (butent tam kiekybi-
nis matavimas ir naudojamas vietoje kokybinio vertinimo), $iy niuansy
nereikéty ignoruoti.

Taigi, nuo 1926 m. perversmo iki Lietuvos okupacijos 1940 m. va-
sarg [vyko treji rinkimai: dveji prezidento (1931 ir 1938 m.) ir IV Seimo
(1936 m.). Be jokiy abejoniy, 1931 m. rinkimy VI reik§mé yra lygi nuliui.
A. Smetong prezidentu 1931 m. rinko specialiy rinkiky (ypatinguju tau-
tos atstovy) kolegija. Pacius rinkikus rinko ne rinkéjai (kaip yra per JAV
prezidento rinkimus), bet vietos savivaldybiy taryby nariai, kuriy rinki-
mus (o jie nebuvo visuotiniai, bidami apriboti turto cenzo) kontroliavo
Vidaus reikaly ministerija, uztikrindama ,,reikiama‘“ savivaldybiy taryby
sudéti. Pagal pirmiau paaiskintas T. Vanhaneno dalyvavimo rodiklio skai-
ciavimo taisykles, tokiu atveju rodiklio reikSmg reikia laikyti lygia nu-
liui. Tokia pacia reikSmg reikia priskirti ir konkurencijos rodikliui, nes uz
A. Smetona buvo balsuota vienbalsiai®l.

Kitaip buvo per 1936 m. IV Seimo rinkimus®?. Kandidatus i Seima
kélé apskriciy tarybos (Kaune — miesto taryba), taciau renkami jie buvo
apygardose, kuriy kiekvienai priklausé po tris apskritis, o kiekviena
savivaldybé gal¢jo iskelti tiek kandidaty, kiek kiekvienoje apygardoje
turéjo biti iSrinkta ,,tautos atstovy™ (po viena nuo 50 000 salies gyven-
toju). Todél buvo iskelta beveik tris kartus daugiau kandidaty (144),
negu biisimajame Seime buvo numatyta viety (49). Tad 1936 m. birzelio

6l Zr Truska L., ,Antanas Smetona®, Liekis A. (sud.), Lietuvos prezidentai, 2. leid., Vil-
nius: Margi radtai, 1997, p. 94. Zr. taip pat Merkelis A., Antanas Smetona. Jo visuo-
meniné, kultiiriné ir politiné veikla, New York: Amerikos lietuviy tautinés sajungos
leidinys, 1964, p. 390-396.

62 Blazyté-Bauziené D., Tamosaitis M., Truska L., Lietuvos Seimo istorija: XX-XXI a.
pradzia, p. 180-207.
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9-10 d. atéje balsuoti rinkéjai turéjo ne tik balsuoti, bet ir rinktis. Opo-
zicija kvieté boikotuoti rinkimus, tac¢iau balsavusiyjy buvo daug — gal
ir dél to, kad (kaip ir véliau 1940 m. per rinkimus i ,,Liaudies seima*)
buvo antspauduojami dalyvavusiyju rinkimuose pasai. ,,Oficialiais duo-
menimis, Salyje rinkimy teis¢ turéjo 1 137 000 asmeny, o balsavo apie
776 000, t. y. 68,3 proc. visy asmenu.“%3 Lietuvos statistikos metrastis
nurodo 1936 m. gruodzio 31 d. Lietuvoje buvus 2 526 535 gyventojus®.
Taigi, nepasverta dalyvavimo rodiklio reik§meé tiems rinkimams yra lygi
30,7.

Kaip skai¢iuoti konkurencijos rodikli? Jau nurodyta, kad $ie rinki-
mai buvo konkurenciniai, nes i viena vieta pretendavo daugiau negu trys
kandidatai. Taciau jie (su viena svarbia iSimtimi, apie kuria bus kalbama
toliau) atstovavo tai paciai politinei jégai — tautininkams (Lictuviy tau-
tininky sajungai (LTS)). Kadangi konkuruojanciy partijy sarasy nebuvo,
tai konkurencijos rodiklj tenka skaiciuoti ne pagal balsy, atiduoty uz tuos
saraSus, pasidalijima, bet pagal mandaty pasidalijima. Ne visi IV Seimo
deputatai formaliai priklausé LTS (tokiy buvo 42). Skirtingai nuo sovie-
tiniy laiky keliy dieny sesijoms susaukiamy ir vienbalsiai balsuojanciy
»>Auksciausiyjy Taryby*, IV Seimas buvo realiai dirbanti institucija. Jis
posédziaudavo maziausiai pus$eSto ménesio per metus (jeigu nebiidavo
susaukiamos nepaprastosios sesijos). Vyriausybés pateikiami istatymy
projektai buvo realiai svarstomi, vykdavo diskusijos, o vienbalsiai bal-
suojama — ne visada. Kai kurie deputatai (visy pirma — buvgs IV Rusijos
Diimos (1912-1917 m.) narys, populiaraus XX a. pradzioje leisto katali-
ky savaitrai¢io ,,Saltinis“ steigéjas ir redaktorius, Seirijy klebonas prela-
tas Juozas Laukaitis) garséjo kaip disidentai, ,,gadinantys* vyriausybés
ministrams gyvenima uzklausimais ir kitokiu aktyvumu®.

Vis délto tai tebuvo vidiniai paciy tautininky nesutarimai, o ne par-

03 Blazyté-Bauziené D., Tamogaitis M., Truska L., Lietuvos Seimo istorija: XX-XXI a.
pradzia, p.188.

64 7r. ten pat, p. 190.

65 7r. Lietuvos statistikos metrastis 1936, Kaunas: Akc. ,,Spindulio® b-vés spaustuve,
1937, p. 16.
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lamentinés ,,pozicijos* ir ,,opozicijos“ kova. ,,IV Seime nebuvo frakcijy,
nes visi jo nariai, i§skyrus 3 klaipédiecius, buvo formaliis ar neforma-
ls (‘neregistruoti’) tautinininkai.*%® Taigi, viena frakcija IV Seime vis
délto buvo — tai ,.klaipédiskiy frakcija“. Mat Klaipédos krasto savival-
dybés buvo vienintelés Lietuvoje, kuriy Vidaus reikaly ministerija ne-
pajége kontroliuoti, uztikrindama, kad { jas biity iSrenkami tik ,,valdzios
partijos® zmonés. Riba tai kontrolei nubrézé Klaipédos krastui placia
autonomija suteikg tarptautinés Klaipédos konvencijos nuostatai, kuriy
maza ir silpna Lietuva turéjo paisyti — ypac po nesékmés, kurig patyré
1934-1935 m. mégindama numalSinti pakélusius galva hitlerininkus®’.
Dél Vokietijos ekonominiy sankcijy dar neisbridusiai is krizés Lietuvos
ekonomikai patyrus didziuliy nuostoliy, Lietuvos vyriausybei teko susi-
taikyti su vokisky pronacistiniy jégy Seimininkavimu Klaipédos krasto
Seimelyje ir kitose renkamose savivaldybés institucijose. ,,Nuvertinda-
mi‘ laikotarpi po 1926 m. kaip giidaus autoritarizmo laikotarpi, ne tik
uzsienio, bet ir Lietuvos tyréjai kazkodel visiskai pamirsta, kad isliko
,.demokratijos oazé* — Klaipédos krastas®s.

Psichologiskai tai suprantama — dauguma demokratiskai renkama-
me Klaipédos seimelyje visada gaudavo provokiskos, o po 1934 m. —ir
pronacistinés partijos. Kadangi demokratijos likuciai Klaipédos kraste
daugiau naudos duodavo lietuvybés prieSams, negu jos Salininkams, tai
kebloka buvo juos pastebéti ir pozityviai ivertinti (jeigu demokratija
laikome savaiminiu gériu, kaip yra misy laikais). Taip jau susikloste,
kad uz jas balsuodavo ir dauguma vietiniy lietuviy (,,klaipédiskiy®), su
kuriais Kauno Didzioji Lictuva taip ir nesugebéjo rasti bendros kalbos.
Kiek galima sprgsti pagal IV Seimo posédziy stenogramas ir kitus Salti-

% Ten pat, p. 190.
67 Zr., pavyzdziui, Krivickas D., Klaipédos krasto teisiné bitklé Lietuvos konstitucinés
teisés sistemoje pagal 1924 m. statutq. Habilitacijos darbas patiektas Vytauto Didzio-
jo Universiteto Teisiy fakultetui 1934 m., Kaunas: AB ,,Varpas®, 1940; Zepkaité R,
Lietuva ir didziosios valstybés 1918—1939 m., Kaunas: Sviesa, 1986, p. 131-138.
Tiesa, ja ribojo 1926 m. visoje Lietuvoje ivesta karo padétis. Bet nuo 1938 m. lap-
kri¢io 1 d. hitlerinés Vokietijos spaudziama Lietuvos vyriausybé buvo priversta ja
atSaukti ir suteikti visiska laisve vietiniy nacisty veiklai.

68
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nius, Klaipédos krasto atstovai demonstruodavo savarankiska laikysena
klausimais, susijusiais su jau dominuojanc¢iomis Klaipédos kraste pro-
nacistinémis politinémis jégomis. Pavyzdys gali biiti 1938 m. balandi ju
pateiktas paklausimas dél karo padéties panaikinimo ir griezti prieStara-
vimai ,,Nepaprastojo meto jstatymo** projektui bei ,, Tautai ir valstybei
saugoti istatymo* pakeitimams per IV Seimo Penktosios paprastosios
sesijos posédi 1938 m. spalio 15 d.%°

Zinoma, tai labai litidnas paradoksas, kad menky demokratijos li-
kuciy apsauga autoritaringje Lietuvoje tapo Salies vyriausybés baime
aStrinti santykius su totalitarine hitlerine Vokietija. Ta¢iau Cia néra vie-
tos gilintis | istorijos paradoksus bei ironija. Pakaks tik konstatuoti, kad
dél A. Smetonos diktatiiros negalios uzgniauzti (prohitlering) opozicija
Klaipédos kraste i ,,netikra” IV Seima galéjo patekti bent trys deputa-
tai, kurie nebuvo tuometinés valdzios statytiniai. Provokiskos Klaipédos
kraSto partijos nesutaré, ar boikotuoti rinkimus ir LR Seima, ar juose
dalyvauti. Klaipédos apygardoje balsavo santykinai maziausia, palyginti
su kitomis apygardomis, rinkéjy dalis’®. Kita vertus, tai buvo vienintelé
apygarda, kurioje apskri¢iy savivaldybés nepasinaudojo teise iskelti nuo
apskrities daugiau nei vieng deputata — buvo iSkelta po viena nuo Klai-
pédos, Silutés ir Pagégiy apskriiu, ir visi buvo isrinkti’!.

6 7r. Seimo stenogramos. Penktoji paprastoji sesija: 1938.IX.15-1938.XII.31, Kaunas:
Seimo kanceliarijos leidinys, 1938, p. 43-48.

70 Zr. Seimo stenogramos. Pirmoji paprastoji sesija: 1936.1X.01-1936.XI.30, Kaunas:

Seimo kanceliarijos leidinys, 1936, p. 3.

71 Abejoniy, kad Klaipédos krasto atstovai nebuvo susije su Lietuvos valdzia ir buvo
provokiskai nusistate, nepalieka Sios slaptos Lietuvos saugumo zinyby surinktos Zzi-
nios, kurias savo disertacijoje pateikia Modestas Kuodys: ,,Pakalnischkies Jonis, gim.
1894 m. Klaipédos apskr. Jis turi apie 40 margy didumo tkj, <...> gyvena pavyzdin-
gai, su kaimynais sugyvena gerai, negirtauja ir politiniame veikime néra pasizymeéjgs.
Savo laiku jis buvo lietuvisko nusistatymo zmogus, priklausé lietuviy susivienijimui
ir buvo visy mylimas lietuvis, taciau jau daugiau kaip 8 metai savo nusistatyma pa-
keiteé ir eina i$vien su vokieciais ir vokietininkais. Savo nusistatyma dalinai pakeité
dél to, kad buvo kai kuriy lietuviy prikalbétas prasyti tarnybos, bet praSydamas ne-
gavo. Be to, ir zinomas vokietininkas Bertuleit i§ Smilgyny, kuris netoli jo gyvena,
prikalbéjo ji pereiti i vokie¢iy pusg. Pakalnischkies nori, kad Lietuva su Vokietija
gyventy drauginguose santykiuose ir tik tame mato tikininky padéties pageréjima. Jei
tatai ivyktuy, jis sako, kad vél pasilikty geru lietuviu. Jis yra kaimo senitinas ir namie
kalba lietuviskai ir vokiskai, taciau daugiausia lietuviskai.*
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Taigi, Vanhaneno konkurencijos rodiklio reikSmé Lietuvai nuo 1936 m.,
kai IV Seimas buvo isrinktas, iki 1939 m., kai, Vokietijai aneksavus
Klaipédos krasta, jo atstovai i§ IV Seimo pasitrauké, yra lygi procentinei
klaipediskiy daliai bendrame deputaty skaiciuje (apie 6). Taciau tai ne-
reiSkia, kad to laikotarpio VI reik§mé yra (6 x 30,7)/100 = 1,8. Rinkimai
1 IV Seima vyko, galiojant 1928 m. Konstitucijai, kuri labai iSplété pre-
zidento valdzios galias. Seimas tgsé¢ darba, 1938 m. geguzés 12 d. isiga-
liojus naujai konstitucijai, kuri tas galias padaré beveik neribotas. Taciau
Siuo atzvilgiu ty paciy mety Estijos konstitucija mazai kuo skyrési nuo
lietuviskosios, o T. Vanhanenas estisSkaja valstybés santvarka klasifikuo-
ja kaip kartu veikianciy valdziy (angl. concurrent powers) sistema.

Manau, kad suomiy politologas klysta, sitilydamas Estijos prezidento
ir parlamento galia sverti pagal formulg 50 %—50 %. Ir tuometinei Lie-
tuvai, ir Estijai geriau tikty formulé 25 %—75 %, kuri nurodo dalyvavi-
mo parlamento rinkimuose rodiklj sverti koeficientu 0,25. Nesiveldamas
i tolesn¢ diskusija, kuriai reikéty Estijos 1938 m. konstitucija iSsamiai
palyginti su Lietuvos 1928 m. laikingja ir 1938 m. konstitucijomis, tar-
siu, kad formulé 25 %75 % geriausiai tinka Lietuvai nuo 1938 m., o
1928-1938 m. (kol galiojo laikinoji 1928 m. Konstitucija), galima tai-
kyti formulg 50 %—50 %. Taigi, VI reiksmé Lietuvai 1936—-1937 m. lygi
((6 x 0,5)) x (30,7 % 0,5))/100 = 0,46.

Skaic¢iuojant VI reik§me¢ nuo 1938 m., reikia atsizvelgti | ty mety
1938 m. lapkricio 14 d. vykusius prezidento rinkimus. Rinkimai vél
buvo netiesioginiai (taigi, dalyvavimo rodiklis lygus 0), bet §i karta

,Festling Michael, apie 60 mt. Tre¢ias Silutés apskr. kandidatas, taip pat mazai Zino-
mas. Jis nuomoja pelkiy kolonijos nedidelj tikelj.

,Jurgeleit Michael gim. 1866 m. spaliy mén. 27 d. Gyv. Pruseliu km. Ukininkas, turi
apie 200 margy zemés ki, namuose kalba maisytai: lietuviskai ir vokiskai; politiniai
mazai teveiké. Su kaimynais sugyvena neblogai ir turi nebloga varda kaipo vokie¢iy,
taip ir lietuviy tarpe. Buvo atstovu i§ Klaipédos krasto per paskutiniuosius valsty-
bés prezidento rinkimus. Jis i$sitaré, jeigu ji iSrinks { Seima, jis kalbés tik teisybe.*
1936 m. zinios apie Klaipédos krasto kandidatus { Seima, LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 1196, 1. 165, 167-168. Cit. pagal: Kuodys M., Karo padéties rezimas Lietuvos
Respublikoje 19191940 m. Daktaro disertacija. Humanitariniai mokslai, istorija
(05 H), Kaunas: VDU, 2009, p. 105.
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A. Smetona gavo du balsus (1,7 %) prie§ (i§ 120)72. Dvi prie§ A. Sme-
tona paduotos tuscios balsavimo kortelés — tai ne 16, kurias tais paciais
metais gavo K. Pitsas, taciau kodél turétume jas ignoruoti skaiciuodami
VI reik§mg Lietuvai, jeigu T. Vanhanenas jas riipestingai {skaiciuoja { ty
mety Estijos konkurencijos rodikli? Rinkimai vyko Seime pagal nauja
tais pacCiais metais priimta konstitucija, dar labiau iSplétusia preziden-
to galias. Taigi, skai¢iuojant konkurencija prezidento rinkimuose, reikia
taikyti ir naujq svorio koeficienta: 1,7 x 0,75 = 1,275.

Be to, 1938 m. reikia i§ naujo pasverti ,.klaipédiskiy* frakcijos svo-
ri Seime. Pasvérg Seimui gauname nauja konkurencijos rodiklio reik§me
6 x 0,25 = 1,5 ir nauja dalyvavimo indekso reik§me 30,7 x 0,25 = 7,675.
Taigi, tiems metams gauname visuminj konkurencijos rodikli 1,5 +
+ 1,275 = 2,775 ir tokig VI reikSme: (2,775 % 7,675)/100 = 0,213. 1939 m.
po hitlerinés Vokietijos ivykdytos Klaipédos krasto anecksijos Klai-
pédos krasto atstovai i§ Seimo pasitrauké. Taigi tiems metams lie-
ka tik per 1938 m. prezidento rinkimus iSrySkéjusi konkurencijos ro-
diklio reik§mé 1,275, kurig panaudojame 1939 m. VI reikSmei gauti
(1,275 x 7,675)/100 = 0,09785625. Visa tai gali biiti netoli tiesos, jei-
gu sutiktume su paties T. Vanhaneno apskai¢iuota VI = 0,02 reikSme
1939 m. Italijai ir VI = 2,76 — Estijai. Taip, LRI baigé savo egzistavima
kaip autoritariné valstybé, bet negalima teigti, kad demokratijos nebeli-
ko né kvapo, kaip tai buvo totalitarinése kaimynése Vokietijoje bei SSRS
ir netgi ,,ikiskai“ K. Ulmanio tvarkomoje Latvijoje.

3. Antroji Lietuvos Respublika Vanhaneno indekso
veidrodyje

Kad ir kaip buty keista, matuodamas demokratijos lygi atkurtoje Lie-
tuvos Respublikoje suomiy politologas padaro dar Siurkstesniy klaidy,
negu jas iSaiskinome tarpukario Lietuvos politinio rezimo matavimuose.
Sias klaidas galima pateisinti $altiniy angly kalba stoka ir kitomis aplin-

72 7r Truska L., ,Antanas Smetona®, Liekis A. (sud.), Lietuvos prezidentai, p. 94;
Merkelis A., Antanas Smetona, p. 500-501.
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kybémis, susijusiomis su laikinu Lietuvos iSnykimu i§ pasaulio politinio
zemelapio. Kur kas mislingesni (ir sunkiau paaiskinami, ir sunkiau pa-
teisinami) T. Vanhaneno apskai¢iuoty VI reikSmiy netikslumai pateikia-
mame LR II pirmojo pokomunistinio deSimtmecio demokratijos buklés
vaizde (zr. 2-3 prieda).

I§ pirmo zvilgsnio ty netikslumy lenteléje nematyti. Patriotui lietu-
viui gali uzklititi nebent neuzpildytas 1990 m. langelis, nes juk biitent
tais metais pasauliui buvo paskelbta, kad Lietuva atkuria savo nepri-
klausomybe. Taciau ¢ia suomiy politologas tik seka Vakary politologu
priimta konvencija skai¢iuoti LR II amziy nuo 1991 m. rugséjo 6 d., kai
Lietuvos nepriklausomybe pripazino dar nesubyréjusi SSRS. Daugiau
klausimy iskyla, pasigilinus { LR II skirtoje lenteléje (zr. 1-a lentelg)
pateikiamus duomenis, kuriy pagrindu skai¢iuojamos VI reikSmeés, o
ypa¢ — i LR I politinés sistemos prielaidas, kuriy pagrindu VI reikSmes
skai¢iuojamos.

Kalbant apie duomenis, stebina suomiu politologo priclaida, kad
per 1990 m. rinkimus Lietuvos Persitvarkymo Sajudis (LPS) telaiméjo
49,0 % balsy. Jos pagrindu ir apskai¢iuojama 2-me priede nurodoma
VI reik§mé 1991 m. ((51 % 50,6)/100 = 25,8). Toks skaiCius néra tikslus
netgi kaip informacija apie ,,landsbergininky* kontroliuojamy balsy LR
II Atkuriamajame Seime procenting dali 1991 m. pabaigoje. Jie tuo metu
vis dar sudar¢ absoliu¢ia dauguma. LPS fragmentacija { frakcijas, ga-
liausiai pavertusi ,,Jandsbergininkus® mazuma ir paskatinusi juos grieb-
tis liidnai pagarséjusios ,,parlamentinés rezistencijos*, kaip reikiant isi-
bégéjo tik 1992 m.

Tiesa, reikia pripazinti, kad nustatyti tiksly uz LPS per anuos lem-
tingus rinkimus atiduoty balsy skaiéiy gana keblu. Balsuojama buvo
ne uz partijy saraSus, bet uz individualius kandidatus. Né vienam kan-
didatui nesurinkus 50 % visy rinkimy apylinkés rinkéju balsy, vykdavo
pakartotiniai rinkimai. Pirmasis balsavimas vyko 1990 m. vasario 24 d.,
ir jo metu buvo isrinkta 90 Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos (AT),
kuri atk@irus nepriklausomybe pasiskelbé LR AT, o dar véliau atgali-
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ne data buvo pervadinta Atkuriamuoju Seimu, deputaty. IS ju 72 buvo
LPS remiami’3. 45 apygardose, kuriose liko varzytis du daugiausia bal-
sy surinke kandidatai, turéjo buti surengti pakartotiniai balsavimai, o
4 apygardose, kur atéjo balsuoti maziau nei pusé rinkéjy — pakartotiniai
rinkimai’4.

Pakartotiniai balsavimai turé¢jo vykti 1990 m. kovo 11 d., taciau
skubédama surinkti Auksciausiosios Tarybos kvoruma (iSrinkti bent 95
deputatus i§ 141) iki SSRS Liaudies deputaty suvaziavimo Maskvoje
pradzios, LPS vadovybé prispyré tuometing Lietuvos valdzia paankstinti
tuos balsavimus. Jie ivyko 1990 m. kovo 4, 7, 8 ir 10 (zitrint kada kuri
apygarda spéjo pasirengti). Taip iki 1990 m. kovo 11 d. pavyko iSrinkti
133 deputatus”. Per pakartotinj balsavima rinkéjy aktyvumas buvo ma-
zesnis — dalyvavo 66,4 %, o kai kuriose apygardose — maziau kaip pusé
rinkéjuy. Todél skaicius deputaty, kuriuos reikéjo iSrinkti pakartotiniuose
rinkimuose 1990 m. balandzio 7 d., padidéjo nuo 4 iki 8. Bet ir ta dieng
ne visi ,trikstami deputatai buvo isrinkti. Todél kai kuriose apygardo-
se vyko nauji pakartotiniai balsavimai ar rinkimai. Paskutinis Naujosios
Vilnios rinkimy apygardoje nuo LKP (SSKP platformos) 1990 m. lapkri-
ti buvo isrinktas Vladislavas Svedas’s.

Dél 8iy 1990 m. rinkimy maratono peripetijy jiems keblu taikyti dvie-
ju balsavimo raty schema. Pirmame isrinktos AT posédyje 1990 m. kovo
10 d. vakare respublikinés rinkimy komisijos pirmininkas Juozas Bula-
vas pranesé, kad { rinkéjy sarasus buvo jrasyti 2 581 000 rinkéjy, 18 kuriy
balsavo 1 851 000 (apie 72 %)’7. Vanhaneno indeksui skai¢iuoti reika-

73 Zr. Laurinavi¢ius C., Sirutavitius V., Lietuvos istorija. 12 t., 1 dalis, p. 505.

74 7r. ten pat, p. 507.

75 Zr. Sakalas A., LR AT Mandaty komisijos pirmininko pranesimas LR AT 1. eilinés

sesijos rytiniame posédyje 1991 m. kovo 11 d., <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dok-

paieska.showdoc 1?7p id=251075>, 2012 09 04.
76 Taigi, Ceslovo Bauzos teiginys ,,balandzio 7 d. jvyko pakartotiniai rinkimai, kuriuose
buvo i§rinkti likusieji 8 AT deputatai®, néra tikslus. Zr. Bauza C., ats. red., Lietuvos
suvereniteto atkiirimas 1988—1991 metais, Vilnius: Diemedzio leidykla, 2000, p. 235.
7Zr. Bulavas J., Respublikos rinkiminés komisijos pirmininko pranesimas LR AT 1-os
eilinés sesijos 1-me posédyje 1990.03.10, <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_1?7p_id=251059>, 2012 09 04.
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linga balsavusiyjy procenting dalj (49,7 %) gauname, padalijg $i skaiéiy
i§ suomiy politologo nurodomo Lietuvos gyventojy skaic¢iaus 1990 m.
(3 722 000)78. Sugreting J. Bulavo informacija su jau kita dieng LR AT
Mandaty komisijos pirmininko Aloyzo Sakalo pateiktais duomenimis,
pamatome, kad tai duomenys apie rinkéjy aktyvuma 1990 m. vasario
24 d. Mat T. Vanhanenas nurodo labai panasy (bet ne visai tokj pat, taigi
netiksly) balsavusiy rinkéjy skaic¢iy (1 883 000). Teigdamas, kad LPS
rinkimuose i LR Atkuriamaji Seima laiméjo tik 49 % balsy, jis tiesiog
dalija apytikslj arba suapvalinta per pirmaji balsavima iSrinkty LPS rem-
ty Sajiidzio deputaty skaiciy (70) i§ bendro mandaty skaiciaus (141).

T. Vanhanenas Siurkscia klaida apie LPS rinkiminés pergalés 1990 m.
masta veikiausiai padaré, mechaniskai taikydamas bendra taisykle skai-
Ciuoti partijy politing konkurencija pagal pirmojo rinkimy rato rezultatus.
Tai gal optimalu, kai rinkimai vyksta pagal ,,standarting* mazoritaring
sistema. Taciau kaip ka tik parodéme, biisimojo LR Atkuriamojo Seimo
rinkimai tokie nebuvo, todeél tos taisyklés taikymas duoda akivaizdziai
klaidinga rezultata, esa LPS parémé maziau kaip pusé rinkéjy. Norint
T. Vanhaneno klaida visiskai tiksliai iStaisyti, reikéty visy per 1990 m.
vasario 24 d. balsavima LPS remty kandidaty surinkta balsy skaic¢iy (ne-
svarbu, ar Sie kandidatai buvo isrinkti, ar ne) padalyti i$ bendro dalyviy
skaiciaus (1 851 000).

Si reikalinga darba palickame biisimiems tyrinétojams, o tuo tar-
pu pasinaudosime suomiy politologo nurodymu, kad, nesant duomeny
apie procenting uz daugiausia balsy surinkusia partija balsavusiy rinkéjy
dalj, partinei konkurencijai matuoti galima naudoti jos laiméty mandaty
procenting dali. Taciau tai daliai nustatyti imsime ne 1990 m. vasario

24 d. i8rinkty LPS remiamy kandidaty skaiciy, bet galutini ju skaiciy.

78 Literatliroje galima rasti ir kiek kitokiy duomeny. Autoritetingoji ,,Visuotiné lietuviy
enciklopedija®“, kurios pateikiama informacija apie gyventojy skaiciaus kaita poko-
munistingje Lietuvoje naudosime tolesniuose skai¢iavimuose, nurodo 1990 m. Lietu-
voje gyvenus 3 693 700 zmoniu. Zr. Vaitekiinas S., ,,Gyventojai®, Visuotiné lietuviy
enciklopedija, 12 t. Lietuva, Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas,
2007, p. 114.
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Literatiiroje nurodoma, kad LPS iskelti ar paremti kandidatai gavo
96 (68 %) mandatus, o likusieji buvo iSrinkti be jo paramos’. Taigi, ti-
krasis konkurencijos rodiklis 1990 m. rinkimuose yrane 51 % (100—49),
bet 32 %, t. y. labai arti slenkstinés 30 % ribos (priminsiu, kad rinkimy
laimétojui gavus daugiau kaip 70 % balsy arba viety, politinis rezimas
nebelaikytinas demokratisku)®?. Taigi, T. Vanhaneno nurodoma demo-
kratijos rodikli 1991 m. tenka gana radikaliai revizuoti. Tikroji jo reiks-
mé yra ne 25,8, bet 15,9. Atrodo, kad jis tikrai netoli nuo tiesos, jeigu
kartu su T. Vanhanenu svarbiausiu esminiu demokratijos bruozu laikysi-
me kuo tolygesni galios pasiskirstyma (dispersija). ,,Sajidzio revoliuci-
jos“ metais taip nebuvo.

Vis délto ka tik atskleista ir iStaisyta Siurksti T. Vanhaneno klaida
nublanksta palyginus ja su kita. Matuodamas demokratijos lygi pokomu-
nistinéje Lietuvoje jis dél visiskai nesuprantamy priezas¢iy daro prielai-
da, kad ir LR I politiné sistema iki 1926 m., ir LR II politiné sistema nuo
1992 m. buvo pagrista parlamento dominavimu. Tai reiskia, kad skai-
¢iuodamas VI indekso reikSmes pokomunistinei Lietuvai, jis atsizvelgia
tik { LR Seimo rinkimy 1992, 1996 ir 2000 m. rezultatus, bet ignoruoja
1993 ir 1997 m. LR prezidento rinkimus.

Kaip zinoma, LR Konstitucinis Teismas 1998 m. sausio 10 d. prié-
mé garsy nutarima, kuriame pareiské, kad ,,pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje nustatyta valdzios institucijy kompetencija Lictuvos vals-
tybés valdymo modelis priskirtinas parlamentinés respublikos valdymo
formai. Kartu pabréztina, kad miisy valstybés valdymo formai badingi ir
kai kurie vadinamosios misriosios (pusiau prezidentinés) valdymo for-

mos ypatumai‘®!. Kilo plati diskusija, kurioje aktyviai dalyvavo ir poli-

7 Zr.Bauza C., ats. red., Lietuvos suvereniteto atkiirimas 19881991 metais, p. 235.

80 Intriguoja klausimas, ar ta riba kartais nebiity perzengta, konkurencija pamatavus
LPS remty kandidaty surinkty balsy procentine dalimi.

81 LR Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruo-
dzio 10 d. nutarimo ‘D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos’ atitikimo Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai® 1998 10 10, <http://www.Irkt.It/dokumentai/1998/
n810110a.htm>, 2012 09 04.
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tologai®?, ir teisininkai®3. Beveik visi diskusijos dalyviai sutar¢, kad LR
II yra ne parlamentiné respublika, turinti ,,misrios* elementy, o biitent
,,misri®, t. y. pusiau prezidentiné respublika.

Konstatavus, kad LR Konstitucinio Teismo sprendimas yra politi-
nés konjunktiiros nulemtas politinis sprendimas (ne paskutinis jo prak-
tikoje), o LR II kaip pusiau prezidentiné respublika turi biti priskirta
T. Vanhaneno taip pavadinty politiniy sistemy su ,.kartu veikianc¢iomis
valdziomis* (angl. concurrent powers) kategorijai, dar licka klausimas,
pagal kokia formulg (50 %—50 %) ar (75 %—25 %) turi biiti sveriama
LR Seimo ir LR prezidento rinkimy lyginamoji reik§mé. Pasirinksime
formulg 50%-50%, nes pats T. Vanhanenas tokia formulg taiko daugybei
pusiau prezidentiniy respubliky, kuriose prezidentas turi mazdaug tokias
pat (pvz., Lenkijoje) ar net mazesnes, palyginti su Lietuva (pvz., Slo-
vénijoje) galias. Toki teigini galima paremti prezidento galiy matavimo
rezultatais, kuriuos pateikia §j klausima nagrinéje tyréjai®*.

82 7r Lukosaitis A., ,,Prezidentas Lietuvos politinéje sistemoje: vietos ir galios paie$-
kos®, Politologija 2 (12), 1998, p. 38-56; Talat-Kelpsa L., ,,Prezidentas ir parlamentas:
reik§mé valstybés stabilumui®, Politologija 1 (9), 1997, p. 133—141; Hollstein An-
dreas, ,,Valstybés organizacinis modelis Lietuvos Konstitucijoje: treciasis kelias tarp
prezidentings ir parlamentinés sistemos?*, Politologija 2 (14), 1999, p. 17-56-84; Ur-
banavicius D., ,,Lithuania®, Elgie Robert (ed.), Semi-Presidentialism in Europe, Ox-
ford: Oxford UP, 1999, p. 150-169; Pugaciauskas V., ,,Semi-presidential institutional
models and democratic stability: comparative analysis of Lithuania and Poland*,
Lithuanian Political Science Yearbook 1999, Vilnius: Institute of International Re-
lations and Political Science, <http://www.tspmi.vu.lt/doc/199-1999pdf>; Matsuzato
K., Gudzinskas L., ,,An Eternally Unfinished Parliamentary Regime? Semipresiden-
tialism as a Prism to View Lithuanian Politics®, Acta Slavica laponica 23, 2006, p.
146-170.

83 Kiris E., ,,Politiniy klausimy jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo obiter dicta:

Lietuvos Respublikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m.

sausio 10 d. nutarima®, Politologija 1 (11), 1998, p. 3-94; Ragauskas P., , Lietu-

vos Respublikos Prezidento vaidmuo jstatymy leidyboje®, Politologija 4 (28), 2002,

p. 36-37; Arlauskas S., ,,,Sovereignty of a Nation in the Parliamentary System of

Lithuania: Problems and Proposals®, Limes 3 (2), 2010, p. 99-109.

7Zr., pavyzdziui, Nergaard O., Economic Institutions and Democratic Reform. a Com-

parative Analysis of Post-Communist Countries, Cheltenham: Edward Elgar, 2000,

p- 156-161; Johannsen L., Nergaard O., ,,IPA: The Index of Presidential Authority.

Explorations into the Measurement and Impact of a Political Institution®. Prepared

for the ECPR Joint Sessions of Workshops. Edinburgh, 28—April 4, 2003, <http://

84
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3-iame priede pateikiame patikslintus ir papildytus duomenis VI
skaic¢iavimui. [ lentelg iraukti ne tik duomenys apie 1993 ir 1997 m. LR
prezidento rinkimus, bet ir apie antrajame pokomunistiniame desSimtme-
tyje vykusius LR Seimo ir LR prezidento rinkimus.

4-ame priede pateiktos konkurencijos, dalyvavimo rodikliy ir VI reiks-
mes, apskaiciuotos, naudojant patikslintus duomenis i§ 3-io priedo. Palygi-
nimui skliausteliuose pateiktos ir paties T. Vanhaneno nurodomos reikSmés.
Primename, kad 1936-1939 m. laikotarpio LR Seimo ir LR prezidento rin-
kimy svoriai sveriami pagal formulg 25 %—75 %, 0 1992-2009 m. — pagal
formule 50 %—50 %. Sveriant dalyvavimo rodiklis dauginamas i$§ koefi-
ciento 0,25; 0,75; 0,5. Pasverti dalyvavimo rodikliai sudedami, daugina-
mi i§ tokiu pat biidu gauto suminio konkurencijos rodiklio, skaic¢iuojant
VI reik§mg. Jeigu parlamento ir prezidento rinkimai vyksta ne tais pa-
Ciais metais, nauja svertin¢ dalyvavimo prezidento rinkimuose rodiklio
reik§mé pridedama prie dalyvavimo anksciau vykusiuose parlamento
rinkimuose rodiklio svertinés reikSmés (arba atvirksciai).

4. Palyginimai ir iSvados

Atlike T. Vanhaneno duomeny ir skai¢iavimy revizija, galime imtis tiek
diachroniniy (LR I ir LR II), tiek sinchroniniy LR T ir LR II palyginimy
su jy amzininkémis Europoje. Kad biity patogiau lyginti diachroniskai,
4-ame priede duomenys apie LR I ir LR II pateikiami lygiagreciai. Ko-
dél LR I duomeny eiluté pradedama nuo 1920 m., nors nuo nepriklau-
somybés paskelbimo 1918 m. vasario 16 d. jau buvo praéj¢ beveik dveji
metai, o LR II — nuo 1990 m.? Todél, kad LR I kaip demokratijos istorija
prasideda nuo 1920 m. jvykusiy Steigiamojo Seimo rinkimy. 1990-1992 m.
Atkuriamasis Seimas — tai 1920-1922 m. dirbusio Steigiamojo Seimo
atitikmuo. Apskritai, 1922-1926 m. LR Iir 1992-1996 m. LR II istorijo-

www.demstar.dk/papers/JohannsenNergaardIPA2.pdf>, 2012 09 05; Sedelius Th.,
The Tug-of-War Between Presidents and Prime Ministers: Semi-presidentialism in
Central and Eastern Europe, Orebro: Orebro University, 2006, p. 114-115.
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je galima rasti nemazai paraleliy ir palyginamy dalyky: Zemés reforma,
finansiné ir ekonominé stabilizacija ir pan. Taciau tolstant nuo herojisko
,hepaprastosios politikos* laikotarpio tokiy paraleliy, kurias i§ pradziy
lémé panasiis valstybés kiirimo issiikiai, randame vis maziau. Politinéje
istorijoje ju beveik nebelieka po 19261996 m., kai LR I demokratija
zlugo, o LR 1II islaiké garsyji Samuelio Huntingtono ,,dviejuy valdzios
rotacijy‘ konsoliduotos demokratijos testa®?.

1. Pats svarbiausias dalykas, kurj tie palyginimai leidzia suprasti,
yra apie tai, ka gi VI i$ tikryjy matuoja. Kaip nurodéme, VI palieka ,,uz
borto® pilietiniy laisviy dimensija, kuria daugelis demokratijos teoretiku
laiko esmine. Min¢jome, kad toks sprendimas pagrindziamas $ios di-
mensijos matavimo keblumais. Be to, suomiy teoretikas priduria, kad
bent jau politiniy laisviy (spaudos, susirinkimy ir pan.) buklg netiesio-
giai atspindi konkurencijos rodiklis, nes esa keblu isivaizduoti stipria
rinkimy konkurencija be veiksmingy politiniy laisviy®®.

Kaip sykis ,,seimokratinés® tarpukario Lietuvos patirtis jdomi tuo,
kad leidzia §j argumenta paneigti. Mat beveik visa tarpukario Lietu-
vos istorija pra¢jo, galiojant nepaprastajai padéciai (,,karo stoviui®)87.
Formalus pagrindas ja taip ilgai ilaikyti — nesureguliuoti santykiai su
Lenkija, su kuria iki 1938 m. kovo Lietuva mané esanti karo padétyje. Ti-
kroji priezastis nuo 1921 m. buvo vidaus politikos sumetimai: i§ pradziy
krik§¢ionims demokratams, o po 1926 m. — tautininkams ji atrodé patogi
priemoné valdyti Salj. Rengiantis Steigiamojo Seimo rinkimams, 1920 m.
kovo 1 d. karo padétis buvo atSaukta (iSskyrus 30 km plocio pafrontés
su lenkais zona), vél buvo paskelbta 1920 m. liepa ir i$liko iki 1926 m.
birzelio 17 d., kai ja panaikino (iSskyrus 1 km plocio zona palei demar-

85 Zr. Huntington S. P., The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century,

Norman: University of Oklahoma Press, 1991, p. 267.

Zr. Vanhanen T., Introduction: Measures of Democratization, p. 18.

87 7r. Kuodys M., Karo padéties rezimas Lietuvos Rgspublikoje 1919-1940 m. Toliau
remiamasi Siame darbe pateikiamais duomenimis. Zr. taip pat. Makcumaiituc M. A.,

Tonumuueckuii pexcum 6 Oypacyasnoi Jlumee ¢ 1926—1940 ee., Bunphioc: BI'Y,
1974.
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kacing linija su Lenkija) naujai iSrinktas Il Seimas, kuriame trapia dau-
guma turéjo liaudininkai ir socialdemokratai. Po 1926 m. gruodzio 17 d.
ji vél buvo paskelbta visoje $alyje. Kai Lietuvai po Lenkijos ultimatumo
1938 m. kova uzmezgus su Sia Salimi diplomatinius santykius karo pa-
déciai formalaus pagrindo nebeliko, spaudZiant hitlerinei Vokietijai®®
Lietuvos vyriausybei teko ja nuo 1938 m. lapkric¢io 1 d. atSaukti. Taciau
kitu pavadinimu (kaip ,,sustiprintos valstybés apsaugos® padétis) jis jau
1938 m. gruodzio 10 d. buvo vél jvesta Kauno mieste ir apskrityje, o
po Klaipédos krasto praradimo — ir visoje likusioje Lietuvos teritorijoje.

Tiesa, I Seimo rinkimy i§vakarése 1922 m. rugséjo 9 d. karo padéties
sritis buvo apribota aStuoniomis besiribojanciomis su Lenkijos kontro-
liuojama teritorija apskritimis. Taciau i ju skai¢iy buvo itrauktas Kauno
miestas ir apskritis, kur koncentravosi 3alies politinis gyvenimas. Sioje
zonoje galiojo 1919 m. priimti ,,Ypatingieji valstybés apsaugos istatai®,
kurie suteiké placias teises karo komendantams: jie galéjo savo nuoziiira
bausti baudomis ir areStu asmenis, savo veikla (visy pirma, publikaci-
jomis spaudoje) kelianCius grésme ,,valstybés saugumui, uzdrausti su-
sirinkimus ir kitokia politiniy organizacijy veikla, konfiskuoti spaudos
leidiniy tiraza ir uzdaryti laikrascius, prekybos ir pramonés imones. Val-
dant kriks¢ioniy demokraty vyriausybéms, $iais igaliojimais buvo pla-
¢iai naudojamasi ne vien komunistinio pogrindzio veiklai slopinti, bet ir
susidoroti su Lietuvos valstybei lojalia opozicija. Uz vyriausybés kritika
spaudoje nuo sunkios Kauno karo komendanto Vlado Braziuleviciaus
rankos nukentéjo ir blisimieji diktatoriai Augustinas Voldemaras (buvo
uzdarytas { Varniy koncentracijos stovykla) bei A. Smetona (atsisakius
mokéti bauda, jam teko kelias dienas praleisti arestingje). ,,Seimas liko
vienintele vieta, kur atstovai galéjo reiksti nepasitenkinima krik$¢ioniy

demokraty vykdoma politika.*8?

8 Vokietija reikalavo karo padétj atSaukti tik Klaipédos kraste, bet, sickdama ,,i$saugoti
veida®, Lietuvos vyriausybé nutaré ja trumpam atSaukti visoje Salyje.

89 Blazyté-Bauziené D., Tamogaitis M., Truska L., Lietuvos Seimo istorija: XX-XXI a.
pradzia, p. 133.
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Visa tai — ne kas kita, kaip Siurk$tlis pamatiniy politiniy laisviy pa-
zeidimai, dél kuriy néra pagrindo visa ,,seimokratini* laikotarpi laikyti
tikros, t. y. liberalios, demokratijos laikais. Jeigu neskaitytume poros
meénesiy po Steigiamojo Seimo atidarymo 1920 m. geguzes 15 d., libera-
liosios demokratijos era tarpukario Lietuvoje truko tik penkis ménesius:
nuo 1926 m. birzelio 17 d., kai buvo atSaukta karo padétis, iki 1926 m.
gruodzio 17 d. Tai svarbiausias politinio rezimo ,,seimokratinéje Lie-
tuvoje skirtumas nuo Latvijos ir Estijos politiniy rezimy iki 1934 m.
Siose alyse liberalioji demokratija, kuria tik penkis ménesius istveére
atsilikusios Lietuvos visuomené, isliko normali politinés sistemos biiklé
apie 15 mety. Tai kartu yra pagrindinis skirtumas tarp seimokratinés tar-
pukario ir Siuolaikinés Lietuvos, kurioje neabejotinai egzistuoja tegu ir
neaukstos kokybeés?, bet tikra (politings laisvés nesuvarzytos) liberalioji
demokratija.

Taigi, 1920-1925 m. Lietuvos, turinéios gana dideles VI reikSmes,
atvejis leidzia geriau suvokti, kokios demokratijos lygi Vanhaneno in-
deksas matuoja. Bitent, jis matuoja rinkiminés demokratijos (angl. elec-
toral democracy) lygi, kury i tikryjy lemia tik rinkiminés konkurencijos
intensyvumo ir rinkéjy dalyvavimo mastas. Jis ,,seimokratingje* Lietu-
voje buvo tikrai didelis. I-III Seimo rinkimuose savo sarasus (,,Darbi-
ninky kuopy* ir kitais pavadinimais) galéjo iSkelti netgi antivalstybiné
Lietuvos komunisty partija, boikotavusi Steigiamojo Seimo susirinki-
mus. Rinkimai buvo laisvi ir saziningi. Tiesa, tik néra jokiy ziniy apie
méginimus klastoti Steigiamojo Seimo rinkimy rezultatus.

Liaudininkai ir socialdemokratai po nelabai jiems sekmingy I ir II
Seimo rinkimy kaltino kriks¢ionis demokratus méginus klastoti rinki-
my rezultatus kai kuriose rinkimuy apylinkése®!. Po I Seimo rinkimy

% Apie liberaliosios demokratijos kokybés matavimo problemas zr. Norkus Z., Kokia
demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje lyginamo-
sios istorinés sociologijos poziiriu, Vilnius: VU leidykla, p. 448-472.

91 7Zr. Noreikiené S., ,,Burzuazinés partijos seimy rinkimuose burZuazinio parlamenti-
nio rezimo Lietuvoje metais (1920-1926)", Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai,
A serija, 1978, t. 4 (65), p. 80; 1979, t. 1 (66), p. 85.
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(dél neaiskiai suformuluoto ,,Seimo rinkimy istatymo* 76 §) kilo astriy
nesutarimy tarp smulkiy ir stambiy partijuy dél ,teisingo* balsu likuciy
padalijimo. D¢l §iy gincy balsavimo rezultatai buvo paskelbti tik pra-
¢jus ménesiui po rinkimy®2. Il Seimo rinkimy i$vakarése krik§¢ioniy
demokraty vyriausybé mégino pasinaudoti ,,administraciniu resursu®.
Valstybés izdo 1éSomis buvo subsidijuojama kriks¢ioniy demokraty
spauda. 1925 m. buvo priimti susirinkimy istatymo pakeitimai, uzdrau-
de rengti susirinkimus aikstése, gatvése ir pan. Sie pakeitimai diskri-
minavo opozicines liaudininky ir socialdemokraty partijas®?. Daugelyje
Lietuvos vietoviy tinkamos vieSiems susirinkimams patalpos bidavo tik
mokyklose, taciau leide opozicinéms partijoms surengti tokius susirin-
kimus mokykly vadovai smarkiai rizikavo. O uz krikS¢ionis demokratus
per pamokslus agituodavo juos rémusi absoliuti kataliky dvasininkijos
dauguma, nesivarziusi tam panaudoti bazny¢iu sakyklas. Ta¢iau minéti
pazeidimai i§ esmés nepaveiké rinkimy rezultaty®, o ,,administracinio
resurso* panaudojimas neisgelb¢jo valdanciyjy krikscioniy demokraty
nuo pralaiméjimo per III Seimo rinkimus 1926 m. geguzés 8—10 d.

Pasitikslinus matavimo objekta, diachroniniai ir sinchroniniai VI
reikSmiy bei ju dinamikos palyginimai leidzia konstatuoti dar daugiau
svarbiy dalykuy.

2. Pirmaisiais tarpukario ,,seimokratijos* metais (1920-1922 m.)
rinkiminés demokratijos lygis pranoko jos bukle pirmaisiais pokomu-
nistinés Lietuvos metais (1990-1992). Nors LPS pergalg 1990 m. At-
kuriamojo Seimo rinkimuose galima lyginti su kriks¢ioniy demokraty
sé¢kme Steigiamojo Seimo rinkimuose, krikscionys demokratai parla-
mente neturéjo tokios didelés persvaros, todél pagrindiniais valstybés

92 7r. ten pat, 1978, t. 4 (65), p. 81.

9 Zr. Noreikiené S., ,,Burzuazinés partijos seimy rinkimuose burzuazinio parlamentinio
rezimo Lietuvoje metais (1920-1926) (4. I1I Seimo rinkimai)“, Lietuvos TSR Moksly
Akademijos darbai, A serija, 1980, Nr. 3 (72), p. 64-65, 68.

94 Neverta pamirsti, kad ir LR II rinkimuose pasitaiko nesklandumy, i3 kuriy rim¢iausi
ne vienuose rinkimuose pasikartojantys ,,kompiuteriy uzlizimai“ skai¢iuojant balsus.
Kol si (veikiausiai techniné¢) problema galutinai nei$spresta, anksti pritarti pasitly-
mams dél elektroninio balsavimo jteisinimo.
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karimo klausimais turéjo siekti konsenso su tuometine kaire (visy pir-
ma, liaudininkais), o 1991-1992 m. LPS strateginius sprendimus galéjo
priimti vienasaliskai. Matavimo klaidomis sumenkindamas LPS triumfa
1990 m. vasario—balandZio rinkimuose, T. Vanhanenas perdeda demo-
kratijos lygi LPS valdomoje Lietuvoje, kur daugelyje imoniy ir staigy
(ypac provincijoje) LPS grupés taikydavosi uzimti vieta, kuria anks¢iau
buvo uzémusios Lietuvos komunisty partijos (LKP) vietinés organizaci-
jos. Liberalioji demokratija Lietuvoje pradé¢jo konsoliduotis tik po LPS
pralaiméjimo LR Seimo rinkimuose 1992 m. rudeni.

3. Rinkiminés demokratijos lygis pirmyju dviejy tarpukario Lietuvos
Seimy laikais (1922—1926 m.) buvo ne zemesnis uz jos lygi pirmojo jau
atkurtos nepriklausomybés Seimo laikais (1992—-1996 m.). Tai reiskia,
kad partijy konkurencija buvo ne ka mazesné, o dalyvavimas rinkimuo-
se — net kiek aktyvesnis (zr. toliau 6-a punkta). Po triuskinancios LPS
pergalés 1990 m. ir vienvaldystés ¢jo toks pat triuskinantis LKP jpédinés
ekskomunistinés Lietuvos demokratinés darbo partijos (LDDP) revansas
1992 m. LR Seimo ir 1993 m. LR prezidento rinkimuose ir iki 1996 m.
trukusi vienvaldysté. Nors kriks¢ionys demokratai Steigiamajame ir 11
Seime turéjo nedidele dauguma, Salj tuo laikotarpiu, kai buvo klojami
naujos valstybés pamatai (iki 1924 m. birzelio), valdé koalicinés vyriau-
sybés, kuriose dalyvavo ir pagrindiné opoziciné (liaudininky) partija.
Zinoma, uz tai reikéjo sumokéti kaina. Tai buvo dazna vyriausybiy kaita
ir ,,pato” situacija I Seime, kurj teko pirma laiko paleisti.

4. Rinkiminés demokratijos LR I III Seimo laikais lygis (VI =31,24)
prilygsta didziausiems LR II pasiektiems rodikliams. Formaliu arit-
metiniu poziiiriu ji Siek tiek pranoksta LR II rodikliai 1997-2001 m.
(31,6-33,2), taciau skirtumas is dalies gali buti traktuojamas kaip skai-
¢iavimo artefaktas. Didesnius LR II rodiklius lemia tai, kad konkurencija
1997 m. prezidento rinkimuose skaiCiuojama pagal balsus, kuriuos
pirmame rinkimy rate surinko galutinis nugalétojas. 1997 m. rinki-
muose Artiiras Paulauskas, surinkes 45,28 % balsy pirmame rate, ga-
liausiai pralaiméjo Valdui Adamkui, kuris pirmame rate buvo surinkgs
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27,90 % balsy?®. Skai¢iuojant pagal daugiausia balsy pirmame rate su-
rinkusi kandidatg arba pagal balsavimo antrame rate rezultatus (kaip mi-
néjome, T. Vanhanenas daugeliu atveju pats taip daro), konkurencijos
rodiklis gerokai sumazety, o dél to ir nurodyto laikotarpio suminis VI
bty mazesnis uz VI reikSme LR I po III Seimo rinkimy 1926 m.

5. LR T III Seimo rinkimuose 1926 m. konkurencijos rodiklis priar-
téjo prie maksimalios 70 % ribos. LR 1II §i riba taip pat pasickiama jau
septintaisiais demokratijos metais (1996 m.) ir islieka panasaus lygio
iki pat 2009 m., atspindédamas didéjancia LR II partinés sistemos frag-
mentacija. 2009 m. jis staigiai sumazéjo dél Dalios Grybauskaités feno-
menalios s¢kmés 2009 m. LR prezidento (69,09 % balsy pirmame rate)
rinkimuose. Jeigu LR bty prezidentiné respublika, tai biity simptomas,
kad Lietuva smuko iki vieno i§ slenks¢iy, skirian¢iy demokratija nuo ne-
demokratijos. Priminsime (zr. 2-g skirsnj), kad T. Vanhanenas politiniy
sistemy, kuriose pralaiméjusios partijos ar kandidatai visi drauge gauna
maziau nei 30 % balsy, nelaiko demokratijomis. Pusiau prezidentinis LR
II pobidis ir didelé jos partinés sistemos fragmentacija uztikrina Lietu-
vai pakankamai auksta rinkiminés demokratijos lygi 2009-2012 m. lai-
kotarpiu (VI = 20,28) netgi taip ir neatsiradus realiy varzovy dabartinei
LR Prezidentei.

6. LR II budinga dalyvavimo Seimo rinkimuose maz¢jimo tenden-
cija. Jeigu neskaitytume prezidento rinkimy 2009 m., kuriuose nebuvo
realios konkurencijos, tai yra pagrindiné VI rodiklio smukimo antrajame
pokomunistiniame deSimtmetyje priezastis. Tokia tendencija nespéjo
pasireiksti® LR I ,,seimokratiniu® laikotarpiu, per kuri vis délto spéjo
ivykti ketveri Seimo rinkimai — tiek pat, kiek Seimo rinkimy ivyko LR II
iki 2000 m. Kiek didesnius (skaic¢iuojant T. Vanhaneno nurodytu btadu)
dalyvavimo LR II pirmojo deSimtmecio rinkimuose rodiklius paaiSkina

9 Panasiai atsitiko 2002 m. prezidento rinkimuose, kai pirmame rate 35,53 % gaves

Valdas Adamkus antrame rate pralaiméjo Rolandui Paksui.

9 Padaryti galutines i§vadas §iuo klausimu trukdo tiksliy ir patikimy duomeny apie LR

gyventojy skaiéiy rinkimy { Steigiamajj Seima metu (1920 m.) trikumas.
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demografinés struktiiros skirtumai (santykinai didesné jauny, balsavimo
teisés dar neturin¢iy zmoniy dalis) ir auksStesnis balsavimo amziaus cen-
zas (21 versus 18 mety) LR 1. Tadiau jau antrojo LR II deSimtmecio daly-
vavimo rodikliai mazesni uz LR I seimokratinio laikotarpio rodiklius.
Taciau jeigu skaiciuosime pagal balsavimo teis¢ turéjusiy gyventoju
procenting dali, né vienuose atkurtoje nepriklausomoje Lietuvoje vyku-
siuose rinkimuose nebuvo balsuota taip aktyviai, kaip per beveik visus
,seimokratinégje LR I vykusius Seimo rinkimus. Steigiamojo Seimo su-
sirinkimuose galéjo dalyvauti iki 90 % tokiy rinkéjy’?, I Seimo — apie
73 %8, 11 Seimo — iki 80 %%°. Tiesa, visi Sie skai¢iai pagristi vertinimais
(i rinkimy sarasus itraukty pilieciy skai¢ius nezinomas), kuriy tikslumas
dél 3-iame skirsnyje aptarty 1920-1922 m. laikotarpio demografinés
statistikos problemu gali buti gin¢ijamas. Taciau ,,Lietuvos statistikos
metrastis 1924-1926 skelbia tiksly per III Seimo rinkimus saraSuose
buvusiy pilie¢iy skai¢iy — 1 179 538100, 1§ jy balsavo 1 017 293 asme-
nys. Tai reiSkia, kad balsavo 86,4 % itrauktujuy i saraSus!?!. Matyt, biitent
tais metais buvo pasiektas absoliutus dalyvavimo rekordas per visus nuo
XX a. pradzios iki $iol Lietuvoje vykusius laisvus rinkimus. Verta primin-
ti, kad per ,.legendini“ 1990 m. vasario 24 d. pirmaji balsavima rinkimuose
1 blisimajj Atkuriamaji Seima balsavo apie 72 % i saraSus itraukty rinkéju.
Rinkéjy aktyvumu su ,,seimokratingje LR I vykusiais Seimo rinkimais
gali lygintis tik LR II prezidento rinkimai 1993 m. vasario 14 d. (78,6 %

9 7. Blazyté-Bauziené D., Tamosaitis M., Truska L., Lietuvos Seimo istorija: XX-XXI a.
pradzia, p. 54.

9% Ten pat, p. 97.

9 Ten pat, p. 116.

100 7y Lietuvos statistikos metrastis 1924—1926, p. 84.

101 Tiesa, skai¢iuojant nuo tuo metu Lietuvoje gyvenusiy rinkiminio amZiaus asmeny

skaiGiaus (apie 1 280 000), tai sudaro ,.tik* 80 %. Skirtumas reiskia, kad apie 8 %
rinkiminio amziaus gyventojy (tik nedidelé ju dalis neturéjo teisés balsuoti) buvo ne-
itraukti { rinkéjy sarasus. Zr. Noreikien¢ S., ,,Burzuazinés partijos seimy rinkimuose
burzuazinio parlamentinio rezimo Lietuvoje metais (1920-1926) (4. III Seimo rin-
kimai)“, p. 75. Sis skai¢ius gana iskalbingai byloja apie dar gana menka tuometinés
Lietuvos valstybés infrastruktiirinés galios (matuojamos valstybés valdzios gebéji-
mais savo Ciuptuvais apraizgyti kiekviena asmenj) lygj.
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1 sarasus itraukty rinkéjy) ir 1997 m. gruodzio 21 d. (71,45 % pirmame,
73,66 % antrame rate). Vélesniuose LR prezidento rinkimuose dalyvau-
davo jau tik apie pusg registruoty rinkéjy. Toks pat jprastas ir registruoty
rinkéjy dalyvavimo LR II Seimo rinkimuose rodiklis, pradedant 1996 m.
rinkimais. I§imtis — 1992 m. Seimo rinkimai, kur pirmame rate dalyvavo
75,25 % rinkéjy!02,

7. Stabiliis ar net didéjantys dalyvavimo LR I Seimy rinkimuose rodi-
kliai priestarauja kai kuriy autoriy (ne vien tautininky rezimo ideology)
nuomonei, kad Lietuva 19181926 m. buvo nepasirengusi demokratijai.
Galima sutikti, kad Lietuva savo ekonominiu lygiu, socialine struktii-
ra ir politine kultiira nebuvo subrendusi /iberaliai demokratijai (kurios
esminiai bruozai yra tolerancija iSpazistantiems skirtingas vertybes bei
laisvés mazumoms)'9, ta¢iau dauguma Lietuvos gyventojy priémé ir
vertino rinkiming demokratija, kuria apibrézia teisés rinktis ir balsuoti.
Taip i§ dalies galima paaiskinti ir gana didelj dalyvavimo nelaisvuose!%4
1936 m. rinkimuose rodikli (68,3 % turinéiy teis¢ balsuoti asmeny),
gerokai pranokstantj dalyvavimo daugumoje laisvy LR II rinkimy ro-
diklius!%3, Matyt, labiausiai nesubrendes liberaliajai demokratijai buvo
tuometinis politinis elitas. Ne tik krik§¢ionys demokratai, nenor¢je at-
naujinti koalicijos su liaudininkais, bet ir patys liaudininkai. [sigaléjus
A. Smetonos rezimui, kalbomis apie ,,masiy nesubrendima demokrati-

102 7r informacija Lietuvos vyriausiosios rinkimy komisijos interneto puslapyje <http://

www.vrk.It/It/pirmas-puslapis/rinkimai/rinkimai-pagal-data.html>, 2012 09 04, taip pat
Blazyté-Bauziené D., Tamosaitis M., Truska L., Lietuvos Seimo istorija: XX—XXI a.
pradzia, p. 340.
103 Plg. Kasparavicius A., ,,Parlamentarizmo ir politinés kultiiros problemos Lietuvoje
1920-1926 metais®, Parlamento studijos, 2006, Nr. 6, <http://www.parlamentostudi-

jos.1t/Nr6/6_Istorija_Kasparavicius.htm>, 2012 09 05.

Verta dar karta priminti, kad tai nebuvo rinkimai be pasirinkimo — paprastai rinkéjas
gaudavo rinktis i$ trijy tautininky valdziai priimtiny kandidaty. Toks pat ,,demokrati-
jos lygis* (teisé i keliy komunisty iSsirinkti pati geriausia) buvo galutinis Michailo
Gorbaciovo sumanytos sovietinés politinés sistemos demokratizacijos tikslas. Savo
varzybiskumu 1936 m. Seimo rinkimai Lietuvoje daug nesiskiria nuo to, kas vyksta
per rinkimus Siuolaikinése ,,valdomos demokratijos* Salyse (pvz., Irane ar Rusijoje).

104

105 Opozicija aiskino ta gausy dalyvavima pasy antspaudavimu, tadiau néra Ziniy, kad

nebalsavusiesiems biity taikomos kokios nors represijos.
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jai“ pirmiesiems buvo patogu teisinti savo talka perversmininkams, o
antriesiems — gédinga kapituliacija 1926 m. gruodzio 17 d.

8. Patikslinus LR 1 1920-1926 m. rinkimy ir demografinés statisti-
kos duomenis, paaiskéja, kad Siuo laikotarpiu Lietuva rinkiminés (bet ne
liberaliosios) demokratijos lygiu atsiliko nuo Latvijos ir Estijos kur kas
maziau, negu nurodo T. Vanhanenas (plg. 1-3 ir 4-3 priedus). ,,Atsiliki-
ma* galima i§ dalies paaiskinti demografinés strukttiros skirtumais — Lie-
tuvos visuomené dél didesnio gimstamumo buvo santykinai ,,jaunesné®.
Per T. Vanhaneno be pakankamo pagrindo ignoruojamus LR I III Seimo
rinkimus to skirtumo visai nebeliko — Lietuva rinkiminés demokratijos
lygiu pasivijo savo kaimynes.

9. Taikant kiekybines politiniy rezimy matavimo priemones tarpuka-
rio Lietuvos autoritariniam laikotarpiui, negalima neatsizvelgti i parla-
mentarizmo likucius autonominiame Klaipédos kraste ir dekoratyvinio
parlamentarizmo restauracija 1936-1940 m. Siais bruozais lietuvikasis
autoritarizmas skyrési ir nuo to meto totalitariniy rezimy, ir nuo atviry
kariniy diktattiry, reprezentuojanciy brutaliausia autoritarizmo atmaina.
Tikslesnis autoritarizmo lygio tarpukario Lietuvoje matavimas yra atski-
ro tyrimo uzdavinys, kuriam VI néra pritaikytas.

10. Interpretuojant kiekybines VI reikSmes, butina atsizvelgti, kad
Vanhaneno indeksas demokratijos lygi matuoja tik intervaly skalés ly-
giu'%, Tai reiskia ne tik demokratijos slenks¢iu, bet ir nulinés indekso
reik§més konvencini pobiidi. Svarbiausia, VI indekso reiksmiy pokyciy
negalima interpretuoti ta prasme, kad kiekybinés tos reikSmés padidéji-
mas n karty reiskia ir VI matuojamo reiskinio padidéjima n karty. Pana-
Siai kaip pakilus oro temperatiirai nuo 10 °C iki 20 °C nepasidaro dvigu-
bai Sil¢iau, taip ir VI reik§més padidéjimas nuo 10 iki 20 nereiskia, kad
rinkiminés demokratijos lygis pakilo du kartus. Taigi, negalime sakyti,
kad 2000 m. (VI =33,2) Lietuvoje buvo daugiau nei dvigubai demokra-
tijos, palyginti su 1991 m. (VI = 16,03). Tokie teiginiai prasmingi tik
turint omenyje ta indeksa sudaranciy dalyvavimo ir konkurencijos rodik-

106 7r. Munck G., Measuring Democracy, p. 19.
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liy reikSmes. Galime tik teigti (pvz.), kad VI reik§més padidéjimas nuo
5 iki 10 atspindi tokio pat dydzio rinkiminés demokratijos pokyti, kaip ir
tos reik§més padidéjimas nuo 15 iki 20, o vienodas VI reik§mes traktuoti
kaip tokio paties rinkiminés demokratijos lygio zenkla.

11. Liberali demokratija nejmanoma be rinkiminés demokratijos,
taciau dideli rinkiminés demokratijos rodikliai negarantuoja geros libe-
ralios demokratijos kokybés (2-me priede pateikti duomenys rodo, kad
Italija 1990-2000 m. rinkiminés demokratijos lygiu prilygo, o kartais
ir lenké Skandinavijos $alis). Kita vertus, palyginti neaukstas rinkimi-
nés demokratijos lygis, blidingas $alims, kuriose yra dvipartiné sistema
ir didelé procentiné nesinaudojanciy balsavimo teise rinkéjy dalis (JAV
atvejis'07), gali biti suderinamas su gana gera liberalios demokratijos
kokybe. Liberaliosios demokratijos kokybés matavimas yra atskiras ir
labai sudétingas tyrimo uzdavinys, kuriam spregsti VI netinka.

107 1990-2000 m. VI reik§mé JAV svyravo tarp 16,11 ir 23,38. Zr. Polyarchy Dataset
Downloads.
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2 priedas. Vanhaneno demokratijos indekso reik§més Europos Salims
1990-2000 m.

Salis 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Airija 2635 2635| 29.6| 29.6| 29.6| 29.6| 29,6 30,13 30,13 ] 30,13 | 30,13
Albanija 0264212051 | 20,51 | 20,51 | 20,51 | 22,58 | 11,99 | 11,99 | 11,99 | 11,99
Austrija 35,66 | 35,66 | 35,66 | 35,66 | 37,56 | 37,56 | 37.56 | 37,56 | 37.56 | 37,94 [ 37,94
Baltarusija nd| 589] 589] s8] 72| 72| 72| 72| 72| 72| 72
Belgija 43,55 [ 4323|4323 | 4323 | 4323 | 42,03 | 42,03 | 42,03 | 42,03 | 42,72 | 42.72
E‘;::g;‘vrma nd| 32,1 nd| nd| nd| nd|32,89|32,89|27,14 27,14 | 24,79
Bulgarija 32,02 | 40,47 | 40,47 | 40,47 | 34,81 | 34,81 | 34,81 | 24,16 | 24,16 | 24,16 | 24,16
Cekija nd| nd| nd| 42,7] 42,7] 42,7 41,06 | 41,06 | 39,26 | 39,26 | 39,26
Cekoslovakija 36,27 | 36,27 | 40,61 nd nd nd nd nd nd nd nd
Danija 39,46 | 39,46 | 39,46 | 39,46 | 41,81 | 41,81 | 41,81 | 41,81 | 41,19 | 41,19 | 41,19
Didzioji Britanija | 32,93 | 32,93 | 33,67 | 33,67 | 33,67 | 33,67 | 33,67 | 30,15 | 30,15 | 30,15 | 30,15
Estija nd | 39,39 [ 20,95 [ 20,95 [ 20,95 | 24,19 | 24,19 | 24,19 | 24,19 | 24,07 | 24,07
Graikija 3441|3441 3441 353 353 35337.87]37.87]37.87|37.87|37.87
Islandija 4425 37,54 | 37,54 | 37,54 | 37,54 | 38,59 | 38,59 | 38,59 | 38,59 | 36,13 | 36,13
Ispanija 31,55 |31,55| 31,55 37| 37| 37]39,15]39,15] 39,15 39,15 | 31,89
Italija 4421 | 4421 | 47,08 | 47,08 | 36,16 | 36,16 | 42,75 | 42,75 | 42,75 | 42,75 | 42,75
Jugoslavija 0 0]18,13]3082]3082]3082]1982] 584] 584] 584]20,65
Kipras 31,9 31,59 | 31,59 | 31,59 | 31,59 | 31,59 | 31,85 | 31,85 | 31,85 | 31,85 | 31,85
Kroatija nd| 5,72 26,66 | 26,66 | 26,66 | 22,59 | 22,59 | 20,31 | 20,31 | 20,31 | 27,54
Latvija nd | 26,36 | 26,36 | 26,26 | 26,26 | 26,69 | 26,69 | 26,69 | 27,57 | 27,57 | 27,57
Lenkija 18,13 | 18,97 | 18,97 | 1934 | 1934 | 27,02 27,02 23.6| 23.6| 23.6| 223
Lietuva nd| 258] 26,6] 26,6] 26,6] 26,6 24,66 24,66 | 24,66 | 24,66 | 28,16
Liuksemburgas 32,66 | 32,66 | 32,66 | 32,66 | 32,56 | 32,56 | 32,56 | 32,56 | 32,56 | 29,1 | 29,1
Makedonija nd | 12,56 | 12,56 | 12,56 | 16,25 | 16,25 | 16,25 | 16,25 | 16,19 | 20,16 | 20,16
Malta 33,57 (3357| 33| 33| 33| 33]3453]3453]33.82]33.82(33.82
Moldavija nd| 7.56] 7.56] 756 12| 12]20,65 | 20,65 | 22,04 | 22,04 | 22,04
Nyderlandai 38,74 | 38,74 | 38,74 | 38,74 | 40,84 | 40,84 | 40,84 | 40,84 | 38,42 | 38.42 | 38.42
Norvegija 4134 [ 4134 | 4134 | 3597 | 3597 | 35,97 35,97 37,93 | 37,93 | 37,93 | 37,93
Portugalija 28,11 | 21,09 | 21,09 | 21,09 | 21,09 | 23,35 | 29,66 | 29,66 | 29,66 | 28,06 | 28,06
Pranciizija 32,03 | 32,03 | 32,03 | 34,41 | 34,41 ] 30,36 | 30,36 | 29,26 | 29,26 | 29,26 | 29,26
Rumunija 147] 147] 22,7] 277] 27,7| 277 32,01 | 32,11 | 32,11 | 32,11 | 20,66
Rusija 7,67 | 1534 | 1534 | 27,02 | 27,02 | 2994 | 29,5 29,5] 29,5 28,71 29,2
Slovakija nd| nd| nd|33.86]3496 3496 | 34,96 | 34,96 | 43,62 | 33,86 | 33,86
Slovénija nd| 25.5] 32,66 | 32,66 | 32,66 | 32,66 | 30,1 31,28 | 31,28 | 31,28 | 29,04
Suomija 38,69 | 37,19 37,19 ] 37,19 | 35,52 | 34,52 | 34,52 | 34,52 | 34,52 [ 35,36 | 35,6
Svedija 36,18 3932 | 3932 | 39,32 | 34,67 | 34,67 | 34.67 | 34.67 | 37.69 | 37.69 | 37.69
Sveicarija 20,69 | 21,04 | 21,04 | 21,04 | 21,04 | 18,95 | 18,95 | 18,95 | 18,95 | 18,96 | 18,96
Ukraina nd| 223] 223] 2233006 30,06 30,06 | 30,06 | 29,73 | 29,76 | 29,76
Vengrija 33,49 | 33,49 | 3349 | 3349 | 35,09 | 35,09 | 35,09 | 35,09 | 25,42 [ 25.42 | 25.42
Vokietija 329 | 329 329 32,933,85 | 33,85 33,85 | 33,85 | 35,53 | 35,53 | 35,53
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3 priedas. Patikslinta ir papildyta 1920-1996 m. rinkimy LR I ir LR II
statistika

Rinkimy |  Didziausia partija | Procentin¢ didziausios partijos| Bendras | Gyventoju | Procentiné
data laiméty balsy / viety dalis ir balsy skai¢ius!0 | balsavusiyjy
tiesioginiy prezidento rinkimy | skai¢ius!'®? dalis bendrame
nugalétojo pirmame rate rinkéjuy
surinkta balsy dalis skaiciuje
Pirmoji Lietuvos Respublika

1920 Kriksc¢ioniy demokraty 46,5 682 291 1861000 |37,1
partija

1922 Krik§¢ioniy demokraty (41,6 811 687 2000 534 |40,6
blokas

1923 Krik$¢ioniy demokraty 43,8 901 337 2029000 |44.4
blokas

1926 Krik$¢ioniy demokraty 31,5 1017293 |2227500 |45,6
blokas

1936 Tautininkai 94 776 000 2526500 |30,7

Antroji Lietuvos Respublika'!!

1990 (S) |Sajudis 68,0 1851000 |3693700 |50,1

1992 (S) |Demokratiné darbo 45,1 1812798 |3706300 [48,9
partija

1993 (P) |A. Brazauskas 60,1 2012420 |3693900 |54,5

1996 (S) |Tévynés sajunga / 29,8 1374673 3615200 |38,0
Lietuvos konservatoriai

1997 (P) |V. Adamkus 27,90 1875148 3588000 |52,3

2000 A. Brazausko socialde- [31,08 1539743 [3512100 [43.8
mokratiné koalicija'!?

2002 (P) |R. Paksas 19,40 1466536 |3462500 (42,3

2004(P) |V. Adamkus 31,14 1285067 |3445900 (37,2

2004 (S) |Darbo partija 28,44 1228653 3445900 |35,6

2008 (S) |Tévynés sajunga / 19,72 1309965 |3 366400 (38,9
Lietuvos konservatoriai

2009 (P) |D. Grybauskaité 69,09 1393278 13349900 |41,5

109 Kai yra tokie duomenys, nurodomas galiojan¢iy balsavimo biuleteniy skai¢ius. Pradedant 1993 m.
(duomenyapie ankstesniy mety rinkimus ten néra) pateikiami Vyriausiosios rinkimy komisijos inter-
neto puslapyje skelbiami duomenys. Zr. Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija, <http://
www.vrk.lt/It/pirmas-puslapis/rinkimai/rinkimai-pagal-data.html.>, 2012 09 04. Kity duome-
ny Saltiniai nurodyti straipsnio tekste.

1101920 ir 1922 m. nurodytas gyventojus skaiius pagristas §io straipsnio tekste pateiktais auto-
riaus vertinimais. 1923 m. nurodomas tais metais vykusio gyventoju suraS§ymo Didziojoje Lietu-
voje nustatytas gyventojy skaicius. 1926-2004 m. Lietuvos gyventojy skaicius nurodytas pagal
straipsni ,,Gyventojai®, Visuotiné lietuviy enciklopedija, 12 t. Lietuva, p. 109 ir 114. Duomenys
apie gyventojy skai¢iy 2008 ir 2009 m. pateikiami pagal atitinkamy mety Lietuvos statistikos
metra$cius. Kaip zinoma, preliminartis 2011 m. gyventojy suraSymo duomenys leidzia teigti, kad
tikrasis Lietuvos gyventojy skaicius jau tada buvo gerokai maZzesnis. Ta¢iau §is netikslumas Siame
straipsnyje pateikiamai analizei didelés reik§més neturi, nes absoliuti dauguma emigranty iSsaugo
LR pilietybg, o kartu — ir balsavimo teisg.

1 Nuo 1992 m. pateikiami rinkimy LR Seimo daugiamandatéje apygardoje ir pirmojo LR prezi-
dento rinkimy rato rezultatai.

112 Netrukus po rinkimy koalicija sudariusios LDDP ir LSDP susijungé. Todél skai¢iuojant konkuren-
cijos rodiklj naudojamas koalicijos surinktas balsy, o ne jos partneriy pavieniui gauty Seimo
mandaty skaicius.
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4 priedas. Patikslintos ir papildytos (2001-2009 m. laikotarpio) konkuren-
cijos, dalyvavimo rodikliy ir VI reikimés LR I ir LR I1

Metai | Konku- | Dalyva- | Svérimo | Vanha- | Metai | Konku- | Dalyva- | Svérimo | Vanha-

rencija | vimas | formulé¢ | neno rencija | vimas | formulé | neno
indeksas indeksas

Pirmoji Lietuvos Respublika Antroji Lietuvos Respublika
1920 53553) (3375’}0) 100-0 (11965566) 1990 (32)113 50,1 100—-0 (16,03
1921 37’?3) (3375’}0) 100-0 (119 ;566 1991 g?,)()) 5506?59) 100-0 (1265083)
om0 o [T e [,
N A
Gy lese 00 Gy | [Gas ey | laee
B35 sy s |00 (e [ lae) |usey | |oas
1926 68,5(0) |45,6(0) |100—0 |31,24(0) |1996 (5746?05; 7 ?3(’522531;8 3030 (225 fé 6
1927 |0 000 [100-0 |0 1997 (7706(,)(;;9 2‘35512531;0 3030 ?21 w o
1928 |0 000 |50-50 |o 1998 (7;)(;?0) ?35;253) 35050 ?21 fﬁ 0
1929 o 000 |50-50 |0 1999 (7;)6(,)0) ?35;253) 3030 (321 w 6
1930 0 0.00 50-50 |0 2000 ?:é];;l ?fo(’);;;z 50-30 323;16)
1931 0 0.00 50-50 |0 2001 69,1 48,05 50-50 |33,2
1932 |0 0.00 50-50 |0 2002 [69,46'2 [43,05124 | 50-50 |29.9
1933 0 0.00 50-50 |0 2003 69,46 43,05 50-50 29,9
1934 0 0.00 50-50 |0 2004 69,43125 36,4126 50-50 (25,27
1935 0 0.00 50-50 |0 2005 69,43 36,4 5050 |2527
1936 3) 15,35 50-50 (0,46 2006 69,43 36,4 50-50 (25,27
1937 (3) 15,35 50-50 0,46 2007 69,43 36,4 5050 |2527

1938 (2,775) |7,675 25-75 10,213 2008 69,43127 38,0528 | 50-50 |26,42

1939 (1,275) |7,675 25-75 0,098 2009 50,4512 40,2130 50-50 120,28

113 Skliausteliai nurodo, kad konkurencijos rodiklis nustatytas vertinimo btdu. Jis reigkia LPS nerem-
tiems kandidatams likusia Atkuriamojo Seimo mandaty procenting dalj.

114 Nors 1992 m. priimta LR II Konstitucija {vedé pusiau prezidenting santvarka, kurioje parlamento
ir prezidento rinkimy lyginamajai reikSmei sverti taikome formulg 50 %50 %, 1992 m. LR
prezidentas dar nebuvo iSrinktas. Todél tiems metams naudojama svérimo formulé 100%—0 %.



Z. Norkus. KADA LIETUVOJE BUVO DAUGIAU DEMOKRATIJOS? 55

LITERATURA IR SALTINIAI

Arlauskas S., ,,Sovereignty of a Nation in the Parliamentary System of Lithuania:

Problems and Proposals®, Limes 3 (2), 2010, p. 99-109.

Banks A. S., ed., Cross-Polity Time Series Data, Cambridge (Mass.): The MIT

Press, 1971.

Bauza C., ats. red., Lietuvos suvereniteto atkiirimas 19881991 metais, Vilnius:

Diemedzio leidykla, 2000.

Blazyté-Bauziené D., Tamosaitis M., Truska L., Lietuvos Seimo istorija: XX-XXI a.

pradzia, Vilnius: Baltos lankos, 2009.

Bonusiak W., Historia Polski (1944—1989), Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersy-

tetu Rzeszowskiego, 2007.

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

1993-1994 m. konkurencijos rodikliui skai¢iuoti naudojama pusés 1992 m. Seimo ir pusés 1993
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prezidento rinkimy dalyvavimo rodikliy suma.

2002-2003 m. konkurencijos rodikliui skai¢iuoti naudojama pusés 2000 m. Seimo ir pusés
2002 m. prezidento rinkimy konkurencijos rodikliy suma.
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rinkimy 2009 m. dalyvavimo rodikliy suma.
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SUMMARY

WHEN THERE WAS MORE DEMOCRACY
IN LITHUANIA? A COMPARISON OF THE POLITICAL
REGIMES OF THE FIRST AND SECOND
REPUBLIC OF LITHUANIA

The article provides a diachronic quantitative comparison of the political regimes of
the First (interwar, LR I) and Second (contemporary, LR II) Republics of Lithuania,
which is supplemented by synchronic comparisons with the neighbour countries. For
this comparison, the data set and Index of Democracy by the Finnish political scientist
Tatu Vanhanen (known in the literature as the Vanhanen Index, VI) is used, whose
values are calculated by multiplying those of the indicators of public contestation
and of participation at the elections. The data of Vanhanen are corrected, extended,
and some of his assumptions are criticised. (1) Calculating the VI values for interwar
Lithuania, Vanhanen uses imprecise demographic and electoral statistical data for
1920-1923. (2) The III Seimas (Lithuanian parliament) election in 1926 and that of
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IV Seimas in 1936 are missing in his data. Therefore, the VI values for Lithuania
in 1920-1939 are underestimated. In his calculations for the LR II, Vanhanen (3)
used incorrect contestation data on the elections to the Restoration Seimas in 1990
and (4) misclassified the LR II after adoption of the 1992 constitution as a political
system with parliamentary dominance. In fact, contemporary Lithuania is semi-
presidential republic and should be classified as a system of concurrent powers.
Vanhanen’s data-set is extended with the data for 2001-2009. According to the
author’s recalculations with corrected data, the VI values in 1920-1925 were no less
than in 1990-1995, and its value in 1926 is on a par with the highest VI values for
the LR II. Importantly, participation in all four free Lithuanian Seimas elections in
1920-1926 was constantly high, while participation in the parliamentary elections
in the LR 1II is steadily decreasing. In 1926, the value of the VI index for Lithuania
caught up with those in the other Baltic States, which are reputed as more advanced
in terms of social and political modernization. With 86.4% of all voters included into
the lists going to the polls, the election to the III Seimas in 1926 set an absolute all-
time participation record for all free elections in Lithuania (there is no reliable data
on its most close competitor — elections to the Constituent Assembly in 1920). These
and other comparisons reveal the Vanhanen’s index to be a measure just of electoral
democracy and not of the full-scale liberal democracy. In interwar Lithuania, liberal
democracy existed only for 5 months in 1926, when the state of emergency (justified
by the conflict with Poland) was recalled. In the LR II, the consolidation of liberal
democracy made a rapid advance after 1992. The high participation in all Seimas
elections (including unfree and unfair election in 1936) in the interwar Lithuania
contradicts the established opinion that interwar Lithuanian society was not ready
for democracy. Even if one indeed may doubt their maturity for liberal democracy,
Lithuanians accepted and appreciated electoral democracy. As a matter of fact,
Lithuania in 1920-1926 is quite on a par with or even surpasses the LR II in terms
of the level of electoral democracy. The LR II surpasses the LR I in terms of liberal
democracy. Vanhanen’s index is not a valid tool for measuring liberal democracy.
However, the application of Vanhanen’s index to the time of the 1926 coup helps
to highlight in the decorative parliamentarism of the IV Seimas in 1936-1940 some
non-fictive elements of a genuine electoral regime, which have survived because of
the obstacles for the complete entrenchment of authoritarianism set by the autonomy
of the Klaipéda region under defense of international treaties.



