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Ivadas

Europos integracijos procesai astuntame XX amziaus deSimtmetyje
paskatino kalbéti apie demokratijos deficita Europos Sajungoje. Kaip
vienas i§ §ios problemos aspekty ivardijama sumazéjusi nacionaliniy
parlamenty galia (kontrolé) ir padidéjusi vyriausybiy autonomija kity
nacionaliniy institucijy atzvilgiu. Nacionaliniams parlamentams dali
savo jstatymy leidybos galiuy delegavus vyriausybéms, nacionaliné
vykdomoji valdzia jsitraukia i Europos reikalus daug labiau, nei le-
gislatyviné. Ministrai, ministrai pirmininkai, valstybiy vadovai regu-
liariai dalyvauja ES Tarybos, Europos Vadovy Tarybos susitikimuo-
se. Bitent ¢ia galutinai priimami svarbiis sprendimai, formuojamos
koalicijos uz ir pries tam tikry sprendimy priémima Taryboje. Vyriau-
sybés igyja informacinj pranaSuma, o tai savo ruoztu leidzia joms di-
dinti savo autonomija, t. y. jtakg priimant sprendimus ES lygmeniu.
Suvoke minéta problema, nacionaliniai parlamentai pradéjo kurti
ivairius mechanizmus vyriausybés veiksmams ES institucijose kon-
troliuoti. Visuose ES valstybiy nariy parlamentuose atsirado Europos
reikaly komitetai, leidZiantys parlamentams didesniu ar maZesniu
mastu jsitraukti i ES reikalus, kontroliuoti vyriausybés veikla Sioje
srityje. Svarby inaSa i nacionaliniy parlamenty vaidmens ES didi-
nima ine$¢ Lisabonos sutartis, suteikusi parlamentams teisg tikrinti,
ar ES teisés akty projektai atitinka proporcingumo ir subsidiarumo
principus. Taciau, nepaisant svarbaus vaidmens, kuris yra priskiria-
mas Sioms naujovéms, akademikai, analitikai ir patys politikai daznai
kelia klausima, ar sukurti vykdomosios valdzios kontrolés mechaniz-
mai yra efektyvis, t. y. ar jie efektyviai apriboja esama labai placia
vyriausybés veikimo laisve. Reikéty pazyméti, kad efektyvios parla-
mentinés kontrolés savoka néra vienareikime. Siame straipsnyje bus
remiamasi Carinos Sprungk izvalga, kad efektyvios kontrolés rodi-
kliu gali buti laikomas daZznas kontrolés priemoniy naudojimas, ak-
tyvus parlamento isitraukimas i ES reikalus. Kitaip tariant, didesnis
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parlamentinés kontrolés intensyvumas yra didesnio jos efektyvumo
prielaidal.

Vyriausybés autonomijos didéjimo kity nacionaliniy instituciju
atzvilgiu problemos tyrimy pradzia galima sieti su pirmomis studi-
jomis apie demokratijos deficita, narystés ES jtaka nacionaliniy par-
lamenty vaidmens mazéjimui. Didelj inasa { problemos nagringjima
padaré naujojo institucionalizmo prieigos taikymas analizuojant par-
lamento ir vyriausybés santykius. Tokios teorijos kaip ,,veto zaidéjo*,
patikétojo ir patikétinio modelis ir dabar labai daznai naudojamos ti-
riant parlamenting ES reikaly kontrole?. Tyrimai, siekiantys nustatyti
veiksnius, lemiancius parlamentinés ES reikaly kontrolés intensy-
vuma, kaip svarbiausius veiksnius jvardija parlamento vaidmenij vi-
daus politingje sistemoje bei viesaja ir partiju nuomong apie Europos
integracija’. Pazymétina, kad, nagrinéjant parlamentinés ES reikaly
kontrolés klausimo problematika, tyrimuose parlamentas dazniausiai
suvokiamas kaip nedalomas subjektas, vientisas darinys. Taciau par-

Sprungk C., ,,Ever more or ever better scrutiny? Analysing the conditions of effec-
tive national parliamentary involvement in EU affairs“, European Integration online
Papers (EIoP) 14, 2010, Article 02, p. 4.

Moravcesik A., ,,Why the European Union Strengthens the State: Domestic Poli-
tics and International Cooperation®, Center for European Studies Working Paper
Series 52, 1994; Benz A., ,,Path-Dependent Institutions and Strategic Veto players:
National Parliaments in the European Union®, West European Politics 27 (5), 2004,
pp- 875-900; Wiberg M., ,,Parliamentary Questioning: Control by Communication?*,
Dioring H. (ed.), Parliaments and Majority Rule in Western Europe, Frankfurt: Cam-
pus Verlag, 1995.

Saalfeld Th., ,,Deliberate Delegation or Abdication? Government Backbenchers,
Ministers and European Union Legislation®, Journal of Legilative Studies 11 (3—4),
2005, pp. 343-371; Maurer A., ,,National Parliaments in the European Architecture:
From Latecomers’ Adaptation Towards Permanent Institutional Change®, Maurer An-
dreas and Wessels Wolfgang (eds.), National Parliaments, on their Way to Europe:
Losers or Latecomers. Baden Baden: Nomos, 2001; Rozenberg O., ,,The Involve-
ment of National Parliament in European Union Affairs. An empirical test of two
variables“, ECPR Joint Sessions of Workshops. Workshop 16. A Renewal of par-
liaments in Europe? MPs’ Behaviours and Action Constraints, March 2002, Turin,
Italy; Raunio T., ,,Holding Governments Accountable in European Affairs: Explain-
ing Cross-National Variation®, The Journal of Legislative Studies 11 (3—4) ,2005,
pp. 319-342.
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lamenta sudaro skirtingos politinés partijos, turin¢ios skirtingas arba
panasias pozicijas, formuojancios koalicijas arba tampancios opozi-
cinémis jégomis.

Lanny W. Martinas ir Georgas Vanbergas teigia, kad, kai vyriau-
sybe sudaro ne viena partija, o kelios ju, didéja informacijos asime-
trijos problema, o tai savo ruoztu sustiprina parlamentinés kontrolés
poreiki. Vyriausybg kontroliuojanciais subjektais tampa ne tik opo-
zicinés partijos, bet ir koalicija sudariusios partijos, kurios jaucia
poreiki kontroliuoti savo koalicijos partneriams atstovaujancius ka-
bineto narius ir jy pavaldinius. Poreikis prizitréti kitoms partijoms
atstovaujancius ministrus ir ju pavaldinius dar labiau padidéja, kai
koalicijos partijoms partneréms budingas didelis preferencijy iSsis-
kyrimas®. Labai svarbu pazymeéti, kad Lanny W. Martino ir Georgo
Vanbergo darbuose yra nagrinéjama vidaus, o ne Europos Sajungos
reikaly parlamentiné kontrolé.

Siame straipsnyje siekiama itirti koalicijos preferenciju issisky-
rimo lygio itaka parlamentinés ES reikaly kontrolés intensyvumui.
Tyrimui pasirenkamas Lietuvos atvejis ir nagriné¢jama Lietuvos Res-
publikos Seimo vykdoma Vyriausybés rengiamy Lietuvos pozicijy
dél pasitilymy priimti ES teisés aktus priezitira®. Keliama hipotezé,
kad didesni koalicijos partneriy poziciju skirtumai padidina parla-
mentinés ES reikaly kontrolés intensyvuma.

Straipsnyje lyginami 2006 m. liepos 6 d.—2008 m. lapkricio 17 d.
ir 2008 m. lapkri¢io 18 d.—2012 m. balandZio 30 d. Lietuvos poli-
tiniy partijy koaliciju preferencijy iSsiskyrimo lygiai ir Siais dviem
laikotarpiais vykdytos parlamentinés ES reikaly kontrolés intensyvu-

4 Martin L. W. ir Vanberg G., ,,Coalition Policymaking and Legislative Review*, Amer-
ican Political Science Review 99 (1), 2005, pp. 93-106, p. 97.

Straipsnyje nenagrin¢jamas Lietuvos Respublikos Seimo vykdomas vertinimas,
ar pasitlymai priimti Europos Sajungos teisés aktus nepriestarauja subsidiarumo
ir proporcingumo principams, nes $i Lisabonos sutartyje numatyta galimybé, nors
ir yra reik§minga demokratijos deficito mazinimo priemong, néra tiesioginé Lietuvos
Respublikos Vyriausybés kontrolé.
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mas. Siekiant identifikuoti politiniy partijy preferencijas naudojama
eksperty apklausa. Parlamentinés ES kontrolés intensyvumas ana-
lizuojamas remiantis Europos reikaly komiteto (ir UZsienio reikaly
komiteto) posédziy protokoluose bei stenogramose ir garso iraSuose
pateikta informacija.

1. Teorinis tyrimo pagrindas

1.1. Parlamento ir vyriausybés santykiai kaip sqveika
tarp patikétojo ir patikétinio

Valdzios delegavimo teorija atstovauja racionalaus pasirinkimo nau-
jojo institucionalizmo teorinei prieigai. AiSkindama jvairiy politiniy
veikéjuy tarpusavio santykius, priimamus sprendimus, §i teorija re-
miasi patikétojo ir patikétinio modeliu, kuris vaizduoja realybe kaip
dviejy (tipy) veikéjy — patikétojo ir patikétinio — saveika. Kiekvienas
ju turi tik dvi veiksmy galimybes: patikétojas — deleguoti arba ne-
deleguoti valdZzia patikétiniui, patikétinis — dirbti arba vengti darbo,
iSsisukinétio.

Pagrindiné modelio prielaida yra ta, jog patikétinis ir patikéto-
jas elgiasi racionaliai ir gali turéti skirtingas preferencijas, interesus,
siekti skirtingy tiksly, nesutarti dél pastangy, kurios turi buti idétos,
norint pasiekti tam tikry rezultaty. Be to, patikétojas ir patikétinis turi
ribota informacija. Kitaip tariant, né vienas jy néra visazinis, abu gali
pritrikti tam tikros informacijos’.

Anot Kaare Stremo, patikétojai deleguoja valdzia patikétiniams
dél riboty sugeb¢jimuy (kuriuos apriboja laikas, vieta ir pan.), kom-

6 Bendor J. et al., ,,Theories of delegation*, Annual Review of Political Science 4,2001,
pp- 235-269, p. 236.

7 Lupia A., ,,Delegation and its Perils®, Strem K., Muler W., Bergman T., Delegation
and Accountability in Parliamentary Democracies, New York: Oxford University
Press, 2004, p. 37; Strom K., ,,Parliamentary democracy and Accountability, Strom
K., Muler W., Bergman T., Delegation and Accountability in Parliamentary Demo-
cracies, New York: Oxford University Press, 2004, p. 59.
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petencijos trilkumo ir siekdami iSspresti socialinio pasirinkimo ir
kolektyvinio veiksmo problemas®. Delegavimas leidZia pasinaudoti
patikétiniy turimomis (ekspertinémis) ziniomis ir pasiekti uzsibrézty
tiksly su mazesnémis sanaudomis: sugaisti maziau laiko, pinigy, ki-
tokiy iStekliy.

Taciau galiy delegavimas turi ir kita — neigiama — pusg. Dele-
guodamas tam tikra valdzig patikétiniui, patikétojas rizikuoja, kad
jo pavesta uzduotis gali biiti jvykdyta netinkamu biidu arba iSvis
nejvykdyta. Ir kuo didesné autonomija yra suteikiama patikétiniui,
tuo didesné tokiy neigiamy pasekmiy, vadinamy instituciniais pra-
radimais (angl. agency losses), tikimybé. Bet nesuteikus patikétiniui
pakankamos veiksmy laisvés, jis irgi negalés tinkamai atlikti savo
funkcijuy.

Norédamas sumazinti institucinius praradimus, patikétojas turi
kuo labiau sumazinti savo ir patikétinio turimos informacijos skirtu-
mus: rinkti informacija ir apie patikétinio veiksmus, ir apie jo suge-
béjimus, interesus, tikslus.

Markas A. Pollackas pazymi, jog bet kokie kontrolés mechaniz-
mai turi savo kaing. [vairiapusei, apimanciai daugeli sri¢iy kontro-
lei reikia didziuliy finansiniy, Zzmogiskuyjy, laiko istekliu. Todél, jei
kontrolés kaina virsija institucinius praradimus, patikétojai yra linke
atsisakyti patikétiniy kontrolés®.

Taigi, parlamentiné demokratija gali buti suvokiama kaip dele-
gavimo grandiné: rinkéjai deleguoja valdZig iSrinktam parlamentu,
parlamentas savo ruoztu deleguoja jstatymy vykdyma vyriausybei,
vyriausybé — atskiriems ministrams, o ministrai — valstybés tarnau-
tojams. Be to, $ias institucijas sieja ne tik valdzios delegavimo, bet
ir atvirksStinis atskaitomybés rySys: parlamentas yra atskaitingas rin-
kéjams, vyriausybé — parlamentui, ministrai — vyriausybei, o vals-

8 Strom K., ,,Parliamentary democracy and Accountability, p. 57-58.

9 Pollack M., ,,Delegation, Agency and Agenda Setting in the European Community*,
International Organization 51 (1), 1997, pp. 99-134, p. 109.
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tybés tarnautojai — ministrams!?. Siekiant uztikrinti vyriausybés at-
skaitomybg parlamentui, vykdoma parlamentiné kontrolé, kuri Sia-
me straipsnyje suvokiama kaip ,,parlamento naudojamos nustatytos
priemonés ir sankcijos, siekiant tiesiogiai ar netiesiogiai veikti vy-
riausybés veikla, taip pat politiniy priemoniy, sukelian¢iy politinius
padarinius, taikymas‘!!.

1.2. Valdzios delegavimo koalicinéms vyriausybéms
ypatumai

Kalbant apie koalicines vyriausybes, labai svarbios yra Kaare Stramo
(ir bendraautoriy) izvalgos. Sie autoriai teigia, jog koalicinés vyriau-
sybés buvimas yra dar viena delegavimo | istatymy vykdomosios ir
leidziamosios valdZiy santykius grandis, nes ministrai tampa ne tik
savo atstovaujamos partijos, bet ir visos koalicijos patikétiniais!2. O
parlamente esantys koalicija sudariusiy partijuy nariai yra priversti de-
leguoti valdzia ne tik savo partijos nariams, bet ir kitiems kabineto
nariams. Taigi, kai ministry kabinetg ir parlamento dauguma sudaro
dviejy ar daugiau politiniy partijy atstovai, parlamentiné vyriausybeés
kontrolé tampa sudétingesné, turi biiti taikomi papildomi kontrolés
mechanizmai'3. Anot autoriu, ja apsunkina trys veiksniai: skirtingos
preferencijos, netikrumas ir oportunizmas. Pirma, skirtingy partiju
nariai, ju atstovai vyriausybéje dazniausiai turi skirtingas, net konf-
liktuojancias preferencijas, nes siekia politinés itakos, pranasumo
kituose rinkimuose ir pan., o tai suvokiama kaip nulinés sumos zaidi-
mas, t. y. jei viena partija laimi, kita pralaimi. Be to, ir pacios partijos
ne visada pasizymi nuomoniy vienodumu, partine drausme. Antra,

Lupia, p. 36.

Lukosaitis A., ,Parlamentinés kontrolés igyvendinimas Lietuvoje: metodologinés
pastabos apie trikinéjancia ,,Seimininko — samdinio granding®, Politologija 2 (46),
2007, pp. 38-72, p. 42.

12 Strom et al., ,,Paliamentary Control of Coalition Governments®, p. 519.

13 Ten pat, p. 517.
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partijos, sudarydamos koalicija, negali i§ anksto Zinoti, kokiomis sa-
lygomis joms teks veikti ir kokius sprendimus priimti, ir dél to jaucia
tam tikra netikruma. Cia yra keli nezinomieji: ry8ys tarp turimy poli-
tiniy priemoniy ir siekiamy rezultaty, iSorés veiksniai (recesijos, tarp-
tautinés krizés ir pan.), kandidaty { ministrus gebéjimai, preferencijos
ir, svarbiausia, rinkéjy reakcija | priimamus vyriausybés sprendimus.
Trecia, dél minéto netikrumo atsiranda oportunizmo problema. Ki-
taip sakant, tam tikra nezinomybé leidzia koalicijos partneriams
siekti naudos sau kity partneriy saskaita. Tam tikros srities ministras
visada turi informacinj pranasuma Sioje konkrecioje srityje ir gali ji
iSnaudoti gindamas partijos ir / ar savo interesus'4. Todél Sioje situ-
acijoje iSrySkéja informacijos asimetrijos ne tik tarp parlamento ir
vyriausybés, bet ir tarp atskiry koalicijos partneriy, skirtingu partiju
atstovy problema.

Taigi, ministrams turint informacinj pranasuma savo kontroliuo-
jamoje srityje, kyla rizika, jog konkrecios srities ministras gali pasi-
naudoti §iuo pranaSumu ir vykdyti politika, kuri nesutampa su vy-
riausybés pozicija, dél kurios buvo sutarta sudarius koalicija. Tokia
rizika labai padidéja, kai ministro (partijos, kuriai atstovauja minis-
tras) preferencijos skiriasi nuo koalicijos partneriy preferencijy, t. y.
kai koalicijai budingas aukstas pozicijy i§siskyrimo lygis'>.

Tuomet koalicijoje sustipréja itampa, kuri susilpnina vyriausybés
pozicijas politingje arenoje. Kylancias rizikas padeda suvaldyti par-
lamentinés kontrolés ir kitos priemonés, sumazinancios informacijos
asimetrija tarp koalicijos partiju, kontroliuojanciy skirtingas poli-
tikas. Anot Lanny W. Martino ir Georgo Vanbergo, koaliciniy vy-
riausybiy kontrolés mechanizmy naudojimo apimtis ir intensyvumas
priklauso biitent nuo preferenciju, politiky divergencijos tarp koa-

14 Strom et al., ,,Paliamentary Control of Coalition Governments®, p. 519-520.
Franchino F. ir Heyland B., ,Legislative Involvement in Parliamentary Systems:
Opportunities, Conflict, and Institutional Constraints®, American Political Science
Review, November 2009, pp. 1-15, p. 1.
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licijos partneriy. Kuo didesné divergencija, tuo platesnis kontrolés
mechanizmy arsenalas yra taikomas, tuo dazniau panaudojami turimi
kontrolés svertai'®.

1.3. Narystés Europos Sqjungoje poveikis nacionalinio
parlamento ir vyriausybés santykiams

Parlamentiné ES reikaly kontrolé (palyginus su vidaus reikaly) pasi-
zymi tam tikru i§skirtinumu. Pasak Andrew Moravcsiko, tarptautinés
derybos ir institucijos keicia valstybés politiniy iStekliy pasiskirsty-
ma, keisdamos vidaus politikos institucini, informacinj ir ideologini
konteksta. IS naujo iStekliy pasiskirstymo daugiausia laimi tie poli-
tinés sistemos veikéjai, kurie tiesiogiai dalyvauja tarptautinése dery-
bose ir institucijose — daZniausiai nacionalin¢ jstatymy vykdomoji
valdzial”.

Carina Sprungk pazymi, kad dél ES reikaluose didéjancios infor-
macijos asimetrijos tarp vykdomosios valdzios ir parlamento pasta-
rojo galimybés vykdyti efektyvia savo patikétinio veiksmy kontrole
labai sumazéja, palyginti su tokios kontrolés galimybémis vidaus rei-
kaluose. ES saliy nariy parlamentai sukiiré mechanizmus, kurie uzti-
krina vyriausybés veiksmuy sprendziant ES reikalus ex ante kontrole,
taCiau tokia kontrolé negali bti palyginama su parlamento galiomis
vidaus reikaluose, kai istatymy leidyboje parlamentiné¢ dauguma ta-
ria paskutini zodj!8.

Lyginant parlamenting vidaus ir ES reikaly kontrolg taip pat rei-
kéty aptarti daugiapartiniy parlamentiniy sistemuy, kuriose efektyvi ir
stabili vyriausybés veikla imanoma tik tuomet, kai ja remia parlamen-
tiné dauguma, i$skirtinuma. Jei pastaroji imasi intensyviy kontrolés
veiksmuy, tai rodo padidéjusi koalicijos partijy nepasitikéjima sufor-

16 Martin ir Vanberg, ,,Coalition Policymaking and Legislative Review*, p. 97.
17 Moravcsik, p. 1.
18 Sprungk, p. 8.
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muota vyriausybe, jos vykdomos politikos nepalaikyma. Biitent todél
vidaus reikaluose parlamentinés kontrolés priemonémis dazniausiai
pasinaudoja opozicinés partijos, o ne parlamentiné daugumal®.

ES reikaluose situacija yra kitokia. Skirtingai nei vidaus reikaluo-
se, Cia istatymy leidybos darbotvarké formuojama iSorés subjekto,
t. y. Europos Komisijos, o priimant teisés aktus, paskutini Zodj taria
ne nacionalinis parlamentas, o ES Taryba ir Europos parlamentas.
Atsizvelgus | tai, kalbant apie ES reikalus, parlamentiné dauguma tu-
réty turéti didesnes paskatas pasinaudoti savo disponuojamomis kon-
trolés galiomis. Taciau, nepaisant Siy aplinkybiy, anot Katrin Auel,
daugumai atstovaujantys parlamento nariai vis vien labai nenoriai
vieSai pareiskia savo nepritarima vyriausybés suformuotai pozicijai
tam tikru ES reikaly klausimuZ°.

2. Lietuvoje egzistuojanciy koalicinés vyriausybés
kontrolés mechanizmy analizé

Vertinant formalias Lietuvos Respublikos Europos reikaly komiteto
(ERK) galias (ERK prieiga prie informacijos ES klausimais, igalio-
jimy (mandaty) ministrams atstovauti Lietuvai EVT ir ES Taryboje
suteikimo tvarka, posédziy daznuma, komiteto sudéti ir pan.) galima
teigti, kad jis pasizymi gana placiais jgaliojimais?!.

Lietuvoje vykdant parlamenting ES reikaly kontrolg kartu su ERK
labai svarby vaidmeni atlieka ir UzZsienio reikaly komitetas bei speci-
alizuotieji komitetai. Vyriausybés jgaliota institucija privalo parengti
Lietuvos Respublikos pozicija del ES akto priémimo pasiiilymo ar
kito ES dokumento. Si pozicija perduodama Seimo specializuotam,

19 Auel K., ,,Democratic Accountability and National Parliaments: Redefining the Im-
pact of Parliamentary Scrutiny in EU Affairs“, European Law Journal 13 (4), 2007,
pp. 487-504, p. 491.

20 Ten pat, p. 492.

21 Tlakyté A., ,,Parlamentiné ES reikaly kontrolé: Lietuvos atvejis*, magistro darbas, VU
TSPMI, 2009, p. 27.
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Europos reikaly ir / arba UZsienio reikaly komitetams?? svarstyti.
Nuomong dél sitlomo ES teisés akto ar kitokio ES dokumento, at-
sizvelgdamas | specializuoto komiteto nuomong, pateikia Europos
reikaly arba Uzsienio reikaly komitetas. Be to, jei nusprendziama,
kad nagrinéjami labai svarbus klausimai, pozicija gali biiti svarstoma
ir Seimo plenariniame posédyje, kuriame Seimas turi teis¢ priimti
rekomendacija?>.

Parlamentiniai paklausimai, interpeliacijos taip pat prisideda prie
informacijos asimetrijos mazinimo, be to, gali tapti sankcija uz ne-
paklusima parlamento valiai balsuojant dél konkreciy teisés akty ES
Taryboje. Konstituciniame akte dél Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje teigiama, kad ,,Vyriausybé¢ ivertina Seimo ar jo
komitety teikiamas rekomendacijas ar nuomones ir informuoja Sei-
ma apie ju vykdyma teisés akty nustatyta tvarka“24. Si formuluoté
néra privalomojo pobiidzio, teisiSkai nejpareigoja Vyriausybés atsi-
zvelgti { visus Seimo pageidavimus. Nepaisant to, Vyriausybé vykdo
Seimo valig. Anot Ausros Ilakytes, ,,ijpareigojimas Vyriausybei atsi-
zvelgti 1 Seimo nuomong yra politinis, ne teisinis“; uz nepaklusima
Seimo valiai sprendziant klausimus ES lygiu ministrui gresia politiné
atsakomybé: paklausimai, interpeliacija, nepasitikéjimo pareiskimas
ir pan.?

Taigi galima teigti, kad Lietuvos Respublikos Seimo ERK turi
pakankamus svertus, leidziancius efektyviai kontroliuoti koalicijos
partnerius ES reikaly srityje. Taciau ar Sis kontrolés mechanizmas
iSnaudojamas koalicijos partneriy priezitirai?

22 Jei sprendziami klausimai patenka { UZsienio reikaly komiteto kompetencija.

2 Lietuvos Respublikos Seimo Statutas, 1807 4 dalis, 18010 strapsniai.

24 2004 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Res-
publikos narystés Europos Sajungoje. Konstitucija $iuo Konstituciniu aktu papil-
dyta: Lietuvos Respublikos Seimas, [statymas; Nr. [X-2343, 2004-07-13, Zin., 2004,
Nr. 111-4123 (2004-07-17), <http://www3.Irs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.
htm>, 2010 12 30.

2 Tlakyte, p. 27.



106 POLITOLOGIJA 2012/3 (67)

3. Lietuvos politiniy partijy preferencijy analizé

Siekiant operacionalizuoti $io tyrimo nepriklausomaji kintamaji —
politiniy partiju interesy iSsiskyrima arba sutapima, reikéty identi-
fikuoti Siuos interesus skirtingose srityse. Tam tyrime bus naudoja-
ma Chapel Hillo eksperty apklausos klausimyno pagrindu sukurta
anketa. Paskutiné Chapel Hillo eksperty apklausa buvo atlikta
2007 metais grupés JAV ir Vakary Europos universitety tyréjy. Moks-
lininkai i8analizavo 227 nacionaliniy politiniy partijy (29 valstybiy,
tarp ju ir Lietuvos) pozicijas pagal SeSias svarbiausias dimensijas:
pozicija Europos integracijos atzvilgiu, Europos integracijos klausi-
mo svarbumas partijai, vidinis partijos nuomoniy iSsiskyrimas Euro-
pos integracijos atzvilgiu, partijos pozicija ideologingje ir ekonomi-
néje kairés—desSinés skalése bei sociokultiiringje skaléje (angl. GAL/
TAN), partiju preferencijos skirtingose politikose (angl. policy)*,
Taigi svarbiausias Sios apklausos klausimyno pranasumas $io tyrimo
kontekste yra tas, kad Sis klausimynas leidZia identifikuoti skirtingy
partijy nuomoniy jvairove arba panasuma konkrecioje srityje.

Anketos, sudarytos remiantis Chapel Hillo eksperty apklausos
klausimynu, buvo iSsiystos vienuolikai eksperty. Atsakymus | Sia
anketa pateiké septyni ekspertai: Mindaugas Jurkynas, Algis Krupa-
vicius, Alvidas Lukosaitis, Klaudijus Maniokas, Liudas Mazylis, Ra-
minas Vilpisauskas ir Darius Zeruolis. Analizéje naudojami eksperty
atsakymy i konkrety klausima vidurkiai. Taip pat buvo apskaiéiuotas
standartinis atsakymo i kiekvieng klausima reikSmiy nuokrypis, sie-
kiant identifikuoti, kiek i$skirtas vidurkis atspindi imtj.

26 Hooghe L. et al., ,,Reliability and Validity of Measuring Party Positions: The Chapel
Hill Expert Surveys of 2002 and 2006, European Journal of Political Research 49,
2010, pp. 687-703, p. 688.
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3.1. Partijy pozicijos ideologinéje ir ekonominéje
kairés—desinés skalése bei sociokultiivinéje skaléje

Atliktos apklausos duomenys parodé, kad ideologinéje kairés—desi-
nés skaléje 2006-2008 m. koalicija sudariusios partijos yra issidés-
¢iusios tolygiau nei 2008-2012 m. koalicijos partijos (Zr. 1 prieda,
1 schema). Kitaip tariant, 2006—2008 m. dvi partijos gali biiti jvardy-
tos kaip kairiosios (Lietuvos valstieciy liaudininky sajunga ir Lietuvos
socialdemokraty partija), viena — centriné (Pilietinés demokratijos par-
tija) ir viena — deSinioji (Liberaly ir centro sajunga). O 2008-2012 m.
koalicijoje visos keturios partijos yra desiniosios (Tautos prisikélimo
partija, Liberaly ir centro sgjunga, Liberaly sajudis ir Tévynés sajun-
ga-Lietuvos kriks¢ionys demokratai) ir i$sidésc¢iusios labai arti viena
kitos. Taigi, antruoju laikotarpiu koalicinés partijos turi ideologiskai
panasesnes pozicijas nei pirmuoju.

Kalbant apie ekonoming kairés—deSinés skalg, partijoms yra bi-
dingos labai panasios pozicijos, kaip ir ideologingje skaléje (zr. 1 prie-
da, 2 schema). 2006-2008 m. koalicijoje dvi partijos (LVLS ir LSDP)
buvo kairiosios, viena (PDP) — centriné ir viena (LiCS) — deSinioji.
Svarbu pazyméti, kad ir LVLS, ir LSDP ekonominéje kairés—deSinés
skaléje yra labai arti centro, todél atstumas tarp ju ir PDP yra visai
nedidelis. LiCS yra nuo ju gerokai nutolusi. 2008—2012 m. koalici-
jai budingas koncentravimasis desingje, kitaip tariant, centre yra tik
TPP, TS-LKD ir LiCS — desiniau, o LS uzima deSiniausia pozicija.

Analizuojant partijy iSsidéstyma skaléje, atspindinéioje ju po-
zitr] 1 demokratines teises ir laisves (zr. 1 prieda, 3 schema), dvi
20062008 m. koalicijos partijos (LiCS ir LSDP) gali biti jvardytos
kaip labiau libertarinés / pomaterialistinés ir dvi (PDP ir LVLS) —
kaip labiau tradicinés / autoritarinés. Tik viena 20082012 m. koali-
cijos partijy (TS-LKD) yra priskiriama prie tradiciniy / autoritariniy,
o likusios (LS, LiCS ir TPP) — prie libertariniy / postmaterialistiniy.
Taip pat pazymétina, kad pirmuoju laikotarpiu partijos yra aréiau vie-
na kitos, t. y. atstumas tarp labiausiai nutolusios { kairg ir i deSing
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partijos yra mazesnis, nei antruoju atveju. Taigi, 2008—-2012 m. koa-
licijai yra budingas didesnis preferencijy i$siskyrimas demokratiniy
teisiy ir laisviy klausimais, o didZiausi pozicijy skirtumai bidingi LS
ir TS-LKD.

Taip pat svarbu jvertinti partiju pozicijas konkreciais klausimais,
kurie gali buti jvardijami kaip svarbiausios partijy preferencijy ta-
koskyros.

Isanalizavus eksperty atsakymus dél partijy pozicijy $iais konkre-
¢iais klausimais ir jvertinus kiekvieno klausimo svarba partijoms, ga-
lima teigti, kad 20062008 m. koalicijoje partijy preferencijos gana
reikSmingai iSsiskyré deél viesyjy paslaugy didinimo vs. mokesciy
mazinimo (zr. 2 prieda, 1 grafika; labiausiai LSDP, pasisakancios uz
vieSyjy paslaugy didinima, ir LiCS, remian¢ios mokes¢iy mazinima);
dél rinkos reglamentavimo (zr. 2 prieda, 2 grafika; LVLS ir LSDP pa-
sisaké uz rinkos reglamentavimo didinima, o LiCS — uz mazinimg);
dél pajamy perskirstymo (zr. 2 prieda, 3 grafika; didziausias prefe-
rencijy skirtumas Siuo klausimu biidingas LSDP ir LiCS); dél religi-
niy principy taikymo politikoje (LSDP ir LiCS pasisaké pries tokiy
principy taikyma, o LVLS — uz); dél urbanistiniy vs. kaimo interesy
(zr. 2 prieda, 9 grafika; LSDP ir LiCS labiau rémé miesto, nei kaimo
interesus, o LVLS labai rémé kaimo interesus) bei dél kosmopolitizmo
vs. nacionalizmo (zr. 2 prieda, 10 grafika; LSDP ir LiCS gali buti va-
dinamos kosmopolitiskesnémis partijomis, o LVLS — nacionalistine).

Atskirai reikéty aptarti PDP pozicija nurodytais klausimais. Api-
bendrinus eksperty atsakymus, galima teigti, kad PDP pozicijos
aiskios ir nuoseklios tik dél kosmopolitizmo vs. nacionalizmo. Siuo
klausimu PDP turi nacionalistines nuostatas, ir tokia partijos pozicija
sutampa su LVLS pozicija, bet gana reikSmingai skiriasi nuo LSDP
ir LiCS nuomonés. Dél PDP pozicijos likusiais klausimais eksperty
nuomongs labai i$siskyré?” arba dauguma jy nepateiké jokio atsaky-

27 Eksperty nuomoniy i$siskyrima parodé didelis standartinis nuokrypis. Dideliu standar-
tiniu nuokrypiu laikomas: 10 baly skalés atsakymy atveju — standartinis nuokrypis di-
desnis uz 2; 7 baly — didesnis uz 1,5; 5 baly — didesnis uz 1; 3 baly — didesnis uz 0,5.
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mo | anks¢iau minétus klausimus. Tokie vertinimai byloja, kad PDP
neturéjo vienodos, aiskios ir nuoseklios partinés pozicijos dél dauge-
lio svarbiausiy politiky.

2008-2012 m. koalicija sudariusiy partiju pozicijos reikSmingai
i8siskyré dél Siu klausimu: viesyjy paslaugy didinimo vs. mokesciy
mazinimo (Zr. 2 prieda, 1 grafika; didziausias preferencijy iSsiskyri-
mas biidingas LS, labai remianc¢iai mokes¢iy mazinima, ir TS-LKD,
uzimanciai S$iuo klausimu centring pozicija); pajamy perskirstymo
(Zr. 2 prieda, 3 grafika; LS kategoriSkai pasisako prie§ pajamy per-
skirstyma, LiCS uzima truputi nuosaikesng pozicija, taciau neremia
pajamuy perskirstymo, o TS-LKD labiau remia, nei neremia perskirs-
tymo politikos); pilietiniy laisviy vs. teisés ir tvarkos (Zr. 2 prieda,
4 grafika; Siuo klausimu labiausiai iSsiskiria LS ir TS-LKD pozici-
jos); socialinio gyvenimo biido (Zr. 2 prieda, 5 grafika; labai reiks-
mingas preferencijy Siuo klausimu iSsiskyrimas biidingas LS, re-
mianciai liberalia Salies politika tokiais klausimais kaip, pavyzdziui,
homoseksualumas, ir TS-LKD, neremianciai tokios politikos; Siuo
klausimu LiCS nuostatos labai panasios i LS nuostatas, ta¢iau LiCS
teikia Siam klausimui mazesng svarba); religiniy principy taikymo
politikoje (Zr. 2 prieda, 6 grafika; TS-LKD labai remia religinius prin-
cipus politikoje, o LS kategoriSkai pasisako prie§ religiniy principy
susiejima su vykdoma politika); imigracinés politikos (zr. 2 prieda,
7 grafika; ir vél didZiausi preferencijy skirtumai isrySkéja tarp LS,
neremiancios grieztos imigracinés politikos, ir TS-LKD, remian-
¢ios tokia politika) ir kosmopolitizmo vs. nacionalizmo (zr. 2 prieda,
11 grafika; LS ir LiCS atstovauja kosmopolitiSkai pasauléziiirai, o
TS-LKD — nacionalistinet).

Panasiai kaip PDP 2006-2008 m. koalicijoje, 20082012 m. lai-
kotarpiu dél daugelio klausimy nejmanoma identifikuoti aiskios ir
nuoseklios TPP pozicijos. Remiantis eksperty vertinimais, visuome-
nei pateikta aiSkesné ir nuoseklesné Sios partijos pozicija yra dél re-
liginiy principy taikymo politikoje (Siuo klausimu TPP preferencijos
panasios 1 LS ir LiCS pozicija) ir dél urbanistiniy vs. kaimo intere-
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sy (zr. 2 prieda, 9 grafika; remia urbanistinius interesus, taciau Kitos
partijos $iuo klausimu turi labai panasias pozicijas, todél reik§mingo
preferenciju i$siskyrimo koalicijoje néra).

3.2. Partijy pozicijos dél Europos integracijos ir specifiniy
Europos Sqjungos politiky

Visos Siame tyrime analizuojamos partijos rémé ir / arba remia Eu-
ropos integracija (zr. 2 prieda, 13 grafika). 20062008 m. koalicijoje
net trys partijos (LVLS, LSDP, LiCS) pasiZzymi gana tvirta parama
Europos integracijai, o PDP pozicija nuosaikesné, t. y. partija labiau
remia Europos integracijos procesus, nei ju neremia. Labai panasios
pozicijos buidingos 2008-2012 m. koalicijai: LS, TS-LKD ir LiCS
remia arba labai remia Europos integracija, o TPP uzima neutralia
pozicija. [vertinus Europos integracijos klausimo svarba analizuo-
jamoms partijoms?® (zr. 2 prieda, 14 grafika), iSry$kéja jau minéty
dviejy partijy — TPP ir PDP — abejingumas, palyginti su kitais koali-
cijos partneriais, Siam klausimui.

Kalbant apie partijos nariy pozicijos bendruma Europos integra-
cijos klausimais, eksperty atsakymuy i anketos klausimus analizé pa-
rod¢, kad visos analizuojamos partijos yra gana vieningos Siuo klau-
simu, t. y. joms priskirtos reikSmés varijuoja nuo 1,9 iki 3,3 (kai 0
reiskia visiSka vieninguma, o 10 — visiska susiskaldyma).

Taip pat labai svarbi partijy pozicija dél Lietuvos narystés Euro-
pos Sajungoje naudos Lietuvai. 20062008 m. koalicijoje dvi par-
tijos — LiCS ir LSDP — mang, kad, tapusi ES nare, Lietuva daugiau
laiméjo, nei pralaiméjo (visi ekspertai nurodé §ia reikSme). PDP ver-
tino Lietuvos naryst¢ ES neutraliai, o dél LVLS pozicijos Siuo klau-
simu eksperty nuomonés issiskyré — trys ju nurodé¢, kad LVLS teigia-
mai vertina naryst¢ ES, ir keturi — kad LVLS pozicija yra neutrali.

28 Padauginus partijos pozicijos Europos integracijos atzvilgiu reik$me i§ reik§més, ro-
dancios partijos teikiama svarba Europos integracijos klausimui.
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20082012 m. koalicijoje net trys partijos (LiCS, TS-LKD ir LS)
mané, kad Lietuvai narysté ES yra naudinga, o dél TPP pozicijos eks-
perty nuomonés labai i8siskyré: du nurode, kad partija vertina narystg
ES teigiamai, du — neutraliai, vienas — neigiamai ir du ekspertai i§
viso neatsaké { §1 klausima. Tokia nevienoda eksperty nuomoné rodo,
kad TPP neturi nuoseklios pozicijos §iuo klausimu.

ISanalizavus eksperty atsakymus dél partijy vadovybés nuomonés
Europos Parlamento galiy didéjimo atzvilgiu galima teigti, kad tik
trys partijos — LSDP, TS-LKD ir LS — turi aiskia pozicija Siuo klausi-
mu. Visos jos remia Europos Parlamento galiy didéjima.

Kalbant apie partijy preferencijas specifiniy ES politiky srityse,
pazymétina, kad analizuojamy partijy preferencijoms dél tokiy klau-
simy kaip bendros rinkos kiirimas, ES bendra uZsienio ir saugumo
politika ir ES plétra nebtdingas reikSmingas i$siskyrimas (Zr. 2 prie-
da, 15, 17, 18 grafikus). Ir 2006-2008 m., ir 2008-2012 m. koalicijy
partijos (iSskyrus TPP ir PDP) rémé Sias politikas. Analizuojant TPP
ir PDP pozicijas Siais trimis klausimais, galima kalbéti tik apie po-
zicijy neutraluma arba i§ viso jokios aiskios pozicijos nebuvima (tik
pora eksperty atsaké { klausimus dél $iy partijy pozicijos ir priskyré
Sioms pozicijoms neutralig reikSmg ,,nei neremia, nei remia“). O dél
ES sanglaudos ir regioninés politikos visos partijos be jokiy iSim¢iy
turi aiSkias ir nuoseklias pozicijas — visos isreiskia didelg arba labai
didelg parama $iai ES politikai (Zr. 2 prieda, 16 grafika).

4. Lietuvos Respublikos Seimo Europos reikaly komiteto
vykdomos parlamentinés Europos Sqjungos reikaly
kontrolés analizé

Vienas esminiy Lietuvos Respublikos Seimo parlamentinés ES rei-
kaly kontrolés sverty yra Vyriausybés pareiga informuoti Seima ir
konsultuotis su juo rengiant, derinant ir pristatant Lietuvos Respu-
blikos pozicija dél pasitilymy priimti ES teisés aktus ar kitus ES do-
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kumentus, susijusius su Seimo ir prezidento kompetencijos sritimi2?.
Apie sililoma priimti teisés akta Seimas informuojamas rastu arba
per Lietuvos narystés ES informacine sistema (LINESIS)30,

Taip pat minétais atvejais Vyriausybés igaliota institucija privalo
parengti Lietuvos Respublikos pozicija dél ES akto priémimo pasiti-
lymo ar kito ES dokumento. Si pozicija perduodama svarstyti Seimo
specializuotam, Europos reikaly ir / arba UZzsienio reikaly komite-
tams3!. Nuomone dél siiilomo ES teisés akto ar kitokio ES dokumen-
to, ivertindamas specializuoto komiteto nuomong, pateikia Europos
reikaly arba UZsienio reikaly komitetas. Komiteto sprendimai prii-
mami bendru sutarimu. Jeigu sprendimo nepavyksta priimti bendru
sutarimu, jis teikiamas balsuoti®2.

Svarbu pazyméti, kad specializuotas komitetas, Europos reikaly
ir Uzsienio reikaly komitetai prireikus gali organizuoti klausymus
dél pozicijos, i kuriuos gali biiti kvieCiami uz pozicijos rengima at-
sakingos institucijos atstovas arba pozicijos rengimo darbo grupés
vadovas arba atstovas, kiti Vyriausybés ir jos institucijy atstovai,
komiteto kvieciami ekspertai, Europos reikaly arba UZzsienio reikaly
komitety atstovai, Lietuvos Respublikoje iSrinkti Europos Parlamen-
to nariai33.

Dar vienas svarbus saugiklis — Europos reikaly arba UZsienio
reikaly komitety teisé ipareigoti ministra pareiksti parlamenting is-
lyga, t. y. paskelbti ,,Europos Sajungos institucijose, kad Lietuvos
Respublika nepareiks savo pozicijos dél pasitilymo priimti Europos
Sajungos teisés akta, kol $i pozicija nebus suderinta su Lietuvos Res-
publikos Seimu‘34.

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés istatymas, 49 straipsnis, Zin., 1994, Nr. 43-772,

<http://www3.Irs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p id=387342>,2010 12 28.
30 Lietuvos Respublikos Seimo Statutas, 1803 straipsnis, Zin., 1994, Nr. 15-249, <http://
www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=386708>, 2010 12 28.

31 Jei sprendziami klausimai priklauso UZsienio reikaly komiteto kompetencijai.

32 Lietuvos Respublikos Seimo Statutas, 18033 straipsnis.

3 Lietuvos Respublikos Seimo Statutas, 180° straipnis.

34 Lietuvos Respublikos Seimo Statutas, 1808 straipnis.
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Paprastai Europos reikaly komitetas posédziauja du kartus per sa-
vait¢ (treciadieniais ir penktadieniais). UZsienio reikaly komitetas,
spresdamas ES reikalus, posédziauja prireikus. Tac¢iau Seimo Pir-
mininko, 1/3 komiteto nariy reikalavimu, Seimo ar Seimo valdybos
pavedimu arba motyvuotu komiteto pirmininko sprendimu gali biiti
organizuojamas neeilinis posédis®.

Dar viena kontrolés priemone gali buti laikoma Vyriausybés pa-
reiga po Europos Vadovy Tarybos (EVT) ir ES Tarybos pasédziy pa-
teikti Seimui ataskaitg rastu ir zodziu. Jei posédziy metu buvo svars-
tomi ypac svarbiis klausimai, ataskaitos pateikiamos Seimo plenari-
niuose posédziuose3°.

Taigi, atsizvelgiant | pirmiau pateikta informacija, $io tyrimo pri-
klausomasis kintamasis — parlamentinés ES reikaly kontrolés inten-
syvumas, bus operacionalizuojamas remiantis $iais kriterijais:

e FEuropos reikaly komiteto pakoreguoty Vyriausybés pateikty

poziciju skaicius;

e parlamentinés iSlygos pateikimo atvejy skaicius;

e neeiliniy komiteto posédziy susaukimy norint papildomai ap-
svarstyti tam tikrus klausimus skaicius;

e posédziy, kai nepavyko priimti sprendima vienbalsiai ir buvo
inicijuotas balsavimas, skaicius;

e klausymy dél pozicijos skaicius;

e atvejy, kai ministry ataskaitos po ES Tarybos posédzio patei-
kimo metu prasoma pateikti papildoma informacija, pasako-
ma pastaby ir pan., skai¢ius.

ISanalizavus ERK posédziy protokolus paaiSkéjo, kad beveik
pagal visus iSskirtus kriterijus XV Vyriausybés valdymo laikotarpiu
parlamentiné ES reikaly kontrol¢ buvo intensyvesné nei ankstesnio
ministry kabineto valdymo metu (Zr. 3 prieda, 1 lentele), t. y. ERK
dazniau pasinaudodavo savo turimais ES reikaly kontrolés svertais.

35 Lietuvos Respublikos Seimo Statutas, 1802 ir 1802° straipsniai.

36 Lietuvos Respublikos Seimo Statutas, 18019 straipsnis.
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Nuo 2006 m. liepos 6 d. iki 2008 m. lapkricio 17 d. ERK i$nagrinéjo
128 Vyriausybés pozicijas ES reikalais, 3,1 proc. ju patikslino, dél
3,1 proc. balsavo, dél 1,6 proc. paskelbé parlamenting iSlyga. Vé-
lesniu nagrin¢jamuoju laikotarpiu, t. y. nuo 2008 m. lapkri¢io 18 d.
iki 2012 m. balandzio 30 d., Sie skaiciai yra didesni. Apsvarstgs 183
Vyriausybés pozicijas, ERK net 16,4 proc. poziciju patikslino, dél
3,8 proc. priémé sprendimg balsuodamas ir dél 2,7 proc. pozicijy
paskelbé parlamenting iSlyga. Kalbant apie Vyriausybés pateikty
ataskaity po EVT ir ES Taryby posédziy isklausyma Europos reikaly
komiteto posédziuose, svarbu pazyméti, kad tik antruoju laikotarpiu
komiteto nariai pateiké tam tikry kritiniy pastaby (dél 1 pozicijos).
Toliau §ie ir kiti ERK kontrolés sverty panaudojimo atvejai bus iSna-
grinéti smulkiau.

4.1. 2006 m. liepos 6 d.—2008 m. lapkricio 17 d.
laikotarpio tendencijos

Nuo 2006 m. liepos 6 d. iki 2008 m. lapkric¢io 17 d. vykdytos par-
lamentinés kontrolés analizg sunkina tai, kad ERK posédziy steno-
gramos pradétos rengti tik 2008 m. antroje puséje. Be to, ERK biuro
duomenimis, 2006-2007 m. ERK posédziy garso iraai taip pat néra
is8like. Atsizvelgus | tai, Sioje dalyje bus daugiausia remiamasi ERK
posédziy protokoluose pateikta informacija.

Nuo 2006 m. liepos 6 d. iki 2008 m. lapkric¢io 17 d. ERK patiks-
lino Vyriausybés pozicijas dél moksliniy tyrimy, kuriuose naudoja-
mos Zzmogaus embriony kamienings lastelés, finansavimo (ipareigojo
Vyriausybe balsuoti pries tokiy tyrimy finansavima)37; dél naujosios
Sengeno informacinés sistemos (SIS II) sukiirimo projekto igyven-
dinimo tvarkara3¢io3® ir dél pasiilymo priimti Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva, i§ dalies keiciancia direktyva 2003/55/EB dél

372006 07 31 ERK posédzio protokolas.
382006 10 04 ERK posédzio protokolas.
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gamtiniy dujuy vidaus rinkos bendryjy taisykliy ir Lietuvos Respubli-
kos pozicija dél Tarybos bendrojo poziiirio i energijos vidaus rinkos
teisés akty paketa’®. Balsavimai ERK buvo rengiami dél Vyriausybés
poziciju jau minétais klausimais — dél moksliniy tyrimy, kuriuose
naudojamos Zzmogaus embriony kamieninés lastelés, finansavimo ir
dél treciojo teisés akty projekty energetikos ir dujuy vidaus rinkos sri-
tyje paketo, be to, du kartus dél darbo laiko organizavimo aspekty*’.

Pirmuoju atveju (2006 m. lapkricio 3 d. komiteto posédzio metu),
inicijavus balsavima, bet daugumai balsavus uz Vyriausybés sitilo-
ma pozicija, trys ERK nariai (Biruté Vésaité, Jadvyga Zinkevicitté ir
Algirdas Sysas), nesutikdami su komiteto sprendimu, pateiké atski-
raja nuomone. Sioje nuomonéje teigiama, kad, atsizvelgus i tai, jog
tuo metu Salyje nebuvo pakankamai iSplétota socialiné partneryste,
kolektyvinés sutartys buvo sudaromos retai, kontrolés mechanizmai
buvo nepakankami, pailginus darbo laiko trukme darbuotojo sauga ir
sveikata nebiity tinkamai uztikrinta. Pazymétina, kad Vyriausybés po-
zicija buvo sukritikuota dviejy LSDP, t. y. partijos, tuo metu su Kito-
mis partijomis sudariusios koalicija, atstovy (B. Vésaités ir A. Syso).
Taip pat svarbu, kad posédyje savo nuomong Siuo klausimu pasake
ir Lietuvos pramonininky konfederacijos, Lietuvos verslo darbdaviy
konfederacijos ir Lietuvos profesiniy sajungy konfederacijos atsto-
vai. Antruoju atveju, 2008 m. birzelio 5 d. komiteto posédzio metu,
svarstant Vyriausybés pozicija dél beveik identisko klausimo (t. y.
del i dalies pakeisto pasitiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos, i§ dalies kei¢iancios direktyva 2003/88/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty), labai arSiai Vyriausybés pozicija
vél kritikavo LSDP narys A. Sysas. Jis nepritaré Vyriausybés pozici-
jai dél vadinamuyjy ,,opt-out™ nuostaty (darbo savaités pailginimo ir

392007 12 12 ir 2008 06 05 ERK posédziy protokolai.
40 D¢l Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, i§ dalies pakei¢iancios direktyva
2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty, 2006 11 03 ir 2008 06 05

ERK posédziy protokolai.
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pan.) ir dél direktyvoje suformuluotos nediskriminacijos nuostatos,
numatan¢ios tam tikras i§lygas#!. Sie du atvejai galéty biiti tam tikras
preferenciju iSsiskyrimo koalicijoje irodymas, taciau reikéty pazy-
méti ir tai, kad abiem atvejais pozicija pristaté Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos, kuriai tuo metu vadovavo LSDP naré Vilija Blin-
kevicitité, atstovas. Taigi tokie pavyzdziai rodo pozicijy i$siskyrima
vienoje partijoje, o ne tarp koalicijos partneriy.

Analizuojamu laikotarpiu ERK tik du kartus pareiské parlamen-
tine islygq — dél Priumo konvencijos*? integravimo { Europos Sajun-
gos teising baze® ir dél pasitilymo dél Tarybos pamatinio sprendimo
dél keleivio duomeny jraso naudojimo teisésaugoje**.

Be to, reikéty pazyméti, kad nuo 2006 m. liepos 6 d. iki 2008 m.
lapkricio 17 d. buvo organizuoti trys neeiliniai ERK posédziai (2006 m.
lapkricio 7 d.; 2008 m. geguzés 29 d; 2008 m. birzelio 5 d.), kuriy
metu buvo svarstomos Lietuvos pasirengimo narystei Sengeno er-
dvéje galimybé ir perspektyvos, vyko susitikimas su Europos Komi-
sijos pirmininko pavaduotoju M. Wallstromu ir buvo sprendziamas
treciojo energetikos paketo klausimas. Pirmieji du posédziai buvo
labiau informacinio pobiidzio, o treiasis surengtas siekiant pratgsti
arSias diskusijas, prasidéjusias ankstesnio posédzio metu.

Kalbant apie klausymy praktika, reikéty pazyméti, jog ERK posé-
dyje labai daznai dalyvauja uz pozicijos rengima atsakingos instituci-
jos atstovai, pozicijos rengimo darbo grupés vadovai ir pan. Pozicija
dazniausiai pristato auksciausio lygio ministerijos atstovai (ministras
ar viceministras), 1 pagalba pasitelk¢ ministerijos specialistus, atsa-
kingus uz konkrecia sriti. O atskiras klausymy posédis nagrinéjamu
laikotarpiu buvo organizuotas tik karta (2006 m. lapkri¢io 27 d.). Sia-

412008 06 05 ERK posédzio stenograma.

422005 m. geguzés 25 d. Priumo mieste (Vokietija) pasira$yta konvencija, skirta ES
valstybiy nariy bendradarbiavimui stiprinti kovojant su tokiomis grésmémis kaip te-
rorizmas ir tarptautinis nusikalstamumas.

432007 02 14 ERK posédzio protokolas.

42008 01 23 ERK posédzio protokolas.
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me posédyje buvo isklausyta eksperty informacija ir interesy grupiy
nuomonés dél darbo laiko trukmés reglamentavimo Lietuvoje atsi-
zvelgiant { nauja pasitilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos, pakeiciancios 2003/88/EB direktyva dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty. Posédyje aktyviai dalyvavo Lietuvos pramo-
nininky konfederacijos, Lietuvos verslo darbdaviy konfederacijos,
Lietuvos profesiniy sajungy konfederacijos ir Lietuvos profesinés
sajungos ,,Solidarumas* atstovai.

Griztant prie minéto pasitilymo priimti Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyva, i$ dalies keiciancia direktyva 2003/55/EB dél gam-
tiniy duju vidaus rinkos bendryjy taisykliy ir Lietuvos Respublikos
pozicijos dél Tarybos bendrojo poziiirio | energijos vidaus rinkos tei-
sés akty paketa, pazymeétina, kad §is klausimas sukélé ypatinga par-
lamentinés kontrolés suintensyvéjima, todél bus iSnagrinétas labai
nuodugniai.

Daugiausia gincy kilo dél dujuy perdavimo sistemos operatoriaus
atskyrimo. Ukio ministerija, kuriai tuo metu vadovavo LVLS atsto-
vas, pristaté savo pozicija, teigdamas, kad i$ esmés pritaria Komisi-
jos pasitilytam treciajam energetikos rinkos liberalizavimo projektui,
jame i8déstytiems tikslams ir principams, taciau pasisako uz Komi-
sijos pasitilyta iS§imti Baltijos Salims ir Suomijai dél konkurencingy
salygu sudarymo visiems dujy tiekéjams pasinaudoti vadinamaja duju
perdavimo sistema. Su tokia Ukio ministerijos pozicija kategoriskai
nesutiko opozicinés Tévynés Sajungos atstovai ir LS atstovas Petras
Austrevi¢ius. O LSDP nariai palaiké savo koalicijos partnerio — LVLS,
pozicija®.

Svarbu pazyméti ir tai, kad kito koalicijos partnerio — LiCS, at-
stovai pritaré opozicijos pateiktiems argumentams ir neparémé Ukio
ministerijos pozicijos dél iSimties taikymo duju rinkoje*¢. Taip pat
pazymétina, kad i posédi buvo pakviesti AB ,,Lietuvos dujos* atsto-
vai, kurie taip pat aktyviai reiské savo nuomong.

452008 06 05 ERK posédzio stenograma.
46 Ten pat.
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* %k ok

Apibendrinant galima teigti, kad laikotarpiu nuo 2006 m. liepos 6 d.
iki 2008 m. lapkri¢io 17 d. daugiausia ERK démesio sulauké zmo-
gaus embriony kamieniniy lasteliy naudojimo tyrimams, darbo laiko
organizavimo ir treciojo energetikos paketo klausimai. ISsamesné
analizé parod¢, kad svarstant darbo laiko organizavima LSDP nariai
B. Vésaité ir A. Sysas nesutiko su bendra ERK nariy (tarp ju kity ko-
alicijos partneriy) ir tos pacios LSDP atsakomybés srityje esancia So-
cialinés apsaugos ir darbo ministerijos pozicija. O pasiiilymo priimti
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, i$ dalies keic¢iancia direk-
tyva 2003/55/EB dé¢l gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
atveju koaliciniy partneriy preferencijos issiskyré — LiCS nepalaiké
LVLS ir LSDP remiamos pozicijos. Pazymétina, kad $iais klausimais
labai aktyviai savo nuomong reiSké interesy grupés. Taigi galima
daryti iSvada, kad parlamentiné kontrolé suintensyvéja tuomet, kai
sprendziami vertybiniai, ideologizuoti klausimai (kamieniniy lasteliy
naudojimas tyrimuose) arba interesy grupéms labai svarbis klausi-
mai (darbo laiko organizavimas ir treciasis energetikos paketas).

4.2. 2008 m. lapkricio 18 d.—2012 m. balandzio 30 d.

laikotarpio tendencijos

Vyriausybés pateikty pozicijy tikslinimo atvejy analizé

I8analizavus parlamenting ES reikaly kontrole, vykdyta nuo 2008 m.
lapkric¢io 18 d. iki 2012 m. balandZio 30 d., galima teigti, kad ERK
pasinaudojo savo svertais svarstant labai platy spektra klausimu.
ERK iniciatyva Vyriausybés pozicija buvo tikslinama tokiose srityse:
apmokestinimas, transportas, Europos kaimynystés politika, aplinkos
apsauga, finansai ir ekonominé politika, uzimtumas, bendros rinkos
ktrimas, zemés iikis, energetika, saugumas. Svarbu pazyméti, kad,
iSanalizavus ERK posédziy stenogramas, paaiskéjo, jog paprastai
Siais iSvardytais atvejais Vyriausybés sitiloma pozicija nebuvo i§ es-
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més keiciama, t. y. ERK pritaré Vyriausybés pateiktai pozicijai, tik
pasiiilé sustiprinti / susilpninti tam tikrus pozicijos teiginius, papil-
dyti juos tam tikromis nuostatomis. Taciau buvo ir tokiy atveju, kai
pasiiilyta pozicija ir ERK nariy (daugumos ar kai kuriy) nuomoné
issiskyre. Sio tyrimo kontekste tokie atvejai ir yra patys svarbiausi,
todél toliau bus pateikta iSsami juy analizé.

2009 m. vasario 6 d. ERK posédyje finansy ministras (TS-LKD
atstovas) pristaté Lietuvos pozicija ,,Dél sumazinto PVM tarifo*, ku-
rioje pazyméta, kad Lietuva neigiamai vertina PVM tarify mazinima
darbo imlioms paslaugoms. Su tokia nuomone nesutiko opoziciniy
partijuy ,,Tvarka ir teisingumas® ir LSDP atstovai, teigdami, kad, ne-
turint sisteminés PVM lengvaty taikymo kitose ES valstybése narése
analizés, negalima neigiamai pasisakyti dél sio pasiiilymo. Nepavy-
kus pasiekti vienbalsj sutarima Siuo klausimu, buvo rengiamas bal-
savimas ir prie§ Vyriausybés pasiiilyta pozicija balsavo net 9 ERK
nariai (8 —,,uz*, 0 — susilaiké)*’.

2010 m. vasario 26 d. ERK rekomendavo $vietimo ir mokslo mi-
nistrui (LS atstovui) atsizvelgti { svarstymo metu V. P. Andriukaicio
(LSDP) ir M. Zasciurinsko (Darbo partija) pareikstas kritines pasta-
bas. Sie du opoziciniy partijy atstovai nesutiko su pozicija, kad Lie-
tuva suinteresuota kuo didesniu savo tyréjy dalyvavimu bendruose
ES projektuose, nes, atstovy nuomone, tai sudaro papildomas salygas
mokslininkams emigruoti*s.

2010 m. spalio 13 d. ERK posédziy metu buvo pristatyta Susi-
siekimo ministerijos (LS atsakomybés sritis) suformuluota pozici-
ja del 2010-2020 m. transporto ateities strategijos. LiCS atstovas
V. Valkitinas sukritikavo pateikta pozicija dél vinjetés iSorés poveikio
(pritarti iniciatyvai, bet atidéti sprendimo priémima) ir pasiailé nedel-
siant pritarti krovininio transporto apmokestinimui. Pasak jo, tai buity
galimybé surinkti daugiau ¢Sy { Lietuvos Respublikos biudzeta®.

472009 02 06 ERK posédzio stenograma.
48 Ten pat.
492010 10 13 ERK posédzio stenograma.
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2010 m. spalio 20 d. svarstant Socialinés apsaugos ir darbo mi-
nisterijos (TS-LKD atsakomybés sritis>?) atstovo pristatyta Lietuvos
Respublikos pozicija dél Tarybos sprendimo dél valstybiy nariy uz-
imtumo politikos gairiy, V. Valkitnas (LiCS) sukritikavo Sios pozi-
cijos turini, teigdamas, kad jos pagrindimas turi daug priestaravimy
ir trikumuy. Su Vyriausybés pateikta pozicija taip pat nesutiko LSDP
atstovas ir paprase iSbraukti sitiloma formuluote, kad uZimtumo poli-
tikos gairés yra visiskai subalansuotos ir apima esme veiksmuy, biitiny
ES 2020 strategijos tikslams pasiekti!.

2011 m. rugséjo 28 d. ERK posédzio metu komiteto nariy nuo-
monés issiskyré dél standartizacijos proceso spartinimo. Su Ukio
ministerijos (TS-LKD atsakomybés sritis) teiginiu, kad Lietuva pri-
taria standartizacijos proceso spartinimui, sutiko opozicinés Darbo
partijos atstovas, taciau §io teiginio neparémé V. Valkitinas (LiCS) ir
V. P. Andriukaitis (LSDP). LiCS narys argumentavo, kad tokie proce-
sai tampa nasta vartotojui, o LSDP narys apeliavo i didel¢ nasta Lie-
tuvos imonéms ir i tai, kad yra specifiniy sri¢iy, kuriose prisitaikymo
tempai yra labai léti, nes tai reikalauja ypa¢ dideliy istekliy32.

Vienas klausimy, kuriuos 2011 m. spalio 5 d. svarst¢ ERK, buvo
keliy transporto priemonése naudojami tachografai. LSDP narys
V. P. Andriukaitis pasiiilé Susisiekimo ministerijai pakeisti savo pozi-
cija Siuo klausimu, t. y. atidéti tachografy telesistemos diegimo igy-
vendinima, nes tokiu atveju padidéty nasta smulkiajam ir vidutiniam
verslui®.

2011 m. lapkricio 11 d., Uzsienio reikaly ministerijai (TS-LKD
atsakomybés sritis) pristacius Lietuvos Respublikos pozicija vyks-
tant | ES Bendruju reikaly tarybos posédi, kai kurie ERK nariai pa-
sigedo aiskios pozicijos dél Ignalinos atominés elektrinés uzdarymo

50 Permainy koalicijos sutarties priede Nr. 2 nurodyta, kad Socialinés apsaugos ir darbo
ministerija tampa TS-LKD atsakomybés sritimi.

512010 10 20 ERK posédzio stenograma.

522011 09 28 ERK posédzio stenograma.

532011 10 05 ERK posédzio stenograma.
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finansavimo. LSDP atstovas G. Kirkilas pasitilé Vyriausybei derybo-
se pabrézti, kad ,,Ignalinos atominés elektrinés uzdarymo finansavi-
mo uztikrinimas yra ES Stojimo sutarties tiesioginio isipareigojimo
vykdymas®. P. Austrevcius (LS) su tokia griezta formuluote nesutiko,
teigdamas, kad yra keturios islaidy kategorijos, kurias galima finan-
suoti 1§ IAE uzdarymo fondo, todél Lietuva turi jvertinti ES patvir-
tinta finansavima regioninéms jungtims. O TS-LKD atstovai palaiké
LSDP pozicija, todél galutiné ERK nuomoné Siuo klausimu, be LSDP
pasitlyto teiginio, dar buvo papildyta nuostata, kad ,,IAE klausimas
negali biiti sutapatinamas su finansavimu, skiriamu izoliuotos Balti-
jos energijos rinkos jungtims*>4,

Balsavimy dél Vyriausybés pateikty pozicijy analizé

Pereinant prie atvejy, kai ERK nariai balsavo dél Vyriausybés
pateiktos pozicijos, analizés, galima pazyméti, kad tokie balsavimai
vyko dél jau iSnagrinéto PVM tarifo mazinimo, taip pat dél lanks-
tesniy darbo salyguy ivedimo, akcizy tabakui kélimo, dél Tarybos
sprendimo dél Europos Sajungos prisijungimo prie 1974 m. Atény
konvencijos dél keleiviy ir jy bagazo vezimo jura 2002 m. pasiraSyto
protokolo ir dél Sengeno erdvés stiprinimo.

2009 m. kovo 6 d. posédyje surengto balsavimo metu keturi
ERK nariai pasisaké prie§ Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
(TS-LKD) pristatyta pozicija. Posédzio stenogramos analizé paro-
de, kad su Sia pozicija kategoriSkai nesutiko V. Valkiiinas (LiCS). Jis
kritikavo lankstesniy darbo salygu uztikrinimo rémima. LS nariai su
tokia LiCS atstovo nuomone nesutiko>>.

2009 m. balandzio 29 d. balsavimo dél Vyriausybés pozicijos dél
akcizy tabakui kélimo metu Vyriausybés pozicijai nepritaré vienas
ERK narys. ArSia kritika Finansy ministerijos pasitlytai nuostatai
siekti kuo ilgesnio tabako akcizy kélimo pereinamojo laikotarpio

542011 11 11 ERK posédZio stenograma.
552009 03 06 ERK posédzio stenograma.
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iSsaké LSDP narys A. Sysas, teigdamas, kad tokiu atveju Lietuvos
biudZetas labai daug praras dél akcizo nesurinkimo>®.

2011 m. kovo 30 d. posédzio stenogramos analizé leidzia teigti,
kad balsavimas del Tarybos sprendimo dél Europos Sajungos prisi-
jungimo prie 1974 m. Atény konvencijos dél keleiviy ir ju bagazo
vezimo jlira 2002 m. pasiraSyto protokolo (prie§ Susisiekimo minis-
terijos pozicija balsavo vienas ERK narys) buvo surengtas LiCS na-
rio V. Valkilino praSymu, taciau tokio praSymo motyvy iSanalizuoti
neimanoma, nes, svarstant pozicija, §is narys savo nuomonés $iuo
klausimu neigsaké37.

Dar vienas balsavimas buvo surengtas 2011 m. birzelio 8 d.,
svarstant pozicija dél Sengeno erdvés stiprinimo (prie$ balsavo vie-
nas ERK narys). Vidaus reikaly ministrui (LiCS atsakomybés sritis)
pasakius, kad ,,Sengeno sutartyje numatytos judéjimo laisvés uztikri-
nimas yra vienas i§ rySkiausiy integracijos pasiekimy, kurj Lietuva
privalo puoseléti®, V. Valkitinas apkaltino ministra cinizmu ir nepa-
garba Lietuvos nepriklausomybei8. Sis atvejis yra jdomus tuo, kad
iSryskeéja nesutarimas vienos partijos viduje.

2012 m. balandzio 25 d. posédzio metu ERK nariai nesutaré dél
Lietuvos Respublikos dalyvavimo aktyviau bendradarbiaujant san-
tuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje>°.
Kalbant apie koalicijos partijas, $iuo atveju didZiausias nesutarimas
kilo tarp TS-LKD ir LS atstovaujan¢iy ERK nariy dél santuoky tarp
homoseksualiy asmeny statuso®.

Parlamentinés islygos pareiskimo atvejy analizé
Nuo 2008 m. lapkricio 18 d. iki 2012 m. kovo 31 d. parlamenti-
nés islygos buvo paskelbtos dél $iy klausimy: EK pasiiilymo priimti

562009 04 29 ERK posédzio stenograma.
572011 03 30 ERK posédzio stenograma.
38 2011 06 08 ERK posédzio stenograma.
%9 2012 04 25 ERK posédzio protokolas.

0 Interviu su Tévynés Sajungos ir Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partijos frakcijos
atstovu E. Vareikiu, Vilnius, 2012 05 04; interviu su Darbo partijos frakcijos senitinu
V. Gapsiu, Vilnius, 2012 05 04.
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reglamenta, jvedantj trijy kalbu (angly, pranciizy ir vokie¢iy) rezima
patenty srityje®!; sankciju mechanizmy jvedimo siekiant uztikrinti
finansinj stabiluma®?; keleiviy duomeny jraso (PNR) duomeny nau-
dojimo teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimu prevencijai,
nustatymui ir tyrimui®® ir EK pasitilymo dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy
erdve®. Pazymétina, kad visais Siais iSvardytais atvejais, i$skyrus
paskutinj, parlamentinés iSlygos paskelbima inicijavo opoziciniy
partijuy (LSDP, partijos ,,Tvarka ir teisingumas®) nariai.

EK pasitlymo dél Europos gelezinkeliy erdvés sukiirimo atve-
jis yra idomus tuo, kad parlamentiné iSlyga pareiskiama strateginiais
tikslais Vyriausybei paprasius tai padaryti, t. y. siekiant per derybas
Taryboje pasiekti didziausia jmanoma nauda Lietuvai. Pirma karta
parlamentiné iSlyga buvo paskelbta 2010 m. gruodzio 1 d. ERK posé-
dyje. 2011 m. birzelio 15 d. pakartotinai svarstant §j klausima, ERK
nariai pritaré Susisiekimo ministerijos pateiktai pozicijai ir, siekda-
mi sustiprinti Lietuvos derybing galig ir apginti jos interesus, bendru
sutarimu paskelbé tris parlamentinés iSlygos atsiémimo salygas®.
Taigi $iuo atveju iSry$kéjo ne ERK nariy ir ministerijos / koalici-
jos ir opozicijos / koaliciniy partijy interesy i$siskyrimas, o visy $iy
veikéju nuomoniy bendrumas siekiant bendromis pastangomis susti-
printi Lietuvos derybines pozicijas ES Taryboje. Taigi matome, kaip
patikétojas ir patikétinis sutelkia savo pastangas dél ES institucijose
vykstanciy procesuy.

Kity parlamentinés ES reikaly kontrolés sverty panaudojimo atvejy
analizé

Prie kity parlamentinés ES reikaly kontrolés sverty panaudojimo
atveju gali biti priskirtas vienas atvejis, kai ERK, isklauses Ukio

612010 10 08 ERK posédzio stenograma.
622010 11 19 ERK posédzio stenograma.
63 2011 04 06 ERK posédzio stenograma.
642010 12 01 ir 2011 06 15 ERK posédziy stenogramos.
6 2011 06 15 ERK posédzio stenograma.
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ministerijos ataskaitq po ES Konkurencingumo tarybos posédzio,
pateiké kriting pastaba dél to, kad ,,Taryboje pristatant Lietuvos Res-
publikos pozicijas vidaus rinkos ir pramonés srityje, nebuvo tiesiogiai
atsizvelgta { Europos reikaly komiteto posédZio sprendima sitilyti Ukio
ministerijai (TS-LKD atsakomybés sritis), pristatant Lietuvos Respu-
blikos pozicija, kelti klausima, kad konkurencingumo kliiitis Salinan-
¢ios priemonés biity iSpléstos ir | atskiry valstybiuy nariy skirtingos pini-
gu politikos sritj“. Svarbu pazyméti, kad tokia pastaba tikio ministrui
pasaké ERK pirmininkas, atstovaujantis TS-LKD partijai.

Nuo 2008 m. lapkric¢io 18 d. iki 2012 m. balandzio 30 d. buvo
surengti Sesi neeiliniai ERK posédziai, kuriy metu vyko Europos rei-
kaly komiteto pirmininko pavaduotojy rinkimai, buvo pritarta Algir-
do Gedimino Semetos kandidatiiros sifilymui { Europos Komisijos
narius, ruoSiamasi susitikimui su Lietuvos Respublikos Prezidente
J. E. Dalia Grybauskaite, buvo svarstoma Lietuvos Respublikos Sei-
mo prioritety pagal Europos Komisijos 2011 mety teisé¢kiiros ir darbo
programa ir sprendziamas reglamento ir subsidiarumo ir proporcin-
gumo principy galimo neatitikimo klausimas. Dar viena aptartina
galima Europos reikaly kontrolés priemoné yra klausymai. Analizuo-
jamu laikotarpiu buvo organizuotas tik vienas atskiras klausymy po-
sédis, kurio metu buvo diskutuojama dél Nacionalinés reformy dar-
botvarkeés. Taigi, galima daryti iSvada, kad né vienu i$ $iy neeiliniy ir
klausymy posédziy organizavimo atveju nebuvo tiesiogiai sickiama
papildomos Vyriausybés kontrolés.

* h %

Taigi, apibendrinant 2008 m. lapkri¢io 18 d.—2012 m. balandzio
30 d. laikotarpio tendencijas, reikéty pazyméti, kad i§ 14 iSsamiau
iSnagrinéty atvejy opozicinés partijos 7 kartus inicijavo arba rémé
ERK turimy parlamentinés ES reikaly kontrolés sverty panaudoji-
ma. Taip pat i§ryskéjo tam tikros sritys, kuriose iSsiskiria koalicijy
partneriy preferencijos: TS-LKD ir LS — IAE uzdarymo finansavi-
mo klausimu ir dél Seimos sampratos; LS ir LiCS — mokes¢iy srity-

6 2009 03 13 ERK posédZio stenograma.
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je; TS-LKD ir LiCS — uzimtumo srityje ir standartizacijos procesy
rinkoje klausimu. Taciau kalbant apie LiCS ir kity koalicijos parti-
Jju prieStaravimus, reikéty pabrézti, kad visais iSnagrinétais atvejais
kritines pastabas Vyriausybés pozicijai iSsake tas pats LiCS narys —
V. Valkitnas, kurio pazitiros akivaizdziai skiriasi nuo bendros LiCS
partijos pozicijos. Pavyzdziui, jis palaiko mokesciy didinima, pasi-
sako prie$ lanks¢iy darbo salygu ivedima ir pan. V. Valkiiinas pries-
taravo ne tik koalicijos partneriy atsakomybéje esan¢iy ministerijy
parengtoms pozicijoms, bet ir savo partijai atstovaujanciam kabine-
to nariui. Tokius pastebéjimus patvirtina ir interviu su ERK nariais.
A. Lydeka (LS frakcija) ir V. GapSys (Darbo partijos frakcija) teigia,
kad V. Valkitino pazitiros gali biiti apibréztos kaip ypac¢ euroskeptis-
kos, konservatyvios ir radikalios®”. Atsizvelgus | tai, galima teigti, jog
minéti prieStaravimai Vyriausybés pozicijoms mokesc¢iy ir uzimtumo
srityse ir dél standartizacijos procesu skatinimo negali biti jvardyti
kaip partijy (LS ir LiCS bei TS-LKD ir LiCS) nuomoniy i$siskyrimo
nulemti koalicijos partneriy veiksmai.

Griztant prie TS-LKD ir LS nuomoniy nesutapimo, reikéty pa-
sakyti, kad nors LS ir turéjo kitokia nuomong dél IAE uzdarymo fi-
nansavimo, galiausiai sutiko su koaliciniy partneriy pozicija, neprasé
balsuoti dél Sio klausimo. Kalbant apie homoseksualiy asmeny san-
tuoky statuso klausima — jis gali buti priskiriamas prie labai ideologi-
zuoty, vertybiniy klausimy.

5. Koalicijos partneriy preferencijy issiskyrimo
ir parlamentinés Europos Sqjungos reikaly kontrolés
intensyvumo rysys

Partijy preferencijy analizé parodé¢, kad ekonominéje ir ideologingje
kairés—desinés skalése 2006-2008 m. koalicijai biidingas didesnis
preferencijy iSsiskyrimas nei 2008-2012 m. koalicijai. O sociokul-

67 Interviu su Darbo partijos frakcijos senitinu V. Gapsiu, Vilnius, 2012 05 03; interviu
telefonu su Liberaly sajiidzio frakcijos nariu A. Lydeka, 2012 05 04.
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tirinéje skaléje pastariosios koalicijos preferencijos issiskiria labiau
nei pirmosios.

Vertinant parlamentinés kontrolés sverty panaudojimo atvejy
skai¢iy (santykinius dydzius) nuo 2006 m. liepos 6 d. iki 2008 m.
lapkri¢io 17 d. ir nuo 2008 m. lapkri¢io 18 d. iki 2012 m. balandZio
30 d. galima teigti, kad antruoju laikotarpiu $ie svertai buvo naudoja-
mi dazniau. Taigi, nepaisant zemesnio koalicijos partneriy preferen-
ciju i8siskyrimo lygio, buvo vykdoma intensyvesné parlamentiné ES
reikaly kontrolé.

ISsami parlamentinés kontrolés sverty panaudojimo atvejy ana-
lizé leidzia teigti, kad 2008—2012 m. laikotarpiu parlamentinés ES
reikaly priezitiros intensyvéjimas buvo labiausiai nulemtas aktyves-
nio (palyginti su 2006-2008 m. laikotarpiu) opozicijos vaidmens ir
V. Valkitino (Europos reikaly komitete atstovaujancio LiCS, bet tu-
rin¢io radikaliai euroskeptiskas pazitiras ir daugeliu klausimy pre-
ferencijas, reikSmingai besiskiriancias nuo partinés pozicijos) labai
aktyvios Vyriausybés pateikty pozicijy kritikos.

Taip pat pazymétina, kad 2008-2012 m. ERK vykdomoje par-
lamentinéje kontroléje buvo pastebéta labai daug atveju, kai ERK
nariy nuomoné ir Vyriausybés pozicijoje suformuluotos nuostatos
nesiskyre i§ esmes, t. y. Vyriausybés pozicija nebuvo kei¢iama i§ es-
més, bet buvo koreguojama sustiprinant ar susilpninant kai kuriuos
jos teiginius, pasirenkant tikslesng Vyriausybés ir Seimo pozicija
atspindin¢ia formuluotg. Tai sietina su ERK nariy patyrimu, ju mo-
kymosi procesu. Daugelis ERK nariy, aktyviai besireiSk¢ komiteto
posédziuose 2008-2012 m. (pavyzdziui, V. Aleknaité-Abramikie-
né, P. Austrevi¢ius, D. A. Barakauskas ir kt.), buvo ERK nariai ir
2006-2008 m. Taigi ju sukaupta patirtis leido geriau susiorientuoti {
ERK patenkancios informacijos srautuose ir aktyviai diskutuoti ko-
miteto posédziy metu.

O stai atvejy kai, ERK posédyje svarstant Vyriausybés pateikta
pozicija, 1§ esmés nesutapo koalicija sudariusiy partijy nuomongs,
skaicius ir pirmuoju, ir antruoju analizuojamu laikotarpiu buvo labai
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mazas. Svarbu pazyméti, kad Sie atvejai buvo susij¢ su vertybiniais,
labai ideologizuotais klausimais ir interesy grupéms labai svarbiomis
Vyriausybés pozicijomis.

Kyla klausimas, kodél, partijy preferencijoms reik§mingai iSsi-
skiriant deél tam tikry konkreciy klausimy (pavyzdziui, LSDP ir LiCS
bei LS ir TS-LKD dél mokesciy politikos), Sis poziciju iSsiskyrimas
neisrySkéja svarstant Siuos klausimus ERK? Pirma, pokalbiy su ERK
nariais metu paaiSkéjo, kad, siekiant sumazinti preferencijy skir-
tumus, ERK daznai yra sudaromos ,,sutaikomosios* darbo grupés,
kuriose deramasi dél skirtingoms partijoms (ne tik koalicijos, bet ir
opozicijos) priimtinos pozicijos. Be to, ERK pirmininko iniciatyva
organizuojami neformaliis susitikimai, kurie taip pat leidzia iSspresti
galimus nesutarimus ERK posédZio metu®s.

Antra, ERK nariai nurodé, kad ERK — tai specifinis komitetas,
nes jo posédziy metu yra sprendziami klausimai, tiesiogiai susij¢ su
Lietuvos nacionaliniais interesais Europos Sajungoje. Svarbiausias
ERK posédyje vykdomos kontrolés tikslas yra biitent kuo geresnis
atstovavimas Siems interesams ir ju gynimas®. Taip pat V. Gedvilas
ir A. Lydeka pazyméjo, kad ERK yra jspraustas i siaurus svarstymo
rémus, todél nebelieka galimybiy politikuoti”®.

Paklausus, kokiose srityse vis délto iSrySkéja nesutarimai tarp
koalicijos partneriy, A. Lydeka, E. Vareikis ir V. Gapsys pazyméjo,
kad tai dvasiniai vertybiniai, Zzmogaus teisiy klausimai, pavyzdziui,
poziiiris | Seima, medicininé etika ir pan.”!

68 TInterviu telefonu su Liberaly sajiidzio frakcijos nariu A. Lydeka, 2012 05 04; inter-
viu su Tévynés Sajungos ir Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partijos frakcijos atstovu
E. Vareikiu, Vilnius, 2012 05 04; su Liberaly sajtidzio frakcijos nariu P. Austreviciu-
mi, Vilnius, 2012 05 07.

% Interviu su Tévynés Sajungos ir Lietuvos krik3¢ioniy demokraty partijos frakcijos atsto-
vu E. Vareikiu, Vilnius, 2012 05 04; Darbo partijos frakcijos senitinu V. Gapsiu, Vilnius,
2012 05 03; Liberaly sajiidzio frakcijos nariu P. Austrevi¢iumi, Vilnius, 2012 05 07.

70 Interviu su Darbo partijos frakcijos nariu V. Gedvilu, Vilnius, 2012 05 03; interviu
telefonu su Liberaly sajudzio frakcijos nariu A. Lydeka, 2012 05 04.

71 Interviu telefonu su Liberaly sajud~io frakcijos nariu A. Lydeka, Vilnius, 2012 05 04;
interviu su Tévynés Sajungos ir Lietuvos kriks¢ioniy demokraty partijos frakcijos atsto-
vu E.Vareikiu, Vilnius, 2012 05 04; Darbo partijos frakcijos senitinu V. Gapsiu, Vilnius,
2012 05 03.
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Nors apklausti ERK nariai sutinka, kad koalicijos partneriai turi
informacinj pranaSuma savo atsakomybés srityje, né vienas i§ ap-
klaustyju nejvardijo ERK vykdomos kontrolés kaip priemonés, uz-
tikrinancios koalicijos partneriy kontrolg. Pokalbiy metu ERK nariai
pazyméjo, kad ERK vykdoma kontrolé padeda sumazinti demokra-
tinj deficita, uztikrindama Lietuvos Respublikos Seimo dalyvavima
sprendziant Europos reikalus2.

Kalbant apie priemoniy, galin¢iy sumazinti koalicijos partneriy
turimg informacini pranasuma ju atsakomybés srityje, taikyma, in-
terviu metu buvo suzinota, kad ERK nariai visada turi galimybg pa-
prasyti atsakinga ministerija, ministra pateikti papildoma informacija
tam tikrais klausimais, taciau dél laiko, zmogiSkyjy iStekliy trikumo
ir labai didelio uzimtumo $ia galimybe pasinaudoja labai retai’3.

I§vados

Apzvelgus Lietuvos politiniy partijuy i$sidéstyma ideologinéje ir
ekonominéje kairés—desinés skaléje, galima teigti, kad XV Vyriau-
sybe¢ suformavusioms partijoms yra biidingas mazesnis preferenciju
iSsiskyrimas, nei partijoms, sudariusioms XIV Vyriausybeg. Taciau
dél sociokultiiriniy klausimy (pozitrio { Zmogaus teises ir laisves)
20062008 m. koalicijos partiju pozicijos panasesnés nei 2008—2012 m.
koalicijai priklausanciy partiju.

Ir XTIV, ir XV vyriausybes suformavusiy partiju pozicijos dél Eu-
ropos integracijos klausimy beveik nesiskiria. Visos (iSskyrus PDP
ir TPP) gali biiti jvardytos kaip eurooptimistiskos partijos, turin¢ios

72 Interviu telefonu su Liberaly sajiidZio frakcijos nariu A. Lydeka, 2012 05 04; inter-
viu su Tévynés Sajungos ir Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partijos frakcijos atstovu
E. Vareikiu, Vilnius, 2012 05 04; Darbo partijos frakcijos senitinu V. Gapsiu, Vilnius,
2012 05 03; Liberaly sajudzio frakcijos nariu P. Austrevi¢iumi, Vilnius, 2012 05 07.

73 Interviu telefonu su Liberaly sajiidZio frakcijos nariu A. Lydeka, 2012 05 04; inter-
viu su Tévynés Sajungos ir Lietuvos kriks¢ioniy demokraty partijos frakcijos atstovu
E. Vareikiu, Vilnius, 2012 05 04; Darbo partijos frakcijos senitinu V. Gapsiu, Vilnius,
2012 05 03.
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teigiama pozilrj | pagrindines ES politikas. Toks partiju nusiteikimas
gali biiti vertinamas kaip veiksnys, mazinantis partiju paskatas vyk-
dyti intensyvesng parlamenting kontrolg

Atskirai reikéty paminéti PDP ir TPP partijas, nes eksperty ap-
klausos rezultaty analizé parodé, kad dél daugelio nagrinéty klausi-
my Sios partijos neturéjo aiskios ir nuoseklios partinés pozicijos arba
vertino §iuos klausimus neutraliai. Atsizvelgus i tai, galima teigti, kad
$iy partiju pozicijos neturéjo reikSmingos itakos koalicijos partneriy
preferencijy iSsiskyrimo lygiui.

Atlikta ERK posédziy protokoly analizé parode, kad nuo 2008 m.
lapkricio 18 d. iki 2012 m. balandZio 30 d. buvo vykdoma intensyves-
né parlamentiné ES reikaly kontrolé nei nuo 2006 m. liepos 6 d. iki
2008 m. lapkricio 17 d., t. y. komitetas dazniau naudojo tokius kontro-
lés svertus kaip Vyriausybés pateiktos pozicijos patikslinimas, parla-
mentings i§lygos paskelbimas, be to, dél didesnés Vyriausybés poziciju
dalies nepavyko rasti visiems ERK nariams priimtino sprendimo ir
buvo balsuojama. Taigi, nepaisant XV Vyriausybés koalicijai daugeliu
klausimy biidingo mazesnio preferencijy i$siskyrimo, jos valdymo lai-
kotarpiu ERK dazniau jsitraukdavo i aktyvios kontrolés procesus.

Nuodugni kontrolés sverty panaudojimo analizé parod¢, kad toks
kontrolés suintensyvéjimas 2008—-2012 m. buvo nulemtos ne koalici-
jos nariy preferencijy i$siskyrimo, o labai aktyvaus LiCS frakcijos na-
rio V. Valkiiino dalyvavimo ERK posédziuose ir didesnio opozicijos
isitraukimo | ERK veikla. Pazymétina, kad V. Valkitinas kity ERK na-
riy apibiidinamas kaip labai radikaliy ir euroskeptisku pazitiry asmuo,
kurio preferencijos daznai nesutampa su jo partijos atstovaujama po-
zicija. Be to, kontrolés suintensyvéjimas antruoju laikotarpiu gali biiti
siejamas su ERK nariy mokymosi procesu. Seimo nariai, turé¢j¢ darbo
ERK patirties ankstesniu laikotarpiu, igijo tam tikra pranasuma, nes
galéjo iSnaudoti $iq patirti, Zinias ir 20082012 m. laikotarpiu.

Ir XTIV, ir XV vyriausybiy koalicijy valdymo laikotarpiais koalici-
jos partneriy nesutarimo nulemtas ERK kontrolés sverty panaudoji-
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mas sudaré labai nedidelg visy atvejy dali. Pazymétina, kad konsen-
suso koalicijoms nepavykdavo pasiekti tada, kai buvo sprendziami
vertybiniai dvasiniai klausimai ir tokie, kai interesy grupés aktyviai
rodé savo suinteresuotuma tam tikru sprendimu.

Tai, kad net tada, kai ERK buvo sprendziami klausimai, dél kuriy
koaliciniy partiju pozicijos ekonominéje ir ideologingje kairés—desSinés
skaléje labai skiriasi (t. y. ju preferencijos i§ esmés iSsiskiria), nesuta-
rimy tarp koalicijos partijy posédziy metu neiskildavo, gali biiti aiski-
nama keliais argumentais. Pirmiausia, yra priemoniy — vadinamosios
»sutaikomosios* darbo grupés, neformaliis susitikimai, kurie padeda
sumazinti galimus nesutarimus. Antra, ERK yra specifinis komite-
tas, kuriame sprendziami klausimai, tiesiogiai susij¢ su Lietuvos na-
cionaliniais interesais Europos Sajungoje. ERK nariai tvirtina, kad
svarbiausias Sio komiteto veiklos tikslas yra biitent ginti Lietuvos in-
teresus, todel ERK labai retai iSkyla politikavimo atvejy. Butent dél
to ERK posédziai nesuvokiami kaip erdve, kurioje gali biiti vykdoma
koalicijos partneriy kontrolé.

Taigi, atsizvelgus 1 tai, kas iSdéstyta anksciau, galima teigti, jog
straipsnio pradzioje iSkelta hipotezé, kad aukStesnis koalicijos prefe-
rencijy i$siskyrimo lygis lemia intensyvesng parlamenting ES reikaly
kontrolg, nepasitvirtino.

Kalbant apie iskeltos hipotezés nepasitvirtinimo priezastis, gali-
ma pazymeéti, kad itakos tam galéjo turéti menkas svarbumas, kurj
Lietuvos politinés partijos teikia partinéms programinéms nuosta-
toms (ypac sprgsdamos ES reikalus). Biitent Sis spéjimas gali biiti
iSplétotas ir iStirtas ateities tyrimuose. Be to, ateityje galéty biiti at-
liktas lyginamasis ES valstybiy nariy tyrimas, siekiant iSanalizuoti,
ar kitose Salyse Europos reikaly komitety turimi svertai iSnaudojami
koalicijos partneriy kontrolei, ir nustatyti, ar kontrolés intensyvumas
priklauso nuo koalicijos partijy preferencijy iSsiskyrimo. Dar vienas
galimas ateities tyrimy objektas — opoziciniy partijuy vaidmuo par-
lamentinéje ES reikaly kontroléje, motyvai, skatinantys opozicines
partijas daugiau ar maziau isitraukti i Sia kontrolg.
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1 priedas
PDP
‘ LSDP “ LVLS ’ LiCS ‘
0 I { 10
kraStutiné kairé 33 4 53 6,6 krastutiné desiné
2006-2008 m. LS
LiCS
‘ TPP ‘ TS-LKD ‘
0 { { 10
kra$tutiné kairé 6 6,6 7,7 krastutiné desiné
7,9
2008-2012 m.

1 schema. Partijy pozicijos ideologinéje kairés—desinés skaléje

Saltinis: Eksperty apklausos duomenys.

R

LSDP‘

|

LiCS ‘

0

krastuting kaire

10

kratuting desiné

2008-2012 m.

10

krastutiné desine

45
2006-2008 m. 3,7 TS-LKD
‘ PP ‘ Lics ‘ ‘ LS
T ]
0 I 1
krastutiné kairé 5,3 7

9

2 schema. Partijy pozicijos ekonominéje kairés—desinés skaléje

Saltinis: Eksperty apklausos duomenys.
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132
PDP
| LiCS | LSDP ‘ ‘ LVLS |
0 { } | 10
Libertariné / 3,1 43 6,7 Tradicine /
pomaterialistiné partija 58 autoritaring partija
2006-2008 m.
I LS l | LiCS I TPP ‘ | TS-LKD ‘
I I I
0 | | | | 10
Libertariné / 1,7 33 43 73 Tradiciné /
pomaterialisting autoritariné partija
partija
2008-2012 m.
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6 grafikas. Partijy pozicijos dél religiniy principy politikoje (0 — kategoris-
kai pasisako pries religinius principus politikoje, 10 — labai remia religinius
principus politikoje)
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8 grafikas. Partijy pozicijos dél multikultiralizmo vs. asimiliacijos (0 — la-
bai remia multikultiiralizma, 10 — labai remia asimiliacija)
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9 grafikas. Partijy pozicijos dél urbanistiniy vs. kaimo interesy (0 — labai
remia urbanistinius interesus, 10 — labai remia kaimo interesus)
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SUMMARY

THE PARLIAMENTARY SCRUTINY OF EUROPEAN UNION
AFFAIRS IN LITHUANIA: THE FACTOR OF DIVERGENCE
OF PARTIES’ PREFERENCES WITHIN A COALITION

In the 1970s, the process of European integration induced discussions about the deficit
of democracy in the European Union (EU). The decrease of national parliaments’
powers and the increase of the autonomy of executive branches are named as one of the
aspects of this problem. As this problem has been realised, national parliaments began
to create different mechanisms for scrutinizing the activity of national governments
at the level of EU institutions. Gradually, the European Affairs Committees (EAC)
were founded in all EU member states. However, despite the role given to these
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innovations, the academic society, political analysts and politicians have doubts as to
the effectiveness of these scrutiny mechanisms.

When analyzing the issue of the parliamentary scrutiny of the EU affairs, very
often the parliament is perceived as an undivided, integral object. However, the
parliament is composed of different political parties that can have very different or
similar attitudes and may form coalitions or become an oppositional power. When
a government is composed of more than one political party, the informational
asymmetry is increasing. Therefore, the need for the parliamentary scrutiny increases,
too. Not only oppositional parties, but also the parties that have formed a coalition
become the actors that scrutinize the government. These parties feel the need to
scrutinize ministers and their subordinates who represent their coalitional partners
in the government. This need increases even more when there is a high level of
preference divergence within a coalition of political parties.

The main issue of this study was to elucidate whether the level of preference
divergence within a coalition determines the intensity of parliamentary scrutiny of the
EU affairs. The Lithuanian case study is analysed.

Results of the research show that, depending on the parties’ position in the
economic and ideological left-right scale, the level of preference divergence in the
2006-2008 coalition was higher that in the 2008-2012 coalition. However, in the
2008-2012 coalition there was a higher disagreement in the area of socio-cultural
issues (in the area of human rights and liberties). Both coalitions had very similar
attitudes towards the process of the European integration. Almost all parties could be
named as euro-optimistic parties.

Analysis of the protocols of EAC meetings showed that in the period 18.11.2008—
30.04.2012 there was implemented a more intensive parliamentary scrutiny than in the
period 06.07.2006—17.11.2008. Thus, despite the lower level of preference divergence
in the 2008-2012 coalition, during the period of its governing the instruments of
parliamentary scrutiny were used more often than in 2006-2006.

A more detailed analysis allows to conclude that a more intensive scrutiny in the
second period was determined by a more active participation of the Seimas member
V. Valkitinas (who has a very skeptical attitude towards the EU) in the meetings of the
EAC and the more intensive role of opposition in the activities of this committee.

The number of cases when coalition partners could not reach a consensus during
the EAC sessions was very small both in 06.07.2006—17.11.2008 and in 18.11.2008—
30.04.2012. The cases when this consensus was not reached were related to spiritual,
very ideologised issues and to the issues that were very important to interest groups.
Moreover, in Lithuania, the EAC is not perceived as an area or the instrument to
control coalitional partners despite the differences in the positions of the coalitional
parties. Therefore, it can be concluded that the hypothesis that the higher divergence
of preferences within a coalition determines a more intensive parliamentary scrutiny
in the area of the EU affairs was not confirmed.



