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APIE POLITIN] REZIMA RUSIJOJE:
ZURNALISTU POZIURIAI!

»Svarbiausia — viskq sustiklinkint pagal supratimus, sustatyti teisingus
vaikinus, laikyti nevykélius prie isvietés (, Glavnoje - ustakanit vsio po
poniatijam, rastavit pravilnych pacanov, derzat lochov u parasy”)
Vladimir Sorokin, ,,Opri¢niko dienos® autorius

Politinio rezimo posovietinéje Rusijoje prigimtis ir raiskos formos
nestokoja akademinio démesio. Sia tema netriiksta literatiiros kiiri-
niy. Vis dazniau pasirodo ir zurnalisty knygy apie tai, kas ta Siuo-
laikiné Rusija yra. Lietuvos knygyny lentynose neseniai atgulé du
zurnalisty veikalai: Annos Arutunyan ,,Putino paslaptis® ir Peterio
Pomerantsevo ,,Niekas néra tiesa ir viskas yra jmanoma: nuotykiai
naujojoje Rusijoje”.

Abi knygas vienija ne tik minéta rusiSka tematika, bet ir rusiska
(sovieting) autoriy kilmé bei siuzeto konstravimo biidas.

Soviety Sajungoje gimusi Arutunyan augo JAV, baigé Niujor-
ko universiteto Arthuro L. Carterio zurnalistikos instituta, o nuo
2002 m. beveik deSimtmetj darbavosi Maskvoje leidziamame ,,The
Moscow News*. Pomerantsevas gimé Kijeve rusy inteligenty Seimo-
je. Tévams kaip politiniams disidentams praeito amziaus aStuntajame
desimtmetyje emigravus j Londong, augo, mokési ir studijavo Di-

1 Anna Arutunyan, Putino paslaptis, Vilnius: Obuolys, 2015; Peter Pomerantsev, Nie-

kas néra tiesa ir viskas yra jmanoma: nuotykiai naujojoje Rusijoje, Vilnius: Sofoklis,
2015.
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dziojoje Britanijoje. Nuo 2001 m. beveik devynerius metus praleido
Rusijoje, dirbdamas moksliniy tyrimy institutuose, konsultantu Eu-
ropos Sgjungos projektuose, dokumentiniy filmy ir televiziniy realy-
bés Sou prodiuseriu.

Abu autoriai apraso jvairiems socialiniams sluoksniams ats-
tovaujanciy rusy santykiy istorijas ir savo lyriniy herojy santykius
su politine sistema ir aiskinasi, kaip auksc¢iausiaja Rusijos valdzia
supranta skirtingos zmoniy grupés. Arutunyan kalbasi su paprastais
pilieciais, dvasininkais, magnatais ir oligarchais, policininkais ir sau-
gumo struktiiry atstovais, dalyvauja V. Putino ir kity politiky spau-
dos konferencijose. Pomerantsevui riipi banditai, tap¢ menininkais,
aukso ieskotojai, cituojantys Pusking, baikeriai ,,Pragaro angelai®,
jsivaizduojantys save Sventaisiais, turtuoliai, tape virtualiais emi-
grantais Rusijoje ir realiais Londone, manekenés, balansuojancios
tarp aukstosios mados ir prostitucijos pasaulio (beje, kaip sako Po-
merantsevas, rusy nafta sudaro 15 proc. pasaulinés naftos rinkos, o
Europos modeliy rinkoje ruséms tenka 50 proc.). Abu autoriai, pasa-
kodami apie pasirinkty lyriniy herojy patirtis Siuolaikingje Rusijoje,
tarsi tesia XIX a. rusy literatiiros tradicija pazinti rusiskajg dvasia.
Tai — svarbus zingsnis Salies politinei sistemai suvokti.

Tiesa, Arutunyan lengvai pasiepia JAV prezidenta Dzordza Busa
jaunesnjjj, kuris teigé, esag V. Putino zvilgsnyje iSvydo jo siela.
Dz. Busas ironizuojamas ne todél, kad pati knygos autoré Rusijos
prezidento zvilgsnyje neiSvydo jokios sielos, ,,nieko jdomaus* (p. 8),
ir ne tod¢l, kad Dz. Busas politiskai ,,pamaté* tai, kg reikéjo tuo metu
i8vysti, bet todél, kad trafaretinis poziiiris j rusy sielg kaip | Rusijos
politinio rezimo rakta paprastai virsta Rusijos tikrovés mistifikacija.
Svarbi pastaba.

Pasak ,,Putino paslapties* autorés, norint suprasti Putino rezima,
reikia turéti omenyje ne tik jo paties trokStamg galig, bet ir milijony
rusy troskima sekti paskui Putina. Stai darzelio auklétoja Oksana Ab-
dulajeva. Ji teigé, atpasakoja Arutunyan, ,.kad nebalsuos nei uz Puti-
ng, nei uz kurj nors kita kandidata, taciau, nepaisant tokios nuomonés
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ir pasipiktinimo, kaip ir tikstanciai kity, atéjo j Putino paramos mi-
tingg tiesiog dél to, kad buvo pakviesta™ (p. 327). Arutunyan aprasé
V. Putino paramos mitingg Luznikuose 2012 m. vasario pabaigoje.
Po keliy savaiciy daugiau kaip 45 milijonai rusy atidavé savo balsus
uz V. Puting. Arutunyan klausia, koks yra Rusijos Zmoniy vaidmuo
formuojant valstybés lyderj? Ji mégina zvelgti j Putino rezima i
apacios.

Pomerantsevas renkasi prieSingg kelig. Jo Zvilgsnis, tarsi filmuo-
jant kamera, slenka i$ virSaus j apacia. Pomerantsevo knygoje Putino
pavarde aptiksite sunkiai. Jo belaukdamas, pasijunti tarsi Samuelio
Becketto pjes¢je ,,Belaukiant Godo®. Rusijos prezidentas yra. Tai,
kad jis yra Putinas, kartg kita suzinome tik i$ aprasomy herojy ltpy.
Uzsiminéme, kas tie herojai? ir kokie jy likimy vingiai. ,,Vingiai* —
¢ia svarbiausias zodis. Pasak knygos autoriaus, ,,Rusijoje Zaibiskai
jvyko tiek poky¢iy — nuo komunizmo | perestroikg, i Soko terapija,
] skurda, j oligarchija, j mafijos valdomg valstybe, paskui j ypac tur-
tingg valstybe, kad naujiesiems herojams atsirado pojiitis, jog gyve-
nimas téra zérintis maskaradas, kuriame bet koks vaidmuo, bet kokia
padétis akimirksniu gali pasikeisti, yra nepastovus™ (p. 12). Rusijos
zmones tiesiog dalyvauja rezisuojamame Sou. Visus juos méginama
paversti naudingais Putinui idiotais. Kaip teigia cituojamas vienas
zymiausiy rusy politiniy laidy vedéjy, politika turi biiti panasi j filma.

Pomerantsevui Rusijos prezidentas yra vaidmuo. Ne tiek svarbu,
kas tg vaidmen] vaidina. Svarbus pats vaidmens kiirimo procesas.
,»Didziojo Sou centre yra pats prezidentas, — raSo Pomerantsevas, —
sukurtas Siuolaikinémis technologijomis i§ nieko, ir jis nuostabiai
greitai, lyg modernus menininkas, pereina i§ vieno vaidmens | kit —
kareivio, meiluzio, medziotojo nuoga Kkriitine, verslininko, $nipo,

Pasirodzius originaliajai P. Pomerantsevo knygos versijai, pasigirdo balsy, esa kai
kurie jos herojai neatrodo tikroviskai, t. y. gali bti lakios autoriaus fantazijos vaisiai.
Kad ir kaip bity, knygoje aprasyta i§ Airijos | Rusija atvykusj ir joje likusj tarptau-
tinés plétros konsultanta Benedikta (p. 54-75) a$ atpazinau. Su Benediktu (asmens
saugumo motyvais vardas pakeistas) teko ilga laika asmeniSkai bendrauti, spren-
dziant vadinamajj Kaliningrado (Karaliau¢iaus) galvosiki.
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caro, supermeno” (p. 15). Bity galima pasigin€yti su autoriumi, ar
1§ tikryjy Putinas atsirado i§ nieko. Taciau Pomerantsevas sazinin-
gai pripazjsta, kad Putino Siuolaikinémis politinémis ir vieSyjy ry-
Siy technologijomis besiremiantis ,,atsiradimo* atvejis néra pirmas
Siuolaikinéje Rusijoje. Reikia prisiminti Boriso Jelcino perrinkimag
prezidentu 1996 m. ir Boriso Berezovskio politines bei technologines
manipuliacijas. ,,Televizija, — raSo Pomerantsevas, — yra vienintelé
jéga, galinti suvienyti ir valdyti Sig Salj* (p. 14), t. y. salj, kuri i8si-
driekusi nuo Baltijos jiiros iki Ramiojo vandenyno, nuo Arktikos iki
Vidurinés Azijos dykumy ir turi devynias laiko zonas. Biitent todél
televizijos galig Berezovskis suvoké ir panaudojo jg dar paskutinio
XX a. deSimtmecio viduryje (p. 95-96). Biitent todél pirmas dalykas,
kurj padaré 2000 m. j valdzig atéjes Putinas, buvo paimti televizijos
valdyma i savo rankas.

Pomerantsevo tezés pagrindas — Kremlius (rezimas) laikosi
Kremliaus (rezimo) manipuliacijomis S$iuolaikinémis politinémis
vieSyjy rysiy technologijomis. Jy padedamas Kremlius uzsitikrina
sugebéjimg kreipti vie$aja nuomong, kontroliuoti politinius ir kt.
procesus, valdyti Sali. Rusijoje vyksta rinkimai, yra institucijos de-
mokratiniais pavadinimais, yra nevyriausybinés organizacijos, verslo
korporacijos, politiné opozicija ir pan. Taciau visa tai finansuojama
Kremliaus. Pasak Pomerantsevo, ,kai jraude lyg burokai komunis-
tai ir besispjaudantys nacionalistai riejasi per politiniy debaty laidas
televizijoje, zilirovui susidaro jspudis, kad, palyginti su visais kitais,
tik prezidentas yra vienintelis sveiko proto kandidatas® (p. 63).

Rusijoje institucijos be turinio. Jos — simuliakrai. Todél jy veikla
lengvai rezisuojama ir nesunku jomis manipuliuoti. Pomerantsevas
pristato ir, jo manymu, pagrindinj ,,visos Rusijos politinj technolo-
g3 — Vladislava Surkova, buvusj prezidento (Putino) pataréja, bu-
vusio prezidento (Dmitrijaus Medvedevo) administracijos vadovo
pavaduotoja, véliau ministro pirmininko (Medvedevo) pavaduotoja,
dabartinj Putino pataréjg uzsienio politikos klausimais.
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»Esu autorius, arba vienas i§ autoriy naujosios rusy sistemos, —
giriasi Surkovas. — Mano portfelis Kremliuje ir vyriausyb¢je susi-
deda 1§ ideologijos, informacijos priemoniy, politiniy partijy, religi-
jos, modernizacijos, inovacijy, rySiy su uzsieniu, moderniojo meno
(p. 93). Demonstruoti arogancija Surkovas turi pagrindo. Nors yra is-
sakoma argumentuoty dvejoniy dél Surkovo israsty sgvoky ,,suvereni
demokratija“, ,teisés diktattira® ir kt. originalumo?, i§tobulintas poli-
tiniy technologijy taikymas Rusijos valdymui priskirtinas prezidento
pataréjo nuopelnams.

Dél Kremliuje sédinéio politinio manipuliatoriaus veiksmy ryte
Rusija gali atrodyti kaip totalitariné valstybé, per pietus tapti oli-
garchine, po piety monarchija, o vakarop virsti demokratija. ,,Per
kiekvieng kanalg rodomas prezidentas, — aiSkina Pomerantsevas, —
kuris lyg sukurtas TV projekcijai, savyje jkiinija visus Rusijos arche-
tipus ir, atrodo, sprogsta nuo jy, labai vikriai virsdamas i$ bandito j
valstybés veikéja, 1 nugalétoja, j baikerj, tikintjjj, imperatoriy, vieng
akimirka racionaly, o kita putojantj nuo konspiracijy (p. 303-304).
Pomerantsevas bando aptikti veiksnius, leidziancius, pasitelkus si-
muliacijas, valdyti rusus. Apie vieng jy jau buvo uzsiminta, o biitent
apie zaibisky pokyciy, uzgriuvusiy posovieting Rusija, jtaka. Rusis-
ky, rusams biidingy archetipy iSgryninimas ir jy panaudojimas poli-
tikoje ir politinése technologijose biity dar vienas veiksnys. Jis rodo
tikslingus Kremliaus apskaic¢iavimus. Putinizmas remiasi visy ide-
ologijy ideologijomis tuo paciu metu: liberalizmu, konservatizmu,
nacionalizmu, socializmu, staciatikiSka ortodoksija ir t. t.

3 Panasu, kad id¢jiniu Saltiniu ,,suverenios demokratijos®, ,teisés diktatiros® ir kt. sa-
vokoms Surkovui tapo rusy emigranto mastytojo Ivano Iljino (1883-1954) darbai.
Iljinas, kurio politinés id¢jos daznai lyginamos su Karlo Schmitto teoretizavimais,
neabejojo komunizmo zlugimu, mégino kelti posovietinei Rusijai mesianistinio na-
cionalizmo, autoritarinés demokratijos, nacionalinés diktatiiros id¢jas, pasisaké uz
Staciatikiy baznyc¢ios vaidmens stiprinimg. Pl. Zr.: Barbashin A., Thoburn H., Ivan
Ilyin and the Ideology of Moscow's Rule, <https://www.foreignaffairs.com/articles/
russian-federation/2015-09-20/putins-philosopher>; Narbutas A., ,,Tre¢ioji Roma?
Trediasis Reichas? Tregioji Sventykla?*, 15min.It, 2014, rugpjicio 26.
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Pomerantsevas aptinka ir trec¢ig veiksnj, lengvinantj Kremliaus
uzdavinj kurti simuliacijy visuomeng. Tas veiksnys — tai sovietinés
patirties veikiamas tapatybés susiskaldymas — susidvejinimas, susi-
trejinimas ir t. t. Paskutiniais Soviety Sajungos egzistavimo deSimt-
meciais niekas nebetikéjo komunizmu, primena knygos autorius, bet
ir toliau gyveno taip, lyg tikéty. Si psichologiné biisena ir mastysena
niekur neiSnyko. ,,Tas susiskaldymas j gabalélius, — raSo Pomerant-
sevas, — yra ir raminantis, nes gali palikti visg kalte su visuomeni-
niu savimi. Tai ne tu vogei i§ biudZeto, ne tu suruosei propagandinj
Sou, ne tu lanksteisi prie§ prezidenta. Tai buvo tavo vaidmenys, o
tu 18 tiesy esi geras zmogus™ (p. 261). Sovietiné patirtis tapo palan-
kia dirva simuliacijy visuomenei. Stai kodél, teigia Pomerantsevas,
Rusija néra pereinamojo laikotarpio Salis, o kazkokia postmoderni
diktattira, naudojanti demokratinio kapitalizmo kalbg ir institucijas
autoritariniais tikslais (p. 64). Pomerantsevui uztenka istorinés sovie-
tinés patirties politiniam rezimui dabartinéje Rusijoje ir jo specifikai
paaiskinti.

Arutunyan nesitenkina sovietine Rusijos patirtimi. Mégindama
aiSkiau pateikti skirtingas vietas socialinéje hierarchijoje uzimanciy
rusy santykj su politiniu rezimu, ji pasirenka kur kas ilgesne Rusijos
istorijos trajektorija. Tiesa, tai istorinei trajektorijai iliustruoti pasitel-
kiama nedaug pavyzdziy (p. 4546, 122, 215, 306). Ji labiau aliuzi-
né, tai rodo X VI a. terminijos pasitelkimas atskiroms knygos dalims
jvardyti: ,,Pavaldiniai®, ,,Opri¢nikai, ,,Bojarinai, ,,Suverenas kaip
dievas®.

Aliuzija j XVI a. Rusijos istorijg siekiama sustiprinti jrodin¢jama
tez¢ — Siuolaikinis politinis rezimas Rusijoje remiasi istoriskai, nuo
Ivano 1V laiky Saliai bidinga patrimonializmo sistema, grindziama
paprotine teise, tarsi sudievinta vidaus administracija, galios kultu,
nerasytomis elgesio (valdymo) taisyklémis ir psichologijomis. Pasak
Arutunyan, ,,Putinas pademonstravo ir jtvirtino niekada neisnyku-
sius senuosius paproCius <...>. I§ tikryjy jis buvo lengvai atpaZjsta-
ma Rusijos valdzios karikatira — sudievintos, korumpuotos, kartais
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brutalios ir kartu atsakingos uz milziniskus Salies ekonominius is-
teklius. Stengdamasis vadovauti, biidamas legaliosios-racionaliosios
valstybés vir§tinéje (pavyzdys — jo pastangos jvesti ,.teisés diktatl-
r3), jis daugiausia leido save valdyti vidinei patrimoninei valdziai.
Valdant Putinui, patrimoniné valdZia savo ruoztu uzvalde¢ legaligja-
racionaligja valdzia, ypac jos susiskaldziusj, painy biurokratinj apa-
ratg. Galiausiai, veikdamas pagal neraSytg patrimoninés valdzios
paradigma, Putinas leido visuomenei paversti ji savotiSku karaliu-
mi, suteikti vaidmenj, kurj natiraliai jgyja visi Rusijos lyderiai*
(p. 11-12). Patrimonine valdZig Rusijoje Arutunyan tapatina su fe-
odalizmu ir vasaliniais rysiais. Si rusiskojo $iuolaikinio feodalizmo
specifika atskleidziama realiomis rusy tarpusavio santykiy ir santy-
kiy su valdzia iliustracijomis.

»Pavaldiniuose™ pateikiama pavyzdziy, kaip rusai yra susije su
vietos, rajono, federaline ir centrine valdzia ir kaip, institucinéms
valdzioms patyrus nesékme, zmonés uztarimo ieSko aukséiausioje
valdzioje, 1 kurig zvelgia tarsi | bet kuriuos reikalavimus galin¢ig pa-
tenkinti dieviskaja galig. ,,Kontrolés regionuose nebuvimas yra ne
autonomijos, o feodalizmo jrodymas, — aiskina knygos autoré. — Jei
pripazjstame feodalinius elementus, egzistuojancius Salia autokrati-
niy, viskas tampa aisku, o mes pradedame suprasti giliai glidincius
veiksnius, kurie, viena vertus, diktuoja santykius tarp regiono lyderio
ir Rusijos valdovo, kita vertus — tarp rusy ir jy valdovo. Svarbiausias
aspektas, sustiprinantis bet kurio Kremliy (arba Baltuosius rimus)
uzémusio valdovo sakralinj, transcendentinj vaidmenj, be galo pa-
prastas — valdovas yra labai labai toli* (p. 77-78).

,»Opricnikuose® supazindinama su saugumo ir jégos struktiiry
veikla ir, Arutunyan zodziais, feodaliniu ,,protu (p. 13), kuris i8 ti-
kryjy valdo Rusijos represinj aparatg ir vadinamuosius kormlenie
(maitinimas, ¢ia — mokes¢iy rinkimas) ir krugovaja poruka (skundi-
my sistema; ¢ia daugiau suprantama kaip savigalba) mechanizmus.
Pasak autorées, ,atsitiktinéje feodaliniy rysiy sistemoje, pririSusioje
Puting prie jo saugumo aparato ir biurokratijos, jo galios buvo labai
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ribotos. Jis galéjo atleisti pareigiinus, kurie piktnaudziavo kormle-
nie privilegijomis imdami daugiau, negu leido jy rangas. Bet visy
pirma, pakeldamas tuos pareigiinus j auks¢iausius valdzios postus ir
suteikdamas jiems galimybe uzsidirbti, Putinas suriSo sau rankas ir
apribojo savo manevro laisve daryti ekonomines reformas* (p. 123).
Feodaliniai santykiai leidzia apibrézti tai, kiek komerciné veikla su-
derinama su paslaugomis valstybei, bet uztrenkia duris kovai su ko-
rupcija ir uz ekonomine Salies modernizacija.

,»,Bojarinai‘ atskleidzia rusy verslininky santykiy su valdzia speci-
fika, kartu ir kg reiskia uzsiimti verslu su Rusijos prezidentu laikantis
Istatymuy ir pagal supratimus (nerasytas taisykles). Akivaizdu, tvirtina
Arutunyan, kad ,,net kai Putinas viesai kalb¢jo apie jstatymy diktatt-
ra“, didziajai visuomenés daliai tyliai pasitilytos nerasytos taisyklés
ir privataus praturtéjimo galimybé, priklausomai nuo asmens luomo
valdzioje...” (p. 199). Kitaip tariant, verslo sékmé priklauso nuo vers-
lininko uzimamos vietos valstybéje, o i$ tikryjy nuo vietos su vals-
tybe susitapatinusio moderniyjy laiky Rusijos caro dvare. Arutunyan
gretina kelias istorijas. Pirmoji primena oligarcho Olego Deripaskos
atvej], kai Putinas vieSai sugédino Pikaliovo gamyklos savininkg ir
,renacionalizavo® gamykla, o veliau pats asmeniskai suorganizavo
mineraly magnatui kelias finansines i§mokas (p. 212). Antroji pri-
mena, kaip XVI a. pabaigoje Ivanas Riistusis pavedé Stroganovams
pastatyti druskos kasykla Urale, iSlaikyti armija, jsteigti muiting ir
pan. ,,Tokio lygmens pasitikéjimo, — raSo ,,Putino paslapties* au-
toré, — gal¢jo sulaukti tik ministras, taciau gavus tiek autonomijos,
reikéjo jkeisti turta — ne tik vasalo Zeme ir nekilnojamajj turta, bet
ir jo gyvybe, o gal net ir sielg™ (p. 215). Abu atvejus sieja supratimy
taikymas — suvereno palankumas turi biiti riipestingai saugomas, o
kapitalas, i§ esmes rentos pavidalu, kraunamas tik jam pritariant.

Pagaliau ,,Suvereno kaip dievo* dalyje aptariami auksciausios
valstybinés valdzios psichologiniai, mitiniai ir ideologiniai rams-
¢iai, kurie atveria galimybes ir asmenybés kultui reikstis. Puti-
no valdymas — kaip ,,Dievo dovana®“. , Kad ir kas vyksta Rusijoje
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XXI amZiuje, tai néra spontaniskas iSradimas. Norédami suprasti §io
elgesio prigimtj, turime jj pripazinti kaip dalj prigimtinio i§ senoveés
istorijos ateinanc¢io mastymo apie valdzig® (p. 305), — bando reziu-
muoti Arutunyan, sitilydama atkreipti démesj j dar vieng istoring
aplinkybe, o biitent valdZzios Rusijoje jteisinimo specifika. ,,Rusijos
valdzia, — raSo knygos autor¢, — paprastai siekia legitimizuotis savo
rankomis (ne pasitelkiant jstatymg — R. L.), bet posovietiné Rusija
mateé keistg abiejy poziiiriy misinj, kuriy kiekvienas veikia taip, ta-
rytum kitas neegzistuoty, ir vis tiek prireikus ateina vienas kito gel-
béti. Kai legalioji-racionalioji valdzia nebeveikia, patrimoniné imasi
valdyti valstybe® (p. 343). Patrimoniné¢ valdzia, Arutunyan nuomone,
dominuoja. O tai i§ esmés reiskia, kad Rusijai vieng dieng teks susi-
taikyti, jog ji yra feodaliné valstybé.

Galima Zavétis Arutunyan tapomu patrimoninés Rusijos vaizdu:
drasiis potépiai, subtilis briiksteléjimai. Knygos autoré jtikina, kad
politinis rezimas Siuolaikinéje Rusijoje yra Salies kultiirinés, istorinés
patirties, jtvirtinusios jprastus socialinio ir politinio elgesio mode-
lius, rezultatas. Taciau problema kelia to rezultato konceptualizacija,
o konkreciau — rusiskojo patrimonializmo tapatinimas su feodalizmu.

Rusija nepergyveno feodalinés raidos fazés. Feodalizmo pagrin-
diné charakteristika — tévonija kaip privati nuosavybé. Rusijoje dél
jvairiy aplinkybiy, o visy pirma dél Aukso ordos (mongoly-totoriy)
jtvirtinto vadinamojo azijinio gamybos budo ir didelio karinés mobi-
lizacijos poreikio institucionalizuotas buvo dvaras (pomestje)*. Nuo-
savybés teisé priklausé valdovui, kuris uz jsipareigojima tvarkingai
atlikti tarnybg suteikdavo dvarininkams teis¢ disponuoti turtu. Kartu

4 Placiau zr.: Hedlund S., Russian Path Dependenence, Routledge, 2005; Hedlund S.,
Invisible Hands, Russian Experience, and Social Science: Approaches to Understanding
Systemic Failure, New York: Cambridge University Press, 2011; Jastrebov G., Stefan
Hendlund, ,,Nevidimaja ruka®, Rosiskaja istorija i obshestvenyje nauki: podchody i
objasnenija sistemnych krizisov®, Mir Rosiji. Sociologija. Etnologija, 2014, vvpusk
4, tom 23, <http://cyberleninka.ru/article/n/stefan-hedlund-nevidimaya-ruka-ros-
siyskaya-istoriya-i-obschestvennye-nauki-podhody-k-obyasneniyu-sistemnyh-krizi-
Sov>.
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su i§ Bizantijos perimta staciatikybe bei kitais politinés kultiiros ele-
mentais tai tapo lemiamu veiksniu jsitvirtinant Rusijoje patvaldystei
(samoderzavie; valdzia kaip nuosavybé) ir normoms, kurios remiasi
pirmenybe ne teisei, o neformaliems supratimams (taisykléms): kru-
govoja poruka (skundimo sistema; politinio elito atstovai prival¢jo pa-
tvaldziui skysti vienas kitg uz realius ar tariamus veiksmus, nukreiptus
pries valdova), kormlenie (maitinimas; patvaldzio leidimas ,,maitintis*
1§ suteiktos valdyti nuosavybés, zemiy ir baudziauninky / valstieciy),
gosudarstvennyje delcy (valstybés vertelgos) ir komandinis — admi-
nistracinis valdymas, pavertgs biurokratinj aparatg rusy visuomeni-
nés struktiiros Serdimi.

Arutunyan, analizuodama Putino rezima, taiko dauguma $iy sa-
voky. Taciau adekvatus $iy sgvoky turinys byloja, kad Rusijoje egzis-
tuoja ne feodalinés, bet azijinés prigimties patrimonializmo sistema.

O kaip vertinti Pomerantsevo tez¢ apie Rusijoje jsitvirtinusig
postmodernig diktatiirg, naudojancig demokratinio kapitalizmo kalba
ir institucijas autoritariniams tikslams? PanaSu, kad taikliausias atsa-
kymas biity Arutunyan minéto oligarcho Deripaskos zodziai, kuriuos
cituoja (p. 64) Pomerantsevas: ,,Viskas, ka turiu, priklauso valsty-
bei.” Oligarchas pasake tai, kg savo knygose apCiuopé abu autoriai.
Rusijoje patvaldysté i§ tikryjy yra politinio gyvenimo pagrindas.
Valstybé tebéra patvaldzio nuosavybé.
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