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Santrauka. Straipsnyje analizuojama afektiné poliarizacija Lietuvoje tarp skirtingy partijy
rinkéjy, siekiant nustatyti, kas lemia jy politinj susiprie$inima: partiskumas ar konkrecios
politinés nuostatos, tokios kaip Ukrainos palaikymas kovoje su Rusija, pozitiris  vienalytes
santuokas, parama Europos Sajungai, sovietmecio, COVID-19 skiepy vertinimas. Tyrimui
pasitelkiamas Lietuvos politikos moksluose naujas jrankis — jungtinis eksperimentas (angl.
conjoint experiment). Tyrimo rezultatai rodo, kad kai kuriais atvejais partisSkumas (konk-
reCiai — partijos ,,Nemuno ausra“ palaikymas) veikia kaip rinkéjus prieSinantis veiksnys,
net ir eliminuojant politiniy nuostaty jtaka. Skirtingy partijy réméjams priesiskuma kelia
skirtingos nuostatos, tac¢iau vienu aspektu visy nagrinéty partijy Salininky nuostatos sutam-
pa — remiantieji Ukraing vieningai vertinami gerokai pozityviau negu jos nepalaikantieji.
Reik$miniai ZodZiai: afektiné poliarizacija, jungtinis eksperimentas, politinés partijos,
politinés nuostatos.

What drives Voter Affective Polarization — Issue Positions
or Party Support? Results of a Conjoint Experiment

Abstract. The article analyzes affective polarization in Lithuania among voters of different
parties, aiming to determine what drives their political antagonism: partisanship or specific
issue-based attitudes, such as support for Ukraine in its fight against Russia, views on
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same-sex marriage, support for the European Union, evaluations of the Soviet period, and
attitudes toward COVID-19 vaccines. The study employs a new tool in Lithuanian political
science — a conjoint experiment. The results show that in some cases partisanship (spe-
cifically, support for the party “Nemuno Ausra”) acts as a factor that divides voters, even
when the influence of issue-based factors is eliminated. Supporters of different parties are
antagonized by different issue positions; however, on one issue the attitudes of supporters
of all examined parties coincide — those who support Ukraine are consistently evaluated
much more positively than those who do not.

Keywords: affective polarisation, conjoint experiment, political parties, political attitudes.

Ivadas

Pastaruoju metu ir Lietuvg pasieké diskusijos apie visame pasaulyje
placiai aptariama visuomenés poliarizacijos problema!. Prie§ dau-
giau nei 10 mety Jungtinése Amerikos Valstijose prasidéjusi disku-
sija apie vadinamgjg afekting arba emocine poliarizacijg? jau tapo
viena i§ dominuojanciy temy politikos moksluose, tai paliudija ir
2025 m. isleistas afektinés poliarizacijos vadovas (angl. handbook)?,
kuriame apibendrinami per gerg deSimtmet] Sia tema atlikti tyrimai,
iSsamiai aptariami konceptualieji ir metodologiniai Sios sagvokos as-
pektai, afektinés poliarizacijos lygis ivairiose pasaulio dalyse, jos
priezastys, pasekmes ir mazinimo budai.

Lietuvoje afektinés poliarizacijos pozymius pradéjome jausti
gana neseniai, todél tyrimai Sia tema tik prasideda (kita vertus, po-
litiniy skir¢iy Lietuvos visuomenéje tyrimy biita nemazai?, tik jie

Straipsnis parengtas jgyvendinant projekta ,,Parama demokratinéms institucijoms ir
visuomenes poliarizacija: tarpusavio saveiky analizé* (S-VIS-23-19).
2 Shanto Iyengar, Gaurav Sood ir Yphtach Lelkes, ,,Affect, not Ideology: A Social Iden-
tity Perspective on Polarization®, Public Opinion Quarterly 76, nr. 3 (2012): 405-431.
3 Zr. Mariano Torcal ir Eelco Harteveld, eds., Handbook of Affective Polarization (Ed-
ward Elgar Publishing, 2025).
4 7r. D. Zeruolis, ,,Lithuania“, in S. Berglund et al. (eds.), The Handbook of Political
Change in Eastern Europe (Cheltenham: Edvard Elgar, 1998); Mindaugas Degutis,
,How Lithuanian Voters Decide: Reasons behind the Party Choice®, Lithuanian Po-
litical Science Yearbook 01 (2000): 69—111; Mindaugas Jurkynas, ,,Emerging Cleava-
ges in New Democracies: The Case of Lithuania®, Journal of Baltic Studies 35, nr. 3
(2004): 278-296; Ainé Ramonaité, Posovietinés Lietuvos politiné anatomija (Vilnius:
Versus aureus, 2007); Ainé Ramonaité, ,,Mapping the Political Space in Lithuania: The
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nevartojo afektinés poliarizacijos termino). IS Ainés Ramonaités ir
kolegy darby® matéme, kad 2024 m. rinkimy kontekste Lietuvoje su-
siformavo gana stipri prieSprieSa tarp Tévynés sajungos — Lietuvos
krik§¢ioniy demokraty réméjy i§ vienos pusés ir rinkimy naujokés
partijos ,,Nemuno au$ra“ bei jos lyderio Remigijaus Zemaitai¢io re-
méjy i8 kitos pusés. Siy partijy réméjai ne tik nemégsta vieni kity, bet
ir linke ziGiréti vieni | kitus kaip | nedorus, piktybiskus ir paveiktus
propagandos®.

IS kur kyla toks susiprieSinimas tarp keliy visuomenés grupiy?
Afektinés poliarizacijos termino pradininkai teigia, kad susipriesini-
mg tarp grupiy gali sukelti nebiitinai rimta ideologiné priespriesa, bet
visiskai trivialiis dalykai ar tiesiog pats ,mes® ir ,jie* pasidalijimas
ir susidariusi grupiné tapatybé’. Biitent siekiant konceptualiai atskirti
ideologinius pasidalijimus, kurie visada buvo neiSvengiama ir esminé
politikos dalis, nuo emocinés grupinés prieSpriesos, ir atsirado taip is-
populiaréjusi afektinés poliarizacijos savoka. Taciau klausimas, ar ir
kaip afektiné poliarizacija susijusi su vertybiniais pasidalijimais — kas
yra ko variklis — licka ne iki galo aiSkus dél painiy tarpusavio sasajy.

Discrepancy between Party Elites and Party Supporters®, Journal of Baltic Studies 51,
nr. 4 (2020): 477-496; Ainé Ramonaité ir Rita Ziliukaité, ,,Partiné tapatybeé ir socialiné
aplinka®, in Ainé Ramonaité (red.), Kaip renkasi Lietuvos rinkéjai? Idéjos, interesai ir
jvaizdziai politikoje (Vilniaus universiteto leidykla, 2014), 107-125; Ainé Ramonaité
ir Mazvydas Jastramskis, ,,Vertybés ir jsitikinimy struktiiros®, in Ainé Ramonaité
(red.), Kaip renkasi Lietuvos rinkéjai? Idéjos, interesai ir jvaizdziai politikoje (Vilniaus
universiteto leidykla, 2014), 126—144; Mazvydas Jastramskis, Ar galime prognozuoti
Seimo rinkimus? Trijy kitny problema Lietuvos politikoje (Vilniaus universiteto lei-
dykla, 2018); Mazvydas Jastramskis, ,,Foreign Policy Preferences and Vote Choice
under Semi-Presidentialism®, Political Research Quarterly 76, nr. 2 (2023): 899-914.

5 Ainé Ramonaité, ,,Suskilusi Lietuva? Visuomenés poliarizacijos i$3tikiai nacionaliniy
saugumo grésmiy akivaizdoje?, in Donatas Puslys (red.), Atviros visuomenés drau-
gai, Vilnius, Atviros Lietuvos fondas, www.osf.lt, 2025, 63—73. Prieinama internetu:
https://indd.adobe.com/view/17c47¢43-88a5-4119-9ed4-13551a2ecd9f; Ainé Ramo-
naité, red., Bendrystés isbandymas. (Ne)pasitikéjimas valstybe ir visuomenés poliari-
zacija Lietuvoje (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2026).

6 Ramonaité, 2025.

7 lyengar, 2012, platesng diskusijg zr. Emma Turkenburg ir Patrick van Erkel, ,,14. Ideo-
logy and Affective Polarization, Handbook of Affective Polarization (2025): 214—
227.
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Vienas 1§ paaiskinimy, kaip nutinka, kad tam tikros visuomenés
grupés pradeda tolti viena nuo kitos, net jei ideologiniai nesutarimai
negiléja ar net traukiasi, yra priesininko stereotipizavimas. Tyrimuo-
se ne kartg pastebéta, kad zmonés savo galvose susikuria politiniy
oponenty vaizdinius, kurie gali bati labai nutole nuo realybés8. Sie
stereotipai tampa tolesniu poliarizacijos katalizatoriumi, nes butent
oponenty jvaizdis galvose lemia, kokius jausmus Zzmoneés jaucia jy
atzvilgiu®.

Toks stereotipizacijos mechanizmas veikia ir miisy supratimg apie
politines oponenty nuostatas. Paprastai zmonés bendrauja su panasiy
i save politiniy pazidry Zzmonémis'?, tad menkai pazjsta kitos politi-
nés stovyklos atstovus, o jspiidj apie juos susidaro i§ Ziniasklaidos ar
socialiniy medijy. O tyrimai rodo, kad socialiniuose tinkluose reis-
kiasi dazniausiai labiau politiskai ir ideologiskai angazuoti Zzmoneés,
ziniasklaida taip pat yra labiau linkusi rodyti radikalesnius tam tikros
stovyklos atstovus nei tipiskas partijos réméjas. Todél, kai zmonés
galvoja apie politin] prieSininka, jiems pirmiausia ] galvg ateina bii-
tent toks medijy suformuotas oponento portretas!!. Ta¢iau kaip tada
atskirti, ar oponenty nemégimas kyla i§ ideologinés priespriesos, ar
tiesiog i§ grupinio pasidalijimo, nesusijusio su politinémis nuostato-
mis? Juk jeigu apklausoje ar kokybiniame tyrime klausime zmogaus
nuomongés apie jo politinj oponenta, jis atsakys biitent apie tg stereo-
tipinj prieSininko vaizdinj, kuriame implicitiSkai jau yra integruotas
stiprus ideologinis démuo.

Douglas J. Ahler ir Sood Gaurav, ,,The Parties in Our Heads: Misperceptions about
Party Composition and Their Consequences®, The Journal of Politics 80, nr. 3
(2018): 964-981; Curtis Puryear, Emily Kubin, Chelsea Schein, Yochanan Bigman,
P. D. Ekstrom ir K. Gray, ,,Bridging Political Divides by correcting the Basic Morality
Bias*“ (2022); Philip M. Fernbach ir Leaf Van Boven, ,,False Polarization: Cognitive
Mechanisms and Potential Solutions®, Current Opinion in Psychology 43 (2022): 1-6.
9 Eelco Harteveld, ,,17. Political Stereotypes and Affective Polarization®, Handbook of
Affective Polarization (2025): 258.

10 Ljetuvoje tai tyré Ramonaité ir Ziliukaité, 2014.

I James N. Druckman, Samara Klar, Yanna Krupnikov, Matthew Levendusky ir John
Barry Ryan, ,,(Mis) estimating Affective Polarization®, The Journal of Politics 84,
nr. 2 (2022): 1106-1117.
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Sia painia dilema Siame straipsnyje méginsime i$spresti pasitelk-
damos politikos moksluose gana naujg jrankj — jungtinj eksperimenta
(angl. conjoint experiment). Sis metodas, gana plaiai paplites rin-
kos tyrimuose, per paskutinj deSimtmet; itin iSpopuliaréjo politikos
moksle, ypa¢ rinkiminés elgsenos tyrimuose!2. Jo pranaSumas yra ga-
limybé realistiSkame scenarijuje tyrinéti daugiadimensius zmogaus
pasirinkimg lemiancius veiksnius ir atskirai jvertinti jy jtakg. Taigi
Sio straipsnio tikslas — remiantis jungtinio eksperimento duomeny
analize, nustatyti, kas i$ tiesy lemia susiprieSinimg tarp partijy Sa-
lininky Lietuvoje: partiSkumas ar konkrecios nuostatos, pavyzdziui,
Rusijos ir Ukrainos vertinimas arba poziliris | vienalytes santuokas.
Tokia prieiga nauja ne tik Lietuvos, bet ir tarptautiniu mastu: jung-
tinis eksperimentas yra taikytas analizuojant afektinés poliarizacijos
pasekmes!3, taciau ne prieZastis.

Straipsnis sudarytas i§ trijy daliy. Pirmoje, teorinéje straipsnio
dalyje aptarsime afektinés poliarizacijos matavimo budus ir Lie-
tuvos kontekste aktualias poliarizacijos dimensijas. Antroje dalyje
pristatysime duomenis ir tyrimo metoda. Kadangi Lietuvos politikos
moksluose, miisy Ziniomis, jungtinis eksperimentas dar néra taiky-
tas, straipsnyje bus skiriama vietos detalesniam §io metodo apra-
Symui. Galiausiai, tre¢ioji dalis skirta tyrimo rezultatams, atsklei-
dziantiems, kokios nuostatomis gristos skirtys nulemia priesiskuma
tarp zmoniy ir kokia yra partiSkumo jtaka, kontroliuojant politines
nuostatas.

12 Kirk Bansak, Jens Hainmueller, Daniel J. Hopkins, Teppei Yamamoto, James
N. Druckman ir Donald P. Green, ,,Conjoint Survey Experiments*, Advances in Expe-
rimental Political Science 19 (2021): 19-41.

13 Pavyzdziui, Lukas F. Stoetzer, Simon Munzert, Will Lowe, Basak Cali, Anita R. Goh-
des, Marc Helbling, Rahsaan Maxwell ir Richard Traunmueller, ,,Affective Partisan
Polarization and Moral Dilemmas during the COVID-19 Pandemic*, Political Science
Research and Methods 11, nr. 2 (2023): 429-436.
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1. Teorinis pagrindas
1.1. Afektiné poliarizacija ir jos matavimo problemos

Terminas ,afektiné poliarizacija® nurodo dviejy politiniy stovykly
(,,poliy™) emocinj susiprieSinimg, t. y. skirtumg tarp jausmy savos
(angl. in-group) ir opozicinés grupés (angl. out-group) atzvilgiu arba
tiesiog priesiskuma kitos politinés stovyklos atzvilgiu. Sis koncep-
tas remiasi grupiy tapatybiy teorija ir pabrézia emocinj arba afektinj
visuomenés grupiy susiprieSinimg dél politikos, tuo jis skiriasi nuo
grynai vertybinio konflikto (t. y. ideologinés poliarizacijos)!'4. Daz-
niausiai afektiné poliarizacija suprantama kaip susiprieSinimas tarp
partiniy stovykly, nors nebiitinai — stovyklos gali i$siskirti ir kokiu
nors kitu politiniu pagrindu, pavyzdziui, ,,Brexito® Salininkai ir prie-
Sininkai Jungtinéje Karalystéje.

Kadangi afektinés poliarizacijos tyrimai prasidéjo Jungtinése Ame-
rikos Valstijose, jos operacionalizavima itin paveiké Amerikos naciona-
lingje rinkimingje studijoje (ANES) nuo 1970 m. esantis vadinamasis
,Jjausmy termometro® klausimas apie jausmus respublikony ir demok-
raty (arba kai kuriose versijose — Respublikony ir Demokraty partijy)
atzvilgiu, matuojantis juos pagal 100 baly skalg nuo Salty (0) iki Silty
(100) jausmy. Dvipartinéje JAV sistemoje i§ ,,savos™ partijos atémus
kitos partijos vertinimg, gaunamas afektinés poliarizacijos matas'>.

Sis paprastas matavimo budas gerokai komplikuojasi daugia-
partinése sistemose!®, taciau ir jose daZniausiai yra remiamasi par-
tijy mégimo—nemégimo (angl. like-dislike) matu, kuris yra jtrauktas
1 daugelio Saliy rinkimy klausimynus (jis yra ir tarptautinio CSES

14 Tyengar, 2012; S. Iyengar ir M. Wagner, ,,Conceptualizing Affective Polarization®, in
Mariano Torcal ir Eelco Harteveld, eds., Handbook of Affective Polarization (Edward
Elgar Publishing, 2025), 36-54.

15 Matthew Tyler ir Shanto Iyengar, ,, Testing the Robustness of the ANES Feeling
Thermometer Indicators of Affective Polarization, American Political Science Re-
view 118, nr. 3 (2024): 1570-1576.

16 7r. Markus Wagner, ,,Affective Polarization in Multiparty Systems®, Electoral Stud-
ies 69 (2021): 102199.
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tinklo, kuriam priklauso ir Lietuva, klausimyne!”). Visgi $is mata-
vimas biidas susilaukia nemazai jvairios kritikos. Vienas i§ svarbiy,
taCiau santykinai lengvai pataisomy kritikos aspekty yra tai, kad $is
klausimas labiau matuoja ,,vertikalia“, o ne horizontalia poliarizacija,
t. y. jausmus partijy atzvilgiu, o ne jos réméjy atzvilgiu. Dar vie-
nas svarbus kritikos aspektas susijes su skirtumu tarp implicitiskai ir
eksplicitiSkai matuojamos poliarizacijos ir galimais su tuo susijusiais
socialinio pageidaujamumo afektais (angl. social desirability bias)'S.
Kita, konceptualesné, kritika kyla i$ to, kad afektiné poliarizacija
kaip problema kyla ne tiek i$ skirtumo tarp savo ir svetimos partijos
meégimo, kiek padidéjusio negatyvumo kitos partijos réméjy atzvilgiu
ir ne tik Siaip nemégimo, bet priesiSkumo (angl. animosity) jy atzvil-
giu!?, Taigi kyla klausimas, ar ,,nemégimas* i§ tiesy gerai atspindi
biitent ta prieSiSkumo emocija, kurig norime pagauti §iuo terminu.

Savo apklausos eksperimente atsizvelgiame i paminétg kritika.
Visy pirma, miisy tyrimas matuoja emocijas paprasty zmoniy — tam
tikry partijy réméjy, o ne partijy ar partinio elito atzvilgiu. Antra, jis
sprendzia galimo saliskumo, kylancio i$ socialinio pageidaujamumo,
problema d¢l savo specifinio eksperimento dizaino (apie tai zr. toles-
niame poskyryje). Trecia, greta jprasto mégimo—nemégimo klausi-
mo jame iSméginame savo paciy parengtg inovatyvy jrankj, tiesio-
giai matuojantj prieSiSkuma kaip pagrindinj afektinés poliarizacijos
démenj — respondenty klauséme, koks zmogus jiems galéty sukelti
politing priespriesa.

1.2. Poliarizacijos dimensijos Lietuvoje

Rengdamos eksperimentg turéjome nuspresti, kokias partijas ir ko-
kias vertybines dimensijas ] jj jtraukti. Lietuvoje daryta nemazai ty-

17 Zr. CSES, Comparative Studies of Electoral Systems, https:/cses.org/

18 Ryan E. Carlin ir Gregory J. Love, ,,Measuring Affective Polarization®, Handbook of
Affective Polarization (2025): 79-102.

19 7r., pavyzdziui, Lena Réllicke, ,,Polarisation, Identity and Affect-Conceptualising Af-
fective Polarisation in Multi-Party Systems®, Electoral Studies 85 (2023): 102655.
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rimy, kokios politinés nuostatos diferencijuoja rinkéjus. IS Siy tyrimy
iSryskéjo keletas dalyky. Visy pirma, visuose tyrimuose atsikartoja
pasteb¢jimas, kad ekonominés nuostatos, pavyzdziui, jsitikinimai deél
progresiniy mokesciy, laisvosios rinkos reguliavimo ar pan., i§ esmés
nedaro jtakos rinkéjy partiniams pasirinkimams?°, tad jy jtraukti j
eksperimentg néra prasmés. Antra, partijy pasirinkimus iki Siol veikia
Zmoniy nuostatos sovietinés praeities atzvilgiu, nors vieSame partijy
diskurse $i tema faktiSkai nelieGiama?!. Trecia, ne kartg pastebéta,
kad Lietuvos gyventojy ,,nuostatas diferencijuoja uzsienio politikos
ir gynybos klausimai‘“?, kurie, tikétina, Rusijos karo Ukrainoje kon-
tekste turéty biiti dar aktualesni ir potencialiai poliarizuojantys.

Be Siy istoriskai susiklosciusiy vertybiy skirtumy, pastaruoju
metu iSry$kéjo moralinio konservatyvumo skirtis, ypac aiskiai dife-
rencijuojanti rinkéjus vienaly¢iy santuoky klausimu. Si skirtis pra-
déjo ryskeéti jau 2019 m. prezidento rinkimuose, kur vienaly¢iy san-
tuoky klausimas diferencijavo Ingridos Simonytés ir Sauliaus Skver-
nelio rinkéjus?3. Dar labiau §ios skirties svarbg irySkino 2020 m.
Seimo rinkimy naujoké Laisvés partija, kuriai LGBT+ teisiy gynimo
klausimas buvo vienas i§ svarbiausiy tapatybés démeny (priesingai
Laisvés partijai pusei 2020 m. atstovavo Valstie¢iy ir zaliyjy sajun-
ga, kurios rinkéjai buvo konservatyviausi)?4. Si tema taip pat tapo
pagrindu susikurti Seimy sajiidziui, §is 2021 m. suorganizavo placiai
nuskambéjusi Didjji Seimos gynimo marsg sostinés Vingio parke.

Galiausiai COVID-19 pandemija padaré¢ jtaka visuomenés poliari-
zacijai visame pasaulyje. Skirtingi pozitriai ] COVID-19 pandemijos
kilme, mastg ir valdymo priemones susijungé su anksciau turétomis

20 Ramonaité ir Jastramskis, 2014; Ramonaité, 2020.

21 Ramonaité, 2007; A. Ramonaité, ,,Socialiné rinkéjy tapatybé ir partijy pasirinkimas:

ar yra vietos skirCiy politikai Lietuvoje?, in M. Jastramskis (red.), Ar galime pro-

gnozuoti Seimo rinkimus? Trijy kiiny problema Lietuvos politikoje (Vilnius: Vilniaus

universiteto leidykla, 2018), 71-96.

22 Ramonaité, 2020; Jastramskis, 2023.

23 Mazvydas Jastramskis, ,,Kas uz kg balsavo 2019 mety Lietuvos prezidento rinkimuo-
se?“, Politologija 1 (97) (2020): 8-41.

24 Ainé Ramonait¢, ,,Laisvés partijos fenomenas: naujumo efektas ar naujos vertybinés
takoskyros pradzia?“, Politologija 2 (102) (2021): 8-37.
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partinémis tapatybémis ir jas dar labiau sustiprino?®. Ypa¢ daug dis-
kusijy sukeélé skiepy klausimas: susidaré konfliktuojancios skiepy Sa-
lininky ir skiepy priesininky grupinés tapatybés. Pastebéta, kad biitent
poziiiris | skiepus poliarizavo labiau negu pats asmens sprendimas
skiepytis ar ne?°. Visi $ie aptarti klausimai buvo jtraukti kaip nuostaty
démenys | pagrindinj eksperimento dizaina, be to, dar keletas savybiy
jtrauktos kaip kontrolinés (apie tai placiau kitame poskyryje).

Kitas svarbus klausimas buvo, kiek ir kokias partijas pasirinkti
matuojant zmoniy politinj prieSiSkumg. Siekiant nesumazinti ekspe-
rimento statistinés galios ir nepadidinti respondentams kognityvinio
kruvio atliekant apklausa, buvo apsiribota keturiomis partijomis, ku-
rios, sprendziant i§ anksc¢iau paminéty tyrimy, galéty biti labiausiai
poliarizuojancios: Tévynés sajunga — Lietuvos kriks$¢ionys demokra-
tai (TS-LKD), partija ,,Nemuno ausra* (PPNA), Laisvés partija (LP),
Valstiediy ir zaliyjy sajunga (LVZS).

2. Tyrimo dizainas
2.1. Kas yra jungtinis eksperimentas

Jungtinis eksperimentas yra vienas i$ apklausos eksperimento (angl.
survey experiment) varianty, kuris vertina respondento preferencijas,
esant daugiadimensei pasirinkimo struktiirai. Pavyzdziui, responden-
tui gali biiti rodomi du rinkiminiy kandidaty profiliai, besiskirian-
tys keliais bruozais, tarkime, lytimi, amziumi, santuokiniu statusu,
nuostatomis vienu ar keliais vieSosios politikos klausimais, politine
patirtimi ir partija, kuriai priklauso (zZr. pavyzdj 1 lenteléje). Respon-
dentui, panasiai kaip ir rinké&jui realiame gyvenime, reikia pasirinkti

25 Apie tai, kaip Lietuvos rinkéjy partinés orientacijos koreliavo su nuostatomis

COVID-19 atzvilgiu, galima rasti, pavyzdziui, ¢ia: Ainé¢ Ramonaité, ,,Does Communist
Nostalgia lead to COVID-19 Conspiracy Beliefs?*, European Societies 25, nr. 3
(2023): 489-508.

26 Markus Wagner ir Jakob-Moritz Eberl, ,,Divided by the Jab: Affective Polarisation
Based on COVID Vaccination Status®, Journal of Elections, Public Opinion and Par-
ties 35, nr. 4 (2025): 624-647.
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vieng 1§ dviejy kandidaty, atsizvelgiant j tas savybes, kurios jam yra
svarbiausios. Tokiy profiliy vartotojui paprastai rodoma ne vienas, o
keli (paprastai iki 20), o kandidato savybés parenkamos atsitiktiniu
(randomizuotu) biidu pagal i§ anksto nustatytus galimus savybiy va-
riantus, vadinamuosius lygmenis.

1 lentelé. Hipotetinis jungtinio eksperimento panaudojimo rinkiminio el-
gesio tyrimams pavyzdys

Kandidatas (-¢) A | Kandidatas (-¢) B

AmZius 25 60

Lytis Moteris Moteris

Santuokinis statusas Istekéjusi Netekéjusi

Ankstesné politiné patirtis | Néra Kongreso narys (-€)

Poziiiris i vienos lyties Palaiko Palaiko

asmeny santuokas

Poziiris  klimato kaitos Pal?.lk(? A.[lkaIQ‘ Pal?}kq Flkab‘
mazinti iISmetamy mazinti 1ISmetamy

mazinimo priemones terSaly kiekj 10 proc. | terSaly kiekj 20 proc.

Partija, kuriai atstovauja | Respublikony Demokraty

Sis metodas pataruoju metu i§populiaréjo politikos moksluose dél
keliy svarbiy pranaSumy?’. Visy pirma jis, kaip ir kiti eksperimen-
tai, leidZia geriau nustatyti priezastinguma negu paprastos apklausos.
Antra, jis leidzia tyrinéti daugiadimensius pasirinkimus ir biitent dél
to kai kuriems tyrimo klausimams tinka geriau uz paprasta eksperi-
mentg?3. TreCia, dél Sios savybés jis yra labai realistiskas — atitinka
gyvenimiskas situacijas, kai rinktis tenka galvojant apie kelias savy-
bes vienu metu. Be to, $is metodas ypa¢ naudingas tada, kai nagri-
néjami socialiai jautriis klausimai (pvz., lyties klausimas politikoje),
kuriuos gali veikti vadinamasis socialinio pageidaujamumo Salisku-

27 7r. Bansak et al., 2021.

28 PanaSiu pranaSumu pasizymi ir vadinamasis vinje¢iy metodas, kai respondentams
tekstu pateikiamos skirtingos kintamyjy kombinacijos.
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mas (angl. social desiribility bias)®. Pavyzdziui, respondentas, tie-
siogiai klausiamas apie tai, ar jam lytis svarbi renkantis kandidata
rinkimuose, sakyty, kad ne, taciau tokio eksperimento metu gali pa-
aiskéti vidinés implicitinés nuostatos ly¢iy atzvilgiu, kuriy jis pats
(ar pati) gal ir nereflektuoja. Miisy tyrimo atveju visi $ie pranaSumai
labai svarbiis, nes leidzia i$skaidyti susipynusj partiSkumo fenomeng
1 atskiras dalis, atskirai kontroliuojant mus dominancius vertybinius
komponentus. Be to, leidzia netiesiogiai (implicitiSkai) apciuopti ga-
limg priesiskuma partijos atzvilgiu.

Galiausiai, Sis metodas gana paprastas tick duomeny rinkimo,
tiek analizeés pozitiriu. Kadangi tai eksperimentinis dizainas, jis ne-
reikalauja reprezentatyvios imties’?. Kadangi vienam respondentui
duodama vertinti daugiau negu vieng profilj, eksperimento statistiné
galia priklauso ne tik nuo respondenty kiekio, bet ir nuo vadinamyjy
»uzduo¢iy® (angl. task), t. y. rodomy profiliy pasirinkimy kiekio. Pri-
klausomas kintamasis gali biiti tiek binarinis (vieno arba kito profilio
pasirinkimas), tiek kiekybinis (profiliy reitingai). Kadangi profiliy
savybiy (vadinamyjy ,.atributy®) lygiai parenkami atsitiktiniu (tiki-
mybiniu) biidu, analizei naudojamas paprastas, tiesinés regresijos
blidu gaunamas matas — vadinamasis vidutinis ribinis komponento
efektas (angl. Average Marginal Component Effect, AMCE)3!, pa-
pildomai paprastai analizuojami vadinamieji ribiniai vidurkiai (angl.
Marginal Means).

29 Yusaku Horiuchi, Zachary Markovich ir Teppei Yamamoto, ,,Does Conjoint Analysis
mitigate Social Desirability Bias?*, Political Analysis 30, nr. 4 (2022): 535-549.

30 Daznai tokie eksperimentai budavo vykdomi per ,Mturk® (,,Amazon Mechanical
Turk®) platforma, kur galima uz labai nedidelj mokestj rekrutuoti respondentus, daz-
niausiai i§ anglakalbiy $aliy. Taciau populiaréjant Siam metodui ir augant standartams,
§is budas darosi maziau priimtinas.

31 Jens Hainmueller, Daniel J. Hopkins ir Teppei Yamamoto, ,,Causal Inference in Con-
joint Analysis: Understanding Multidimensional Choices Via Stated Preference Expe-
riments*, Political analysis 22, nr. 1 (2014): 1-30.
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2.2. Poliarizacijos eksperimento dizainas

Pagrindinis miisy tyrimo tikslas buvo jvertinti, ar po partiniu susi-
priesinimu slypi tam tikri nuostaty skirtumai, ar pats partiSkumas
sukelia priesiskuma, net ir nesant vertybinés perskyros. Be to, no-
réjome suzinoti, kokiomis nuostatomis gristos skirtys turi didziausia
jtakg emocinei poliarizacijai tarp zmoniy. Kaip jau minéta teorinéje
dalyje, pasirinkome keturias partijas, kurios galéty labiausiai poliari-
zuoti gyventojus — TS-LKD, PPNA, LVZS ir LP. Kaip viena i§ svar-
biausiy poliarizuojanciy skir¢iy dabartinéje geopolitingje situacijoje
buvo jtrauktas Ukrainos palaikymas kovoje pries Rusija (zr. 2 lente-
l¢). Taip pat jtrauktas poziiris j vienalytes santuokas ir ] COVID-19
skiepus. Dar vienas atributas, susijes tiek su geopolitinémis, tiek su
kulttrinémis nuostatomis, — poziiiris | Europos Sajunga. Galiausiai,
buvo jtrauktas pozitiris j sovietmetj bei pozitiris | pirmajj po nepri-
klausomybés atktirimo Lietuvos vadova Vytauta Landsbergj, kurio
vertinimas Lietuvoje yra tapes vienu i politinés tapatybés bruozy.

I profiliy apra$a jtraukéme ir keleta baziniy sociodemografiniy
kintamyjy, kuriuos noréjome kontroliuoti: amziy, gyvenamajg vieta
ir iSsilavinimg (zr. 2 lentelg). ,,Kontroliniai® kintamieji jungtiniame
eksperimente yra svarbiis dél panaSios problemos kaip ir jprastinéje
regresinéje analizéje: nejtraukus kokio nors kintamojo eksplicitiskai,
gali iskilti praleisto kintamojo problema, kai vienas kintamasis ,,mas-
kuoja“ kito kintamojo jtakg32.

Kadangi atributy lygiai 2 lenteléje parenkami atsitiktiniu biidu,
profiliy savybiy kombinacijos gali susidaryti labai nestereotipiSkos
(18 metodologinés pusés, galima biity apriboti kai kurias kombinaci-
jas, kurios atrodo mazai realistiskos, taciau i$ teorinés pusés nenoré-
jome to daryti, nes tyrimo tikslas kaip tik ir yra pazitreéti, kas lemia
sprendimg esant netipinei situacijai), todél pries pereinant prie ekspe-
rimentinés dalies respondentams buvo rodomas toks jvadinis tekstas:
,Dabar parodysime jums 7 poras Zzmoniy su skirtingomis savybémis

32 Bansak et al., 2021.
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ir skirtingomis nuostatomis ir praSysime juos palyginti tarpusavyje.
Kai kurios savybiy kombinacijos gali pasirodyti netipiskos, taciau
Zmoniy yra jvairiy ir kartais jy nuostatos biina netikétos.*

Visgi kai kurie respondentai véliau komentavo (apklausos gale
buvo galima palikti komentarg apie apklausg), kad kai kurie profi-
liai yra ,,nelogiski* arba ,,nerealistiski“: ,,Jasy pirma pora nelogiska,
ten Zzmogus balsuoja uz TS-LKD, bet nemégsta Landsbergio ir jam
patiko sovietmetis, ,,Pateikti pory variantai — jdoms, taciau mazai
jtikinantys, kadangi priklausomybé politinei partijai daznu atveju ne-
atitinka asmens pazitiroms®. Nepaisant to, dauguma komentary apie
apklausa buvo pozityvis, kai kurie respondentai ras¢, kad jiems ap-
klausa patiko dél galimybés giliau pazinti savo paciy pazitras: ,,I$
tikryjy buvo jJdomu patyrinéti ir save — kas man svarbu.*

2 lentelé. Eksperimento atributai ir lygiai

Atributai Lygiai
Amzius 25/45/75
Gyvena Vilnius / Miestas (ne Vilnius) / Kaimas
ISsilavinimas Universitetinis / Vidurinis
Balsuoja uz: TS-LKD / Nemuno ausrg / Laisvés
partija / LVZS
Sovietmecio vertinimas Teigiamas / Neigiamas

Vytauto Landsbergio vertinimas | Teigiamas / Neigiamas

Tos pacios lyties asmeny santuokos | Palaiko / Nepalaiko
Pozitris | ES Palaiko ES / Yra pries ES

Skiepai nuo COVID-19 Palaiké privaloma skiepijimg /
Priestaravo privalomam skiepijimui

Ukrainos kova prie$ Rusija Palaiko Ukraing / Nepalaiko Ukrainos

Rodant profiliy uzduotis, respondentams lentelés virSuje buvo pa-
teikiama tokia jvadiné informacija: ,,Lietuvoje politika kartais tampa
asmeninio susiprieSinimo priezastimi. Pazitirékite j Siy dviejy Zzmo-
niy apraSymus ir pagalvokite, kiek tikétina, kad tarp jy ir jiisy galéty
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kilti politiné prieSprieSa, nesvarbu, ar pasireiSkianti atviru konfliktu,
ar grei¢iau nenoru bendrauti.* Parodzius profilius, respondento buvo
klausiama: ,,Su kuriuo i§ §iy Zmoniy, labiau tikétina, jusy santykis
bty priesiskas? 1) asmeniu A, 2) asmeniu B, 3) sunku pasakyti.“
Sis pasirinkimas yra miisy pagrindinis priklausomas kintamasis. Pa-
pildomai kiekvieng i§ profiliy buvo prasoma jvertinti pagal afektinés
poliarizacijos tyrimuose tipiSka mégimo—nemeégimo skale: ,,Jvertin-
kite asmenj A / asmenj B skal¢je nuo —5 iki +5, kur -5 reiskia, kad
jums §is asmuo labai nepatinka, o +5 reiskia, kad jis labai patinka.*

Pries eksperimenting dalj respondenty buvo klausiama apie jy
paciy sociodemografines charakteristikas (amziy, lytj, iSsilavinima,
gyvenamagja vietove, uzsiémima, tautybe ir baznycios lankymo daz-
nj. Pasibaigus eksperimentinei daliai buvo klausiama apie jy partines
preferencijas’? ir jy pac¢iy nuostatas eksperimente tikrintais vertybi-
niais klausimais (pozitirj i ES, sovietmetj, V. Landsbergj, Ukraing,
vienalytes santuokas, COVID-19 skiepus). Eksperimento hipotezés
ir dizainas, kaip jprasta eksperimentiniuose tyrimuose, buvo i$ anks-
to uzregistruoti OSF registre34.

3 Kaip teisingai pastebéjo straipsnio recenzentas (-¢), partiSkumo matavimas po eks-
perimentinés dalies gali buti kritikuojamas dél to, kad pati eksperimento procedu-
ra potencialiai galéjo padaryti jtaka partijos pasirinkimui, kuris véliau naudojamas
analizgje, ir taip sukelti atrankos SalisSkumo (angl. collider bias) efekta tarpgrupinéje
analiz¢je. Miisy tyrime buvo daroma partinés tapatybés teorija grista prielaida, kad
partiSkumas, ypac politika labiau besidomintiems Zzmonéms, yra viena i§ stabiliausiy
politiniy orientacijy (zr., pvz., R. Johnston, ,,Party Identification: Unmoved Mover
or Sum of Preferences?, Annual Review of Political Science 9(1) (2006): 329-351).
Taciau siekdamos patikrinti, ar eksperimento procediira galéjo padaryti jtaka partijy
pasirinkimams, patikrinome rySius (buvo tikrintos Pearsono koreguotosios standarti-
zuotos liekanos) tarp visy eksperimento rodyty pozitriy ir partijy kombinacijy bei res-
pondento partinio pasirinkimo. Dauguma atvejy standartizuotos liekanos buvo mazes-
nés nei 1,96, taigi rySiai tarp kintamyjy nebuvo statistiskai reikSmingi; keletu atvejy
koreguotosios standartizuotos liekanos $iek tiek virsijo Sig riba, taciau niekur nevirsijo
3 (didziausia reik§me 2,8). Jeigu eksperimento procediira buty padariusi sisteminga
poveikij partijy pasirinkimams, turétume matyti gerokai stipresnius rySius. Taigi gali-
ma teigti, kad eksperimento procediira galéjo turéti tam tikrg jtaka partiSkumui, taciau
poveikis nebuvo didelis. Visgi negalime atmesti tam tikro atrankos SalisSkumo povei-
kio tikimybes, tad lyginimus tarp partijy grupiy reikia daryti atsargiai.

34 7r. https://archive.org/details/osf-registrations-yrvqn-v1
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2.3. Duomenys ir eksperimento eiga

Eksperimentas buvo atliekamas pasitelkus ,,Alchemer® programi-
ne jrangg?®, panaudojant projekto Manobalsas.lt 2024 m. rinkimy
testy metu surinkta savanoriy respondenty baze3. Si bazé surinkta
vartotojams pildant Manobalsas.It pagalbos rinkéjams 2024 m. pre-
zidento, Europos Parlamento ir Seimo rinkimy testus, kai vartotojo
anketoje buvo uzduodamas klausimas, ar vartotojas (-a) sutikty vieng
ar kelis kartus per metus dalyvauti Vilniaus universiteto tyrejy atlie-
kamoje mokslingje apklausoje. Sutikusieji asmenys galéjo nurodyti
savo el. pasto adresa. Eksperimento anketa buvo issiysta 2500 adresy
pirmame etape (2025 m. rugséjo mén.) ir 2500 adresy antrame etape
(2025 m. spalio mén.). IS viso gautos 1556 uZzpildytos anketos.
Gauty ankety atsakomumo procentas (31,1) labai jprastas tokio
tipo tyrimams, taciau imtis néra reprezentatyvi Lietuvos gyventojy
atzvilgiu. Kaip jau minéta, tai savaime néra problema eksperimen-
tinio tipo tyrimuose, taCiau reikia atsizvelgti i galimg imties speci-
fikos poveikj tyrimo rezultatams. Visy pirma, reikia turéti omenyje,
kad Manobalso vartotojai yra gerokai labiau besidomintys politika
ir ideologiskai angazuoti nei vidutinis Lietuvos gyventojas, tad, re-
miantis moksline literattira, galima tikétis, kad jie bus ir labiau polia-
rizuoti’?. Kita vertus, didesnis misy respondenty doméjimasis poli-
tika ir, tikétina, moksliniais tyrimais (kadangi jie savanoriskai sutiko
dalyvauti mokslinése apklausose) yra ir svarbus §io tyrimo pranasu-
mas, nes eksperimento anketa buvo nejprasta, reikalaujanti atidaus ir
kruopstaus pildymo. (Neatidus ankety pildymas ir atsakymy ,,optimi-
zavimas® yra vienas i§ didziausiy i88tikiy tokio pobtidZio tyrimuose.)
Kita imties specifika, j kurig biitina atsizvelgti, yra netolygus parti-
nis pasiskirstymas tarp respondenty. Daugiausia ankety (628) gauta 1§

35 Autorés dékoja Lukui Pukeliui ir KOG institutui uz apklausos suprogramavima.

36 Tyrimas patvirtintas Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly
instituto Atitikties moksliniy tyrimy etikai komiteto, posédzio protokolas Nr. 270000-
KT-28.

37 Druckman et al., 2021.
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TS-LKD ir Liberaly sajudzio (266) réméjy, taip pat santykinai nema-
zai ankety gauta i§ Laisvés partijos (183), DSVL (74) ir Nacionalinio
susivienijimo (68) rémejy, o kity partijy réméjy atsakymy skaicius
buvo mazesnis. Netolygus pasiskirstymas tarp partijy pats savaime
néra problema, nes analiz¢ Siame straipsnyje pateiksime atskirai pagal
respondento prijauc¢iama partija, taciau itin mazi dabartinés valdancio-
sios koalicijos — LSDP, LVZS ir PPNA — réméjy skaiciai imtyje ne-
leidzia atlikti atskiros jy analizés pagal partijas. Todél rezultaty dalyje
bus koncentruojamasi j desiniyjy partijy ir DSVL réméjy analize, o
valdanciosios koalicijos partijy réméjy (is viso 71 respondento) atsaky-
mai bus sujungti | vieng kategorijg. Taip pat reikia turéti omenyje, kad
mazas respondenty skaicius kai kuriose partijy réméjy grupése miisy
eksperimentui leidzia aptikti tik santykinai didelius efektus®, o mazi
efektai gali biiti neaptikti dél nepakankamos statistinés galios.

Sociodemografiné respondenty jvairove yra gana plati. | apklau-
sg atsaké 53,5 proc. vyry ir 46,5 proc. motery. Daugiau kaip pusé
(51 proc.) respondenty yra i§ Vilniaus, 16 proc. i§ Kauno, 21 proc.
i§ kity Lietuvos miesty, 6 proc. — i§ mazesniy nei 2 tukst. gyventojy
turinciy vietoviy, dar 7 proc. pazyméjo, kad gyvena ne Lietuvoje.
71 proc. respondenty turi aukstajj i§silavinima. Pasiskirstymas pagal
amziaus grupes buvo toks: 12 proc. 18-24 m., 36 proc. 25-34 m.,
23 proc. 35-44 m., 14 proc. 45-54 m., 9 proc. 55-64 m. ir 6 proc.
65 m. ir vyresniy Zmoniy.

3. Tyrimo rezultatai

Tyrimo rezultatus pateiksime, kaip rekomenduojama pristatant jung-
tinio eksperimento rezultatus, dviem pavidalais: apskaiciuotomis
vidutinio ribinio komponento efekto (AMCE) reik§mémis (1 pav.)
ir apskaiiuotais ribiniais vidurkiais (2 pav.). Pirmasis rezultatas
(AMCE) rodo tam tikros savybés vidutinj efekto dydj atsizvelgiant

38 Atlikta galios analizé (angl. power analysis) parodé, kad maZziausiose grupése (NS ir

koaliciniy partijy réméjy) misy tyrimo dizainas leidzia patikimai aptikti tik 0,10 ar
didesnes AMCE vertes.
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] referenting kategorija, suvidurkinant kity atributy poveikj, misy
atveju — tam tikros savybés (pvz., vienaly¢iy santuoky nepalaikymo)
poveikj prieSisSkumui, lyginant su referentine kategorija (vienalyc¢iy
santuoky palaikymo). Apie §j matg galime mastyti kaip apie regre-
sijos koeficientg kategorinio kintamojo atveju. Reikia turéti omeny-
je, kad $is matas (tiek jo dydis, tiek statistinis reik§Smingumas) labai
priklauso nuo referentinés kategorijos pasirinkimo. Miisy atveju tai
néra didelé problema, nes dauguma savybiy turi tik dvi kategorijas
(i8skyrus partiskuma ir sociodemografines charakteristikas).
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AMCE (poveikis priesiskumo tikimybei)

1 pav. Vidutinis ribinis komponento efektas (AMCE) pagal partijg, kuriai
prijaucia respondentas, ir 95 proc. pasikliautinieji intervalai
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Ribiniai vidurkiai rodo vidutinj profilio preferavima (misy atveju
atvirksciai — tam tikro profilio keliamg priesiskuma), esant tam tikrai
savybei, atsizvelgiant | kitas savybes (arba greiCiau tikty sakyti —
ignoruojant kitas savybes). Pavyzdziui, misy atveju ribinis vidurkis
gali parodyti, kokia tikimybé, kad rodomas profilis kels priesiskuma,
jeigu jis nepalaiko ES, ignoruojant (suvidurkinant) visas kitas savy-
bes. Sis matas nepriklauso nuo referentinés kategorijos ir jj patogiau
lyginti tarp grupiy (Siuo atveju tarp skirtingy partijy réméjy).

Rezultaty aptarimg galime pradéti nuo TS-LKD réméjy, kuriy ap-
klausoje buvo daugiausia (taciau reikia turéti omenyje, kad tai nebati-
Referentinés grupés 1 pav. nustatytos taip, kad tiek balsavimas, tiek
visy politiniy nuostaty referentinés kategorijos yra tos, kurios atitinka
TS-LKD nuostatas (parama ES, Ukrainai, vienalytéms santuokoms,
COVID-19 skiepams, V. Landsbergiui ir neigiamas sovietmecio ver-
tinimas), todél ACME jverciai yra patogiis lyginti skirtingy politiniy
pozicijy poveikj TS-LKD réméjy priesiskumui kity zmoniy atzvilgiu.

I$ 1 pav. matome, kad sociodemografiniai profiliy bruozai (issi-
lavinimas, gyvenamoji vieta) neturi poveikio poliarizacijai, iSskyrus
amziy: TS-LKD rém¢jams (kaip, beje, ir DSVL réméjams) vyresnio
amziaus zmonés vidutiniskai kelia maziau prieSiSkumo negu jauniau-
si (atsizvelgiant j kitas savybes). Tai vienintelé statistiskai reikSminga
sociodemografing savybé tarp visy partijy rémejy. Kodél taip yra, gali
padéti suprasti vieno i respondenty apklausoje parasytas komentaras:
»Vyresniems zmonéms buvau atlaidesnis sovietmecio ir tos pacios
lyties santuokos klausimais. Jaunesnius zmones, kurie pasisako prie§
EU, uz sovietmetj ar prie$ Ukraing, i§ karto grieztai teisiau.*

Zvelgdami j vertybines charakteristikas, matome, kad TS-LKD ré-
méjams visos eksperimente matuotos nuostatos daro statistiskai reiks-
mingg poveiki potencialiam jy priesisSkumui. Kaip ir galima tikétis,
didziausia poveikj turi Ukrainos vertinimas: nepalaikantieji Ukrainos
turi 23 proc. (AMCE = 0,23) didesne tikimybe susilaukti priesiskos TS-
LKD réméjy reakcijos negu ja palaikantieji, atsizvelgiant j visas kitas
savybes. Antra pagal poveiki, taciau gana stipriai atsiliekanti nuo Ukrai-
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nos palaikymo, charakteristika yra sovietmecio vertinimas (AMCE
0,12). Paskui i§ eilés eina Europos Sgjungos palaikymas (AMCE
0,10), skiepy klausimas (AMCE = 0,08), V. Landsbergio vertinimas
(AMCE = 0,07) ir vienaly¢iy santuoky klausimas (AMCE = 0,06).
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2 pav. Ribiniai vidurkiai (angl. marginal means) pagal partijg, kuriai pri-
Jjaucia respondentas, ir 95 proc. pasikliautinieji intervalai

Partiskumas, kaip matome tiek i§ 1, tiek i§ 2 pav., taip pat yra
labai svarbi charakteristika, lemianti TS-LKD réméjy pozitrj i rody-
tus profilius. Balsavimas uz TS-LKD statistiSkai reik§mingai mazina
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tikimybe, kad rodomas profilis bus jvertintas neigiamai, lyginant su
visomis kitomis trimis eksperimente rodytomis partijomis (LVZS,
LP ir PPNA). O balsavimas uz ,,Nemuno ausrg“ 17 proc. didina ti-
kimybe, kad profilis bus jvertintas neigiamai (t. y. kaip galintis kel-
ti priesiskumg), lyginant su referentine kategorija (balsavimu TS-
LKD), ignoruojant visas kitas nuostatas. Tai reiskia, kad net visoms
kitoms savybéms esant toms pacioms (pvz., vertybiSkai tapacioms su
TS-LKD), balsavimas uz PPNA pats savaime lemia TS-LKD réméjy
suvokiama priesiSkuma kitam zmogui. TS-LKD réméjy atveju balsa-
vimo uz PPNA poveikis pagal stiprumg atsiduria antroje vietoje po
Ukrainos nepalaikymo ir lenkia visy kity politiniy jsitikinimy svarba.
Jdomu pazyméti, kad balsavimas uz LP ir LVZS turi faktiskai vie-
nodg poveikj TS-LKD réméjy jauc¢iamam priesisSkumui (zr. 2 pav.).
Zvelgdami j Laisvés partijos réméjy rezultatus matome gana pa-
nasy vaizda — visi politiniai jsitikinimai veikia ta pacia kryptimi kaip
ir TS-LKD réméjy atveju. Taciau yra ir jJdomiy skirtumy. Visy pirma,
nebematome amziaus poveikio, kuris buvo jau¢iamas TS-LKD atveju.
Antra, COVID-19 skiepy klausimas LP réméjams nedaro statistiskai
reikSmingo poveikio, t. y. prieStaravimas skiepams, jvertinus kitas sa-
vybes, LP réméjy akyse neskatina priesiSkumo kitam zmogui. Nepa-
laikymo Ukrainai poveikis yra toks pat kaip ir TS-LKD réméjy atveju
(AMCE = 0,23), o nepalaikymo ES poveikis yra didesnis (AMCE =
0,15). Vienaly¢iy pory santuoky klausimu poveikis taip pat Siek tiek
didesnis (AMCE = 0,11) nei TS-LKD atveju, ta¢iau mazesnis nei ES
(ne)palaikymas ar sovietmecio vertinimas (AMCE = 0,13).
Partiskumas LP réméjy atveju turi Siek tiek maziau svarbos nei
TS-LKD réméjams. Jeigu LP padarytume referentine kategorija
(duomenys neparodyti, taCiau tg patj rezultatg galima matyti i§ 2 pav.
vaizduojamy ribiniy vidurkiy), tai balsavimas uz TS-LKD arba uz
LVZS neturi statistikai reik§mingo poveikio profiliy pasirinkimui.
Tai leidzia teigti, kad LP rémgjai neturi tokios stiprios partinés tapa-
tybés kaip TS-LKD réméjai. Taciau ,,Nemuno ausra“ LP réméjams
kelia panasSiai neigiamas emocijas kaip ir TS-LKD palaikytojams:
balsavimo uz PPNA vidutinis poveikis yra antras po Ukrainos nepa-
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laikymo. Taigi Siuo atveju vél matome tg pacia tendencija, kad nega-
tyvi partiné tapatybé PPNA atzvilgiu i$laiko labai stipry poveiki, net
kai atsizvelgiama ] politines nuostatas.

Liberaly sajudzio réméjy rezultatai vélgi yra santykinai panasiis
1 TS-LKD ir LP réméjy rezultatus: Ukrainos nepalaikymas ir ¢ia turi
didziausig jtaka, nors kiek mazesn¢ nei prie§ tai nagrinétais atvejais
(AMCE = 0,17), kitos politinés nuostatos taip pat yra statistiSkai
reik§mingos. Pagal svarbg toliau i§ eilés eina sovietmecio vertini-
mas (AMCE = 0,12), parama ES (AMCE = 0,11), parama vienaly-
téms santuokoms (AMCE = 0,11). Skiepy klausimas turi statistiskai
reik§minga, bet nelabai didelj poveiki (AMCE = 0,06). Taciau LS
atveju matome gerokai mazesne (ant statistinio reikSmingumo ribos)
V. Landsbergio vertinimo svarbg nei TS-LKD ar LP atveju: neigia-
mas V. Landsbergio vertinimas LS réméjams didina priesiskumo ti-
kimybe tik 4 procentais.

PartiSkumas LS réméjams taip pat turi maziau svarbos nei TS-
LKD atveju (taciau ¢ia negalime palyginti kity partijy vertinimo su
,»savo™ partijos vertinimu, nes LS nebuvo jtrauktas i eksperimento
atributus): LS rinkéjai nedaro didelés skirties tarp TS-LKD, LP ir
LVZS réméjy. Tadiau parama ,,Nemuno aurai“ ir ¢ia turi stiprig jta-
ka: palyginti su parama TS-LKD (referentine kategorija), palaikymas
PPNA mazina profilio patraukluma (t. y. didina priesiSkuma jam) vi-
dutiniskai 14 proc. Tai ir vél yra antras pagal stiprumg poveikis po
Ukrainos nepalaikymo.

Toliau paziiirésime, kaip atrodo Demokraty sajungos ,,Vardan
Lietuvos“ réméjy pasirinkimai. Cia, kaip ir TS-LKD atveju, matome
statistiskai reikSmingg amziaus jtaka: atsizvelgus ] kitas savybes, vy-
resniems zmonéms priesisSkumas yra mazesnis nei jauniems. Parama
Ukrainai taip pat kaip ir anks¢iau nagrinétais atvejais yra didziausia
itaka turintis veiksnys (AMCE = 0,18). StatistiSkai reikSmingg jtaka
turi ES ir vienalyCiy santuoky palaikymas (abiem atvejais AMCE =
0,09) ir teigiamas sovietmecio vertinimas (AMCE = 0,08). Tac¢iau
poziiiris ] COVID-19 skiepus ir | V. Landsberg] neturi statistiSkai
reik§mingo poveikio. Taigi galima sakyti, kad DSVL réméjai yra kai
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kuo panasiis j LP, kai kuo j LS rinkéjus, taciau yra maziau ,,kategoris-
ki“. PartiSkumas DSVL rinkéjams néra itin svarbus (jiems néra statis-
tiskai reik§mingo skirtumo tarp balsuotojy uz TS-LKD, LP ir LVZ).
Taciau PPNA rinké¢jai jiems taip pat kelia negatyvius jausmus — prie-
Siskumas rodomam profiliui didé¢ja mazdaug 12 proc., jeigu profilyje
rodomas zmogus remia PPNA, palyginti su TS-LKD, o jeigu lygintu-
me su LVZS ar LP, tai poveikis biity dar didesnis (apie 16—17 proc.).

Kadangi apklausoje turé¢jome santykinai nemazai Nacionalinio
susivienijimo palaikytojy, kad galétume aptikti bent jau didesnius nei
AMCE = 0,1 efektus, idomu nuodugniau pazvelgti i $ios partijos ré-
méjy, kurie iki Siol nebuvo placiai tyrinéti, rezultatus. Kaip matome
i8 1 ir 2 pav., NS réméjams sociodemografiniai zmogaus pozymiai
neturi jtakos profiliy pasirinkimui. Didziausig poveikj vélgi daro pa-
rama Ukrainai: neremiantys Ukrainos turi 13 proc. didesne tikimybe
biiti jvertinti neigiamai nei ja remiantys (atsizvelgiant j kitas savy-
bes). Tos pacios krypties poveikj kaip ir anks¢iau nagrinéty partijy
atveju turi sovietmecio vertinimas ir palaikymas ES: teigiamai ver-
tinantys sovietmetj turi 9 proc., o neigiamai vertinantys ES — 8 proc.
didesng tikimybe buti jvertinti kaip priesisSki, palyginti su referenti-
némis kategorijomis. Skiepy nuo COVID-19 ir V. Landsbergio klau-
simas Siems respondentams neturi statistiskai reikSmingo poveikio,
taciau vienaly¢iy santuoky klausimas veikia kitaip nei prie§ tai na-
grinétais atvejais: palaikymas vienalytéms santuokoms ne mazina,
o didina NS réméjy priesiskuma mazdaug 7 proc. NS réméjy rezul-
tatai skiriasi ir partiSkumo vertinimais: buvimas LVZS palaikytoju
ju akyse gerina profilio vertinima (t. y. kelia maziau priesiskumo),
palyginti su TS-LKD palaikytojais. O palaikymas ,,Nemuno ausrai*
neturi statistiSkai reikSmingo poveikio nei lyginant su TS-LKD, nei
su LP ar su LVZS.

Galiausiai galime pazitiréti, kaip atrodo dabarting valdanciaja ko-
alicija sudarangiy partijy — LSDP, LVZS ir PPNA — réméjy rezultatai.
Kaip minéta, Siy partijy rinkéjy apklausoje turéjome pernelyg ma-
zai, kad galétume juos nagrinéti atskirai pagal partijas, todél jie buvo
sujungti | vieng grupe. Kaip matyti i§ 2 pav., vienintelis statistiskai
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reik§minga poveik] turintis veiksnys $ioje respondenty grupéje yra
palaikymas Ukrainai: kaip ir kity partijy réméjy atveju, nepalaiky-
mas Ukrainai didina priesiSkumo tikimyb¢ mazdaug 9,5 proc. Kity
statistiskai reikSmingy rezultaty koaliciniy partijy réméjy atveju
nematome: tai gali biiti susij¢ tiek su maza jy imtimi (kaip minéta,
misy eksperimentui triiksta statistinés galios aptikti mazesnius nei
AMCE = 0,1 efektus Sioje grupéje), tiek su didesniu nuomoniy i$si-
barstymu. Idomu, kad partiSkumas taip pat nedaro statistiskai reiks-
mingo poveikio jy profiliy pasirinkimui. Nors parama koalicinéms
partijoms, kaip ir galima tikétis, turi neigiama koeficienta, palyginti
su TS-LKD, ta¢iau TS-LKD vertinimas neisryskéja kaip statistiskai
reik§mingas veiksnys, eliminavus kity veiksniy jtaka. Taigi nors visy
opoziciniy partijy (iSskyrus NS) réméjams ,,Nemuno ausros* palai-
kymas buvo itin stiprus veiksnys, kairiyjy partijy rinkéjai neatsimoka
tuo paciu kitame poliuje esanciai TS-LKD.

Ka Sie gauti rezultatai sako apie partiSkumo vaidmen;j afektinei
poliarizacijai Lietuvoje (tiek, kiek apie ja galime spresti i§ specifinés
Manobalsas.It vartotojy imties)? I TS-LKD, LP, LS ir DSVL réméjy
analizés matome, kad parama ,,Nemuno ausrai islieka ne tik statis-
tiskai reik§mingas, bet ir vienas i§ svarbiausiy rinkéjus prieSinanciy
veiksniy, net ir atsizvelgus j svarbiausias vertybines skirtis Lietuvoje.
Tai reiskia, kad net jei specialiai ,,dekonstruojame® galimg stereotipa
zmogaus galvoje, vis tiek prieSprieSa tam tikrai partijai (§iuo atveju
konkreciai PPNA) islieka esminis poliarizuojantis veiksnys.

Paaiskinima, kodél taip yra, siiilo keli respondenty komentarai. Vie-
nas i$ respondenty mingjo, kad esant sudétingai pasirinkimy strukttrai,
tiesiog paprastino savo pasirinkimus ir pasirinko du jam pasirodZiusius
svarbiausiais kriterijus: pirma, Ukrainos palaikymas, antra, balsavimas
uz ,,Nemuno ausrg™. Taigi Siuo atveju partiSkumas veikia kaip ,,trumpi-
nys* (angl. shortcut), palengvinantis ir pagreitinantis pasirinkima. Tai
vadinamasis pasirinkimo ,,optimizavimas®™ (angl. satisficing). Antra
galimg paaiskinima pateikia kitas respondento paliktas komentaras:
,»<...> svarbiausia veiksmai (uz kg balsavo) ir pamatinés idéjos (ar pa-
laiko valstybés suverenitetg ir tam tikrus projektus, kurie padeda mums
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iSvengti okupanto). I§ §io atsiliepimo matome, kad balsavimas uz tam
tikrg partija laikomas ,,patikimesniu“ Zzmogaus vertybiy jrodymu negu
konkrecios politinés pozicijos palaikymas.

ISvados

Siame straipsnyje pristatéme tiek Lietuvos, tiek tarptautiniu mastu
inovatyvy tyrimg, bandantj atnarplioti sudétingg klausima, kaip susi-
daro afektiné poliarizacija tarp skirtingy partijy réméjy — kiek ji su-
sijusi su tikrais arba galvoje turimais stereotipais apie oponenty po-
litinius jsitikinimus, ar tai tiesiog prieSpriesa tarp politiniy stovykly,
nebtinai turinti id¢jinj turinj, kaip sufleruoja afektinés poliarizacijos
koncepcija. Sj klausima sprendéme pasitelkdamos Lietuvos politikos
moksluose iki Siol netaikytg jrankj — jungtinj eksperimentg su Mano-
balsas.It vartotojais, sutikusiais dalyvauti moksliniame tyrime.

Svarbiausias tyrimo atradimas yra tas, kad partisSkumas i$ tiesy vei-
kia kaip rinkéjus prieSinantis veiksnys, net ir specialiai eliminuojant
politiniy nuostaty jtaka. Miisy tyrimo atveju tai yra (negatyvus) po-
ziuris | ,,Nemuno ausrg“, kuris tapo antru pagal svarba veiksniu po
Ukrainos nepalaikymo, lemianc¢iu TS-LKD, LP, LS ir DSVL réméjy
poziiirj  hipotetinj bendrapiliet]. Sis atradimas i§ esmés patvirtina Iy-
engaro ir jo kolegy teorijg, kad afektiné poliarizacija remiasi ne tik (ar
ne tiek) ideologiniais skirtumais, bet tiesiog grupine tapatybe, kuri gali
atsirasti dél jvairiy aplinkybiy, dazniausiai paciy partijy arba zinias-
klaidos kuriamos prieSpriesos. Norint issiaiskinti, kaip Si prieSpriesa
susiformuoja ir kaip ji veikia, reikia detalesniy tyrimy. Miisy tyrimas
pasiiil¢ keletg galimy paaiSkinimy: vienas i$ jy akcentuoja pasirinkimo
optimizavimo mechanizma, kitas — sprendima apie zmogy i$ elgesio, o
ne i§ deklaruojamy nuostaty. Turblit galimi ir kiti miisy gauty rezultaty
paaiskinimai, pavyzdziui, galbiit yra dar kokiy nors kity su balsavimu
uz PPNA susijusiy vertybiniy aspekty, kuriy nekontroliavome.

Kiek netikétas atradimas yra tai, kad analogisko partiskumo povei-
kio neradome kitoje stovykloje — nors ankstesni, paprastomis apklau-
somis besiremiantys tyrimai rodé, kad LVZS, LSDP ir ypa& PPNA rin-
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kéjai nemégta TS-LKD rinkéjy??, miisy tyrimas to nepatvirtina. Sunku
pasakyti, ar tai susij¢ tiesiog su maza kairiyjy partijy réméjy imtimi, ar
su eksperimente ,,kontroliuotais* veiksniais, pavyzdziui, V. Landsber-
gio (ne)mégimu, kuris galbiit neutralizavo paramos TS-LKD jtakg*.
Ateities tyrimuose biity verta pakartoti panasy eksperimentg surinkus
didesng ir reprezentatyvia Lietuvos gyventojy imtj.

Miisy tyrimas taip pat leido apciuopti skirtumus tarp kai kuriy par-
tiju rinkéjy vertybiniy profiliy (taciau Sivos skirtumus reikéty vertinti
su atsarga dél galimo atrankos SaliSkumo). Matome, kad TS-LKD ré-
mejai yra labiausiai vertybiskai angazuoti (jy pozitrj i bendrapiliec¢ius
stipriai lemia visi eksperimente tirti vertybiniai pasirinkimai), taciau
kartu tai reiSkia, kad jie ir labiausiai poliarizuoti, t. y. turintys priesiska
santykj su visais, kurie nepritaria jy vertybiniam pozitriui. Kity parti-
Jju réméjy vertinimai néra tokie kategoriski, i§skyrus vienu — paramos
Ukrainai — klausimu, dél kurio sutaria visy nagrinéty partijy Salininkai.
Kity partijy rémejams kai kurie i§ nagrinéty vertybiniy klausimy néra
aktuallis (arba bent jau néra tiek aktualiis, kad jy poveikj galétume ap-
¢iuopti miisy eksperimentu), sprendziant apie tai, ar kitas zmogus gali
kelti priesiSkuma dél politiniy prieZas¢iy: pavyzdziui, LP, DSVL ir NS
réméjams neaktualus COVID-19 skiepy klausimas, LS ir DSVL ir NS
neaktualus V. Landsbergio palaikymo klausimas. Visy paminéty parti-
ju rémeéjy sprendimus veiké sovietmecio vertinimas ir ES palaikymas,
o vienos lyties santuoky klausimas turé¢jo priestaringa efekta skirtingy
partijy rinkéjams — vieniems didino, kitiems mazino priesiskuma.

Valdangiosios koalicijos partijy (LSDP, LVZS ir PPNA) réméjy
apklausoje turéjome pernelyg mazai, kad buty galima daryti rimtes-
nius apibendrinimus apie kitg poliarizacijos poliy Lietuvoje. Taciau
viena i§vada, kurig miisy duomenys leidzia padaryti (bent jau misy

39 Ramonaité, 2025.

40 Tai leidzia spéti alternatyviy medijy turinio analizé, parodZiusi, kad alternatyvios Zi-
niasklaidos kanaluose, tokiuose kaip OpTV ar ekspertai.eu, daugiausia démesio su-
silaukia ne tiek TS-LKD kaip partija, kiek konkre¢iai Vytauto ir Gabrieliaus Lands-
bergiy asmenybés, zr. Lukas Pukelis, ,,Skirtingos realybés viesojoje erdvéje®, in Ainé
Ramonaite (red.), Bendrystés isbandymas. (Ne)pasitikéjimas valstybe ir emociné
poliarizacija Lietuvoje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2026.
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imties atzvilgiu), itin svarbi — kad paramos Ukrainai kovoje su Rusi-
ja klausimu visy partijy — tiek poziciniy, tiek opoziciniy — pozicijos
sutampa: remiantieji Ukraing vieningai vertinami gerokai pozityviau
negu jos nepalaikantieji. Tai suteikia pamato optimistinei i§vadai,
kad afektiné poliarizacija Lietuvoje 1S tiesy néra tokia didelé proble-
ma kaip isivaizduojama, nes paciu esminiu vertybiniu klausimu visy
partijy rinkéjai sutaria.
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