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Santrauka. Straipsnyje siekiama jrodyti, kad po Johno Rawlso Politinio liberalizmo pasirodymo butina
naujai pazvelgtiliberalizmo filosofijos tapatumgq. Liberalai neturi savarankiskos moralés ir politikos filo-
sofijos. Jy filosofinis tapatumas grindZiamas ne pozityvia doktrina, bet oponenty kritika. Norint suprasti
liberalizmo filosofijq, reikia issiaiskinti jos santykj su neliberaliomis doktrinomis. Liberaly moralés ir poli-
tikos filosofija priklauso nuo neliberaliy paziary kritikos. Liberalizmo filosofija susiduria su nejveikiamais
paradoksais: 1) politinis liberalizmas sulygina liberalus ir neliberalus, taip neleisdamas uZtikrinti libera-
lizmo politinés filosofijos isskirtinumo, 2) is liberaly pripazZjstamo moralinio individualizmo nebdtinai
seka liberalizmo moralés filosofija, 3) liberaly moralés filosofija pasizymi esminiais trakumais, kuriuos
jmanoma jveikti tik remiantis neliberaliomis moralés filosofijomis, 4) savo idéjinj tapatumagq liberalai gali
uztikrinti tik pasitelkdami ideologijq, o ne filosofijq. Tai, kas vadinama liberalizmo filosofija, yra pilietinés

religijos variantas.

Pagrindiniai Zodziai: politinis liberalizmas, moralinis liberalizmas, ideologija, pilietiné religija

Apie liberalizmo politing filosofija sunku
kalbéti dél jos formy jvairovés. Norintys
pazinti liberalizma vietoj filosofijos daz-
niausiai nukreipiami | filosofijos istorija.
Vietoj filosofinio klausimo ,,kas yra lais-
veé?* sitiloma atsakyti i filosofijos istorijos
klausima ,,kas yra liberalizmas?“ Manoma,
kad norint pazinti liberalizma bitinai reikia
studijuoti jo istorija. Norintys paZinti libera-
lizma itraukiami | ilgas filosofijos istorijos
diskusijas, kurios niekada nesibaigia tuo,
kas zadéta — liberalizmo esmés pazinimu.
Taip atsitinka todél, kad filosofai elgiasi
prieSingai negu istorikai. Filosofai mano,
kad i klausima, kas yra liberalizmas, buti-

nai reikia atsakyti kokia nors nauja teorija.
Ju tikslas — perzengti filosofijos istorijos
darbuose randamas liberalizmo sampratas.
Tikras filosofas turi sukurti nauja teorija,
paskui ja sukritikuoti, o paskui sukurti Sios
kritikos kritika, ir taip toliau i begalybe. Li-
beralizmo istorikai gyvena pasenusiy teori-
jupasaulyje. Filosofai biitinai turi sunaikinti
nusistoveéjusi poziiiri, o istorikai tik kartoja
senas tiesas apie liberalizma. Filosofai taip
daznai keiCia savo pazidras, kad pasidaro
nejmanoma pasakyti, kas sudaro liberaliz-
mo filosofijos esmg.

Itraukdami { ilgas istorijos studijas, li-
beralai elgiasi prie§ savo paciy filosofijos



principus. Vienas svarbiausiy liberalizmo
politinés filosofijos principy yra visumos
i8keélimo prie$ dali kritika. Liberalams in-
dividas biitinai yra pirmesnis uz visuome-
ne. Sis jsitikinimas sukuria nenuosekluma;
liberalai kalba apie individo pirmenybg
pries visuomeng, bet kartu yra isitiking,
jog tai visa liberalia visuomeng lieCiantis
principas. Jeremy Benthamas pagarséjo
teiginiu, kad néra bendruomenés ir galima
kalbeti tik apie atskirus individus. Tai rodo
liberalams biidinga nora i§vengti sampro-
tavimy apie visuma, nes tie samprotavi-
mai, ju nuomone, veda i neleisting kolek-
tyvizma. Kai kas nors sako ,,visuomenei
reikia®, liberalai bitinai reaguoja, kad ko
nors reikeéti gali tik individams. Taciau §is
principas negalioja peréjus prie liberaliz-
mo politinés filosofijos pazinimo. Libera-
lizmas kaip visuma tampa svarbesnis uz
atskiry filosofy darbus. Liberalts filosofai
sitilo gilintis i liberalizmo istorija, taciau
kartu mano, kad ju tikslas — sukurti nauja
teorija, netelpancia i tradicinius rémus.
Norint suprasti liberalizmo filosofija,
bitinai reikia iSsiaiSkinti jos santyki su
neliberaliomis teorijomis, kurios paradok-
saliai yra vienas i§ svarbiausiy jo tapatu-
mo elementy. Nuolatos kalbédami apie
individo laisve, liberalai priklauso nuo ja
iprasminanc¢iy neliberaliy isitikinimy. Tai
rodo du pagrindiniai dalykai. Pirma, li-
beraly filosofija yra prasminga tik todél,
kad neliberalams suteikiama teis¢ gyventi
pagal savo neliberalius isitikinimus. An-
tra, liberalai neturi savarankiSskos moralés
filosofijos ir savo tapatuma kuria tik kriti-
kuodami neliberalius moralinius jsitikini-
mus. Richardas Rorty sako, kad liberalai
po Johno Rawlso Politinio liberalizmo
nuo filosofijos siflilo pereiti prie politikos
(Rorty 1991: 191). Tai pavirSutiniskas

Rawlso koncepcijos skaitymas. Remiantis
§io autoriaus politinio liberalizmo sampra-
ta, galima bandyti irodyti daug stipresng
tezg — liberalai neturi moralinio ir politinio
tapatumo. Sj dalyka galima pamatyti tik po
Rawlso Politinio liberalizmo pasirodymo.
Tik po $io autoriaus darby tapo aisku, kad
liberalai turi dideliy tapatumo problemy.
Sis autorius jrodé, kad gyvendami libera-
lioje visuomenéje liberalai negali turéti tik
jiems budingos politikos sampratos, bet
turi sutarti su neliberaliy jsitikinimy zmo-
némis. Jo pasiiilyta liberalizmo politinés
filosofijos analiz¢ galima pratesti. Gali-
ma teigti, kad liberalai neturi jy tapatuma
formuojancios filosofijos. Jie turi tik nesi-
baigiancig kity moralés sampraty kritika.
Galima bandyti jrodyti, kad liberalai netu-
ri tik jiems buidingos moralés ir politikos
sampratos.

Neliberalus liberalizmas

Liberalts filosofai negali pasiekti aiSkaus
ju filosofijos esmés supratimo. Tam truk-
do nesibaigiancios, i skirtingas stovyklas
nuolatos padalijancios, bet liberalizmo es-
més taip ir neatskleidziancios diskusijos.
Liberalai bitinai privalo turéti koki nors,
bent jau provizorini, savo doktrinos supra-
tima, nes kitaip jie negaléty saves priskirti
liberalizmui. [ liberalizmo politinés filoso-
fijos branduoli dazniausiai jraSomas ribo-
tas principy skaiCius. Liberalai, tarkime,
negali pripazinti kolektyvo pirmenybés
prie$ individa, moralinio autoriteto pir-
menybés prie§ moralinj pliuralizma, reli-
ginés tiesos pirmenybés pries teisinguma.
Ju politinés filosofijos branduolj sudaro du
pagrindiniai principai — individo laisvé ir
politiné lygybé, kuriuos galima suvesti {
viena — politinés lygybés — principa. I$ Sio



principo nesunku iSvesti kitus liberaliz-
mo filosofijos principus — individualizma,
pliuralizma, tolerancija, zmogaus teises,
nesaliSkuma, negatyviaja laisve, teisés
valdyma, privatumo ir vieSumo sfery at-
skyrima, teisingumo pirmenybg prie$ géri.
[ liberaliy vertybiy saraSa daznai jraSoma
laisvoji rinka ir demokratija. Taciau tai
tik priemonés, o ne liberalizmo filosofi-
jos branduolys. Liberalai bijo laisvosios
rinkos ir atstovaujamosios demokratijos
padariniy. Laisvoji rinka jiems yra pilieciu
laisve uztikrinantis mechanizmas, taciau
jie bijo, kad jos rezultatai gali tapti i88tkiu
pilieciy socialinei lygybei. Atstovaujama-
ja demokratija jie pripazista kaip svarbia
laisvos visuomenés salyga, taciau taip
pat bijo, kad rinkimy rezultatai gali tapti
isstkiu pilietiy laisvei. Sis provizorinis
liberalizmo esmés apibiidinimas nedaug
pasako apie liberalizma, nes laisve ir ly-
gybe pripazjsta ir kity politiniy ideologiju
atstovai. Tas pat ir su visais kitais pirmiau
iSvardintais principais. Neijmanoma sukur-
ti aiSkaus liberalizmo esmés apibrézimo,
po kuriuo negaléty pasirasyti neliberalai.
Liberalai neturi savo moraliniy ir politiniy
principy, kuriais nesinaudoty kity filosofi-
ju atstovai. Tikras liberalios demokratijos
liberalas apie politika kalba taip pat, kaip
ir neliberalai. Biitinas bendras sutarimas
dél teisingumo, laisvés, lygybés ir pliura-
lizmo reikSmeés.

Susidure su laisve ir nuo jos neatsie-
jamu moraliniu pliuralizmu, liberalai pri-
versti pripazinti, kad norédami pateisinti
savo kaip laisvés gynéjy varda jie negali
jaustis iSskirtiniais liberalios visuomenés
veikéjais. Sio dalyko supratima geriausiai
rodo Rawlso politinio liberalizmo kon-
cepcija. Sio autoriaus nuomone, liberali
visuomené negali buti kuriama remiantis

moraliniu liberalizmu. Vien tik liberalus
ginancios liberalios visuomenés idéja biity
nesusipratimas, nes bendrus liberalios de-
mokratijos principus turi ginti ir neliberaliy
isitikinimy Zmonés. ,,Liberaliosios demo-
kratijos* terminas taip pat yra nesusipra-
timas, nes juo vadinama santvarka negali
biti kuriama tik pagal liberaly moralinius,
kultirinius ir ekonominius jsitikinimus.
,,Liberaliosios demokratijos* terminas yra
tik patogus supaprastinimas, padedantis
vieng demokratijos forma atskirti nuo kity.
Norédami biiti nuosekliis, liberalai turéty
atsisakyti liberaliosios demokratijos ter-
mino. Pagarba moraliniam pliuralizmui
neleidzia reikalauti, kad visa visuomené
biity vadinama liberalizmo vardu. Ne ka
labiau liberaliajai demokratijai tinka ir
Rawlso sitilomas ,,politinio liberalizmo*
terminas. Akivaizdu, jog kai visuomené
sutaria deél politinio teisingumo principy,
kaip to reikalauja Rawlso teorija, ji negali
biiti vadinama liberalizmo vardu, nes tai
ne tik liberalams skirtas sutarimas. Pagal
politinio liberalizmo principus gyvenantys
ir ju neatmetantys fasistai ir sovietiniai ko-
munistai neturi saves vadinti liberalais, bet
remiantis Rawlso koncepcija néra rimty ir
nejveikiamy kliticiy tai daryti.

Rawlsas leidzia suprasti, kad pasku-
tinius du amzius veike¢ kaip moralinio,
kulttrinio ir ekonominio liberalizmo $a-
lininkai, liberalai Siandien turi nutraukti
savo rysius su Siomis liberalizmo formo-
mis. Moralinio ir kulttirinio liberalizmo
Salininkai negali savo isitikinimy paversti
visos visuomenés gyvenimo pagrindu, nes
tai prieStarauja laisvés, lygybés, moralinio
pliuralizmo ir valstybés neutralumo princi-
pams. Politinis liberalizmas turi biiti neu-
tralus moralinio, kultirinio ir ekonominio
liberalizmo atzvilgiu. Norédami pateisinti



savo varda, liberalai negali noréti savo
moralg perkelti | politika, nes tai paneigty
ju propaguojama valstybés neutralumo ir
saziningumo idéja. Politinis liberalizmas
gali biiti apgintas tik atsisakius liberaly
pretenziju i ju iSpazistamos moralés jtvir-
tinima. Tam tikru momentu liberalai ir ne-
liberalai turi tapti lygiais pilieciais. Politi-
nio liberalizmo Salininkai negali politiniu
lygmeniu teigti savo moraliniy isitikinimy
pranaSumo. Jie turi teisg save vadinti mo-
raliniais liberalais, bet negali reikalauti,
kad save liberalais vadinty visi pilieciai.
Tai kertinis politinio liberalizmo akmuo.
Politiniu lygmeniu liberalai turi pripazin-
ti tuos pacius teisingumo principus, kaip
ir ju kritikai. Rawlso zodziais, ,,[v]ieSasis
protas — pilietinis esminiy konstituciniy ir
pamatiniy teisingumo klausimy svarsty-
mas vieSajame forume — turéty vadovautis
politine koncepcija, kurios vertybes galéty
pripazinti visi pilieciai* (Rawls 2002: 65).
Tai reiskia, kad politinis liberalizmas ne-
gali biiti iSpazistamas tik liberaly, bet rei-
kalauja buti pripazintas neliberaliy jsitiki-
nimy Zmoniy.

Vokieciy teisés ir politikos filosofo
Ernsto Wolfgango Bockenforde’o nuomo-
ne, ,,pasaulietiSka liberali valstybé gyvena
prielaidomis, kuriy pati negali uztikrinti
(Bockenforde 1976: 60). Tai sudaro vadi-
namojo ,,Bockenforde’o dictum®™ esmg.
Sis autorius mano, kad politinis liberaliz-
mas negali iSsilaikyti ant savo koju, nes
jam bitinai reikia jo paties nesukuriamy
moraliniy prielaidy. Kitais zodziais, 18 li-
beraly moralinio individualizmo nejmano-
ma iSvesti politinio liberalizmo. Maza to,
i$ moralinio individualizmo galima iSvesti
ir liberalias, ir neliberalias moralés sam-
pratas. Liberalizmo kritikai taip pat sugeba
rodyti pagarba individo laisvei ir lygybei.
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Kai, tarkime, apastalas Paulius siilo, kad
.kiekvienas tegul elgiasi pagal savo isiti-
kinima*“ (Rom, 14,5) jis nemano, kad visi
turi buti liberalai. Panasiai masto Rawlsas
sakydamas, kad politiniai liberalai nega-
li politiniy diskusiju arenoje kalbéti apie
savo moralés filosofijos pranasuma. Ju
siiloma politinio teisingumo koncepcija
reikalauja ir neliberaliy isitikinimy Zmoniy
palaikymo. Si aplinkybé veréia klausti, ar
pritardami politiniam liberalizmui nelibe-
raliy isitikinimy Zzmonés prie§ savo valia
netampa liberalais? Galima kalbéti ne tik
apie koki nors atsitiktinj neliberaly poveiki
liberalizmui, bet apie politinio liberalizmo
priklausomybe nuo neliberaliy isitikinimy
zmoniy. Nuo pat savo atsiradimo libera-
lizmas yra gynybiné filosofija, tinkanti
ten, kur reikia ginti pilieciy laisve, taciau
visi§kai netinkanti moralinéms hierarchi-
joms kurti. Sioje srityje liberalams reikia
neliberaliy moralinio mastymo tradiciju
pagalbos. Gindami zmogaus teises, jie ne-
turi savo moralinio tobuléjimo etikos. Sis
liberalizmo filosofijos bruozas patvirtina
Bockenforde’ o mintj, kad liberalizmui rei-
kia ne jo paties sukurty moraliniy resursy.
Savo politinés filosofijos pagrindu laiky-
dami Zmogaus teises, liberalai susiduria su
moralinio ir politinio mastymo problemo-
mis. Tampa neaiSku, kod¢l individualizmo
Salininkai biitinai turi rinktis liberalizma, o
ne ju oponenty filosofijas.

Liberalai gina politinj liberalizma, ne-
turintj tiesioginio rysSio su jy moraliniais
isitikinimais. Rawlso nuomone, politin{
liberalizma turi ginti ir neliberaliy isitiki-
nimy zmonés. Tai reiSkia, kad politinis li-
beralizmas néra susaistytas su liberalizmo
moralés filosofija, bet gali funkcionuoti
be jos. Sio autoriaus politiné filosofija ne-
reikalauja, kad visi liberalios visuomeneés



pilieciai biity liberalai. Liberalaus politinio
rezimo salygomis neliberalai turi teisg gy-
venti pagal savo moralinius isitikinimus.
Tai néra vienintelis Rawlso politinés fi-
losofijos paradoksas. Dar didesnis para-
doksas yra susijgs su liberalizmo moralés
filosofija. Formuluodamas savo politinio
liberalizmo koncepcija Rawlsas leidzia
suprasti, kad liberalai turi kazkoki mora-
linj tapatuma. Politinio liberalizmo skai-
tytojams netiesiogiai pakiSama mintis, kad
liberaly filosofijos tapatumo problemas
galima i§spregsti moralés lygmeniu. Taciau
tai nepagristas isitikinimas. Liberaly mo-
ralés filosofija yra toks pat paradoksalus
dalykas, kaip ju politiné filosofija, ir negali
biti suvokiama kaip tapatumo pagrindas.

Moralés filosofija be moralés

Liberalai negali pagristi savo tapatumo
remdamiesi ne tik politika, bet ir morale.
Tai Rawlso nepastebétas ar bent kiek la-
biau nesudomings dalykas. Sis autorius
mano, kad Salia politinio dar yra moralinis
liberalizmas. Tai i§ pirmo Zzvilgsnio visis-
kai suprantamas, bet pazvelgus giliau —
mazai pagristas poziiiris. Liberalai netu-
ri savo vien tik jiems biidingos moralés
filosofijos. Jie kritikuoja kity moralinius
isitikinimus, bet nesiiilo savo pozityvios
moralés sampratos. Ju pozityvumas ap-
siriboja neliberaliais vadinamy morali-
niy jsitikinimy kritika. Bet kuri liberaly
polemika dideli politinj atgarsi turinciais
moralés klausimais — abortai, eutanazija,
pornografija ar homoseksualy santuokos —
sukuria iliuzija, kad jie gali pasakyti kazka
daugiau, negu sako ju kritika. I tikrujy
jie neturi nieko, iSskyrus kritika. Libera-
lai neturi savo moralés principy, kuriuos
blity galima vadinti liberalizmo moralés

kodeksu. Aisku, galima bandyti jrodinéti,
kad kritika, nepasitikéjimas autoritetais,
absoliuciy principy atmetimas ir reliaty-
vizmas yra moralés filosofijos principai,
taCiau tai silpnas argumentas, nes kritika
negali biiti rimtos moralés filosofijos tapa-
tumo pagrindas. Moralés filosofijai reikia
dorybiy ir juy pagrindu kuriamy hierarchi-
ju. Kritikuoti moka ne tik liberalai, bet ir
bet kurios kitos, net pacios neliberaliausios
moralinio mastymo tradicijos atstovai. Ta
pati galima pasakyti apie nepasitikéjima
autoritetais, absoliu¢iy principy atmetima
ir moralinj reliatyvizma.

Suprasti, kad liberalai neturi savo mo-
ralés sampratos, trukdo kelios aplinkybés.
Pirma, liberalai, kaip ir kiti pilieciai, yra
moralés subjektai, t. y. jie supranta tradi-
ciniy dorybiy — tiesos sakymo, savigarbos,
atlaidumo, draugystés, istikimybés ar tei-
singumo — reikSme. Antra, liberalai negali
be gincy su neliberaliy isitikinimy Zmoné-
mis ir biitent tai sukuria pozityviy jsitiki-
nimy turéjimo ispudi. Sunku patikéti, kad
moralés gincus mégstantys Zmonés neturé-
tu savo moralés sampratos. Taciau biitent
taip atsitinka liberalizmo filosofijos atveju.
Liberalai neturi savo moralés sampratos.
Atidziau isizitiréjus matyti, kad tai, kas
vadinama liberalizmo morale, yra ne koks
nors aiSkiai apibréztas kodeksas, bet teise
kritikuoti bet kurj kitg moralés kodeksa.
Liberalai jauciasi gali perziiiréti bet kurj
kodeksa, ir biitent tai sudaro jy moralés
filosofijos esme. Taciau tai aiskaus turinio
neturintis, vien kritika grindziamas ,,mora-
lés kodeksas*. Teigdami individo teisg kri-
tikuoti bet kurj isitikinima, liberalai rodo
keista savo moraliniy isitikinimy (jeigu
juos taip galima vadinti) statusa. Ju mora-
1és samprata kartoja Rawlso aprasyto poli-
tinio liberalizmo matricg ir grindziama tuo
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paciu principu kaip politinis liberalizmas.
Kai kas nors sitlo uzdrausti abortus arba
eutanazija, liberalai reaguoja teiginiu, kad
apie $iy dalyky leistinuma turi spresti pats
individas. Tai prilygsta atsisakymui kiStis
1 moralés gincus ir viska palikti individo
sprendimui. Moralinis liberalizmas S§iuo
atveju yra tik politinio liberalizmo dok-
trinos pritaikymo moralei atvejis. Tai, kas
vadinama liberalizmo moralés filosofija,
yra politinio mastymo principy perkélimas
1 moralg. Liberaly moralés filosofija gali
virsti bet kurios, net ir pacios neliberaliau-
sios, moralés pripazinimu, jeigu tik §i kyla
18 individo.

Liberalizmo moralés filosofija nesu-
prantama be moralés pabaigos temos.
Alasdairas MaclIntyre’as teisus, sakyda-
mas, kad modernybé sugriové tai, kas
anksc¢iau buvo vadinama morale. Jo Zo-
dziais, ,,..mes i§ tikryju turime moralés
simuliakra, mes toliau naudojame pagrin-
dines moralés iSraiSkas. Taciau dideliu
mastu, jeigu ne visiSkai, praradome teorinj
ir praktini moralés suvokima*“ (MacIntyre
1985: 2). Sis MacIntyre’o teiginys padeda
suprasti liberalizmo moralg, o tiksliau — jos
pasalinima. Tai, ka liberalai vadina morale,
yra ne moralé, bet jos simuliakras. Remian-
tis Maclntyre’o After Virtue argumentais,
liberalai toliau naudoja atskirus tradicinio
moralés zodyno terminus, bet jau neturi to,
ka biity galima vadinti morale. Jie toliau kal-
ba apie moralg, bet i$ jos jau like tik atskiri i$
ankstesniy laiky paveldéti Zodynai be juos i
vieninga visuma riancios moralinio masty-
mo strukttiros. Maclntyre’o nuomone, klasi-
kiné moralés samprata turéjo tris elementus:
neiSugdytos zmogaus prigimties samprata,
iSugdytos zmogaus prigimties sampratg ir
nurodymus, kaip i$ pirmosios buiklés per-
eiti 1 antraja. Moderniyjy laiky moralés
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samprata, iskaitant liberaly moralg, turi tik
du elementus. Liberalai neturi iSugdytos
zmogaus prigimties sampratos, t. y. to, kas
zmogy padaro Zmogumi. Jie neturi atsaky-
mo | klausima, kas yra moraliai iSsiugdgs
zmogus, nes tai nuo pat pradziy palikta
atskiry individy pasirinkimui. Jie kriti-
kuoja savo oponenty gério sampratas, bet
nepasiilo savo, tik jiems budingos, gério
sampratos. Bet kuri politikos ir kultiiros
kritika tampa morale.

Net susipazing su placiausiu Siandien
zinomu dorybiy sarasu, nerasime né vie-
nos grynai liberalios dorybés. Pastarosios
atsiranda tik prie dorybiy pridirus predi-
kata ,liberalus®— liberalus teisingumas,
liberali tolerancija, liberalus tikéjimas,
liberali santuoka, liberalus neSaliSkumas.
Liberaly moralés filosofijos tapatumo rei-
kia ieSkoti ne dorybése, bet pozilryje {
jas. Jie ripinasi ne dorybémis, bet pilieciy
teise laisvai rinktis savo jsitikinimus. Pa-
nasiai kaip ir politinio liberalizmo atveju,
ju moralés filosofija valdo tas pat politinio
teisingumo siekis. Ju politinis mastymas
yra moralinio mastymo formavimo pagrin-
das. Tai, ka liberalai vadina morale, yra tik
politinio teisingumo principo, kuri Rawl-
sas suvedé { politinio liberalizmo doktrina,
pritaikymas dorovei. Liberaly moralinis
mastymas savo pagrindiniais bruozais ati-
tinka politinio liberalizmo matrica ir Siuo
poziliriu negali biiti suvokiamas kaip ju
moralés filosofijos tapatumo pagrindas.
Rawlso isryskintos politinio tapatumo pro-
blemos persikelia i moralés lygmeni. Libe-
ralai moralés filosofijos lygmeniu negali
pasakyti nieko naujo, ko nebiity sake po-
litinés filosofijos lygmeniu. Jie visas mo-
ralinémis vadinamas problemas sprendzia
remdamiesi ta pacia politinio liberalizmo
matrica. Néra jokio pagrindo juos vadinti



moralés filosofais, nes viskas iSsprendzia-
ma politinio liberalizmo lygmeniu. Mo-
ralés filosofy reputacija liberalai igyja tik
polemizuodami su neliberaliy isitikinimy
zmonémis. Jie apie atskiry individy mo-
ralinius pasirinkimus masto tais paciai po-
litiniais principais, kurie sudaro politinio
liberalizmo esmg. Kai iskyla klausimas, ar
leisti abortus ir eutanazija, liberalai biitinai
reikalauja leisti. Taciau tai néra atsakymas
1 moralés klausima, nes moralés subjektas
turi atsakyti klausima apie aborty ir euta-
nazijos rysi su gériu ir blogiu.

Kaip jau buvo minéta, liberalai kaip
privatiis asmenys gali biiti tvirty moraliniy
isitikinimy zmonés, taciau kaip politikai
turi pripazinti, kad bet koks moralinis isi-
tikinimas yra privatus reikalas. Liberalai ir
neliberalai sutaria dél ty paciy dorybiy. Pa-
nor¢j¢ liberalai gali rinktis vadinamasias
tradicines dorybes, tadiau, skirtingai negu
neliberalai, jie negali sakyti, kad reikia uz-
drausti prieSingg pasirinkima. Kalbédami
apie moralg, liberalai toliau masto politis-
kai. Pripazindami teis¢ i abortus, eutana-
zija ar homoseksualy santuokas, jie mora-
lés lygmeniu sako ta pati, ka ir politikos
lygmeniu. Jie gali jrodinéti, kad bet kuris
i$ trijy pirmiau nurodyty dalyky, ju asme-
nine nuomone, yra moralinis blogis, taciau
kartu samprotauti apie savo politini neu-
traluma jo atzvilgiu. Ronaldas Dworkinas
teisus kalbédamas apie liberaly moraliniy
ir politiniy isitikinimy vienybe (Dworkin
2011: 1). Taciau Sis isitikinimy vieningu-
mas atsiranda dél visai kity priezasCiy,
negu jis mano. Liberalai jungia moralg
ir politika, nes ju moraliniai isitikinimai
yra sumodeliuoti pagal politiniy isitikini-
my matrica. Liberaly moralés ir politikos
filosofija yra tas pat dalykas. Pasinaudo-
jus George’o Hegelio etikos ir moralés

perskyra, galima teigti, kad liberaly etika
ir politiné moralé yra suauge dalykai. Li-
beralai nevykusiai politinius isitikinimus
bando pateikti kaip etinius.

Pratgsiant Bockenforde’o mintj apie
liberalizmo negaléjima iSsilaikyti ant savo
koju be neliberaliy pilieciy isitikinimy pa-
galbos, galima teigti, kad liberaly mora-
linis tapatumas priklauso nuo jy politinio
liberalizmo matricos ir polemikos su neli-
beraliy zmoniuy jsitikinimais. Jie moralés
filosofais tampa prie neliberaliy moraliniy
isitikinimy pridurdami savo kritika. Jie net
gali laikytis neliberaliy isitikinimu, bet tik
butinai turi sakyti, kad tai kritinés minties
paliesti isitikinimai. Liberalizmo atveju
nejmanoma aiSkiai pasakyti, kada veikia
moralinis, o kada politinis liberalizmas.
Kritikuodami neliberalius moralinius {si-
tikinimus liberalai nepasako nieko naujo,
ko nezinotume i$ jy politinio liberalizmo
koncepcijos. Abortai ir eutanazija gali buti
leidziami dél politiniy priezas¢iy, net ne-
pradéjus moralinés diskusijos. Tai sukuria
dar vieng svarby liberalizmo paradoksa.
Politiniu lygmeniu liberalai sako, kad ju
tapatumas gali biiti surastas moralés lyg-
meniu, bet Sio lygmens liberalizmas tik
kartoja politinio lygmens liberalizma. Pa-
pildant Bockenforde’o mintj, galima teig-
ti, kad liberaly moralés filosofija priklauso
nuo ju politikos filosofijos. Liberalai neturi
ne tik to, ka Bockenforde’as vadina ,,mo-
raliniais resursais®, bet ir savo atskiros
moralés filosofijos.

Jeigu likty tik liberaly moralés sampra-
ta, tai nelikty jokios moralés. Todél jiems
bitinai reikia neliberaliy pilie¢iy moraliniy
isitikinimy, kuriuos biity galima kritikuoti,
atmesti ir neutralizuoti. Kadangi nuo pat
pradziy liberalai mano, kad neimanomas
visuotinis sutarimas dél moralés, ir sutarti
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galima tik dél politiniy principy, politika
nuo pat pradziy suvokiama kaip patikimas
moraliniy gin¢y sprendimo jrankis. ISki-
lus moraliniu vadinamam gincui, libera-
lai visada siiilo politinj sprendima — leisti
gyvuoti besiginCijantiems poziliriams su
salyga, kad jie yra individo pasirinkimo
rezultatas. Jeigu kas nors sako, kad libera-
lai turi savo moralés filosofija, o ne tik jos
kritika, turi jrodyti, kad jie gali apie morale
pasakyti ka nors daugiau, negu ju kritikuo-
jamy pazitiry Salininkai. Taciau jie niekada
apie moral¢ nepasako nieko daugiau, negu
oponentai, nes tik toleruoja skirtingy mo-
raliniy jsitikinimy konfliktus. Jie neprita-
ria tik tiems, kurie nepritaria jy nuomonei
sprendima palikti individams. Liberalai
pirmiausiai yra politiSkai nesaliski, ir tik
po to ryztasi kalbéti apie moralés reikalus.
Jie turi politinio teisingumo samprata, bet
neturi moralés sampratos.

Liberaly postuluojama individo sam-
prata nurodo i jokio moralinio ir politinio
tapatumo nepazistancia, tac¢iau bet koki
tapatuma igyti, keisti ir perzidiréti galin-
Cig butybe. Tai lyg metafizinis liberalizmo
principas, kuri politikos filosofai vadina
»atomizmo* vardu. Perkeltas i politika ir
moralg $is principas reiskia Zzmogaus tei-
siy i8kélima pries pareigas. Tai pagrindi-
nis liberaly moralinio ir politinio mastymo
principas: bet kuri visuomené turi biiti ver-
tinama individo teisés rinktis jam patin-
kan¢ius dalykus poziriu. Zmogaus teises
liberalai i§veda i§ moralinio ir kultiirinio
tapatumo, neturin¢io individo idéjos. Ta-
yloro Zodziais, liberalios Zmogaus teis¢s
reiSkia, kad ,,bet kuris pasirinkimas yra
lygiai suderinamas su laisvés principu ir
juo remiantis jokie sprendimai negali biiti
pripazinti geresniais ar blogesniais“ (Tay-
lor 1985: 196). Pratesus Sia mintj, galima
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sakyti, kad liberalus moralés subjektas
neprivalo rinktis liberalizmo moralés. Jis
pagristai, niekaip nepazeisdamas indivi-
do laisvés principo, gali rinktis neliberaly
isitikinimus. Tai reiskia, kad i$ liberalios
individo sampratos nebiitinai seka liberali
moralés samprata. Vadinamasis moralinis
liberalizmas grindziamas tuo paciu princi-
pu, kaip ir politinis liberalizmas — pilie¢iai
gali rinktis bet kurias jiems patinkancias
pazitras. Liberalai gina Zmogaus teises,
bet neturi jomis ginamo moralés kodekso.
Liberaly individo samprata leidZia ne-
liberalius laisvés jprasminimus. Nuose-
kliai laikantis $ios sampratos nebiitina biiti
liberalu, panasiai kaip politini liberalizma
ginantis Zzmogus nebiitinai turi laikytis li-
beraly moraliniy jsitikinimy. Siuo poziii-
riu liberalizmas yra paradoksali filosofija.
Gindami politinj liberalizma, pilie¢iai turi
teis¢ nebiti liberalais. Panasi situacija kar-
tojasi ir moralinio liberalizmo atveju. I8 li-
beralios individo sampratos nebitinai seka
moralinis liberalizmas. Politinis liberaliz-
mas uztikrina Zmoniy teis¢ gyventi pagal
savo gério ir blogio samprata, taciau vos
tik liberalai pabando surasti savo morali-
nj tapatuma grindziancia idéja, paaiskéja,
kad jie masto remdamiesi abstraktaus indi-
vido prielaida, kuri leidZia nebiti liberalu.
I§ liberalizmo filosofijos prielaidu neseka
liberalizmas. Zmogaus teises liberalai gina
tam, kad pilieciai galéty gyventi pagal savo
isitikinimus. Laisvas pilietis gali rinktis ir
liberalius, ir neliberalius jsitikinimus.

Filosofija ir ideologija

Klasikiniai filosofai Zinojo, kad negali su-
rasti iSminties, ir todél siiilé apsiriboti jos
ieSkojimu. Liberaliis filosofai mano, kad
iSmintis yra tapati liberalizmui. Tai dogma-



tiskas isitikinimas, filosofija pavercéiantis
ideologija. Liberalis filosofai suvokia, kad
ju kuriamos teorijos nenurodo i tai, ka kla-
sikiniai filosofai vadino iSmintimi, bet to-
liau vaizduoja jos ieSkojima. Liberalizmo
politiné filosofija pagrista istorijos filoso-
fijos prielaida apie pazangos ir liberalizmo
tapatumg. Hegelio Zodziais, ,pasauliné
istorija yra laisvés suvokimo plétoté* (He-
gelis 1990: 472). Taciau liberaly istorijos
filosofija prieStarauja ju politinei filosofi-
jai. Kaip politikos filosofai liberalai vengia
1 absoliutuma pretenduojanciy teiginiy, ta-
¢iau kaip istorijos filosofai sako Zing net
pasaulio istorijos vystymosi krypti. Pir-
muoju atveju jie yra skeptikai, o antruoju —
dogmatikai. Liberaly istorijos filosofija yra
ne tik filosofija, bet ir politinis tikéjimas.
Liberalai tiki, kad liberalizmo pazanga
reiSkia Zmonijos pazanga. Kaip politikos
filosofai jie viskuo abejoja, bet kaip istori-
jos filosofai tiki dogmomis.

Liberaly politiné filosofija yra ikalinta
abejotinos reputacijos istorijos filosofijos
prielaidose. Liberalizmas nepagristai, vien
tik remiantis tikéjimu, suvokiamas kaip
politinés, socialinés ir kultlirinés pazangos
sinonimas. Nors liberalai nemégsta kalbéti
apie istorijos reik§me individo moraliniam
tapatumui, ju politiné filosofija yra suau-
gusi su politiniu tikéjimu istorijos pazan-
ga. Jie butinai turi pripazinti, kad istorija
daro pazanga liberalizmo nubrézta kryp-
timi. Siuo atveju liberalizmas suvokiamas
kaip religijos pakaitalas. Tai budinga ne tik
liberalizmui, bet ir visoms moderniosioms
ideologijoms, kurios nesilaiko vien tik fi-
losofiniy argumenty jéga, bet reikalauja
pilietinés religijos, kaip tai suprato Rous-
seau. Sio autoriaus ZodZiais, »egzistuoja
grynai pilietinis tikéjimo iSpaZinimas‘
(Ruso 1979: 261). Nepaisant vieSai rodo-

mos pagarbos minties laisvei, modernieji
liberalai yra politinio tikéjimo dogmatikai.
Liberalizmas grindziamas tikéjimu ju i$-
pazistamos pasaulio sampratos pranasu-
mu. Liberalus individas pakeic¢ia religijos
Dieva, individo laisvé pakeic¢ia moralg ir
galiausiai lieka tik naujumo siekis, kaip tai
yra apibiidings Schmittas: stat pro ratione
Libertas et Novitas pro Libertate (Schmitt
2014:180). Liberalai mano, kad ateitis zada
daugiau laisvés negu praeitis. Taciau tai tik
politinis tikéjimas, o ne filosofija. Negalé-
dami filosofiskai jrodyti liberalizmo prana-
Sumo, jo Salininkai §i triikuma gali iStaisyti
tikéjimu. Nors naujumas niekada savaime
nereiskia pazangos, ju politine filosofija
pagrista tikéjimu, kad laisvé naujiems ir
nejprastiems dalykams yra svarbiausias
zmogaus ir visuomenés gyvenimo tikslas.
Nuo Millio laiky liberalas filosofai kalba
apie ekscentriSkumu grindziama moralg.
Jie remiasi Paulo Feyerabendo visai kita
proga naudotu anything goes principu. Ta-
Ciau filosofinis anything goes sukuria libe-
ralizmui tapatumo problemy. Pripazinus,
kad tinka bet kas, galima sakyti, kad tinka
ir liberalizmo perZengimas. Jo oponentai
gali sakyti, kad atsiribojimas nuo liberaliz-
mo yra geras filosofinis sumanymas.
Liberaliy filosofy kiirybisSkumas néra
susijes tik su liberalizmo filosofija. Sis
kiirybiskumas gali buti pajungtas bet ku-
riai filosofijai. Kritiskai mastanciy Zmoniy
neiStikimybe liberalizmui galima jveikti
tik grieztai nustatytomis dogmomis. Libe-
ralai gali kritikuoti bet kurig kity ar savo
paciy dogma, taciau §i kritika negali biti
tokia didelé, kad sunaikinty juy paciy tapa-
tumo pozymius. Savo kritika liberalai turi
sustabdyti ties visiems pazistamy dogmuy
riba. Schmittui atrodé, kad liberalai neturi
savo politikos sampratos ir gyvena tik jos
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kritika (Schmitt 2007: 70). Sis autorius pa-
stebéjo tik vieng problemiska liberalizmo
filosofijos bruoza. Jis nepastebéjo, kad po-
litinis liberalizmas sulygina liberaly ir ne-
liberaly paziiiras. Sj reiskini pamatyti truk-
do i8skirtinis liberaly polinkis diskutuoti
apie savo filosofijos tapatumo pagrindus.
Taciau filosofai niekada neranda nepaju-
dinamy tapatumo pagrindy. Si uzdavinj
imanoma jgyvendinti tik remiantis politine
ideologija. Liberalizmo politin¢ filosofija
savo tapatuma iS$saugo ne savo pacios, bet
uz jos stovinciy ideologiju déka.
Liberalizmo filosofija egzistuoja tik to-
dél, kad liberalais vadinami pilieciai turi
savo ideologija. Tai, kas filosofijos isto-
rikams atrodo kaip ilgo tyrinéjimo reika-
laujanti liberalizmo tapatumo problema,
nesunkiai i§sprendziama vienu pasirinki-
mu — pilieCiams pareiSkus iStikimybe li-
beralizmo ideologijai. Liberaliis filosofai
visada nori kazko daugiau negu ideologi-
ja, taCiau be pastarosios niekada neapgin-
ty savo filosofinio tapatumo. Liberalizmo
politin¢ filosofija néra vien tik filosofija,
bet bitinai nurodo i ideologija. Uz Sios
filosofijos visada stovi politinis tikéjimas.
Perfrazuojant vieno Ronaldo Dworki-
no straipsnio pavadinima, galima saky-
ti, kad liberalai negali filosofiskai jrodyti
savo doktrinos tapatumo ir todél diskusi-
ja baigia pasitilymu ,,geriau tuo tikékite®
(Dworkin 1996). Visus liberalizmo politi-
nés filosofijos paradoksus galima i$spresti
remiantis ideologija. Vos tik liberalai su-
siduria su nesibaigiancia kritika, jie randa
vienintel{ patikima pagrinda — ideologija,
kuri padeda islikti moralinio ir politinio ta-
patumo praradimo situacijoje. Liberalizmo
filosofija susiduria su didelémis tapatumo
problemomis ne todél, kad liberalizmas
tapo pagrindiniu demokratijos veikéju, bet
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todél, kad niekada taip ir nepajégé sukurti
savarankiskos moralés ir politikos filoso-
fijos. Politinio liberalizmo atveju liberalai
turi sutarti su neliberaliy jsitikinimy zmo-
némis, o moralinio liberalizmo atveju ju
pazitiros priklauso nuo jy kritikos.
Liberalai sako ieSkantys sutarimo, ta-
¢iau ju filosofiniai darbai rodo priesinga
dalyka — jie i§ tikryjy ieSko nesutarimuy.
~Naujas ¢jimas™ ju kalbiniame Zaidime
suvokiamas kaip laisvos minties, o tai reis-
kia — liberalizmo pozymis. Susidurdami su
neiSsprendziamomis moralinio ir politinio
tapatumo problemomis, liberalai savo filo-
sofini tapatuma gali pagristi tik ideologi-
niais pareiSkimais. Tik ideologija gali uz-
tikrinti ju filosofijos tapatuma. Negalédami
irodyti, kad politinés laisvés reikalui geriau
tarnauja liberalai, o ne juy kritikai, pirmieji
savo tapatuma gali pagristi tik kasdienio
politinio gyvenimo dogmomis. Po Rawlso
Politinio liberalizmo liberalai tur¢jo vie-
nintelj patikima savo filosofinio tapatumo
formavimo kelia — moralinj liberalizma.
Taciau §i jy tapatumo uztikrinimo strategija
taip pat yra pasmerkta nesékmei. Moralinis
liberalizmas negali sukurti patikimy libe-
ralizmo filosofijos tapatumo pagrindy, nes
pagristas ta pacia matrica, kaip ir politinis
liberalizmas. Savo struktiira moralinis li-
beralizmas kartoja politinj liberalizma. Nei
politinis, nei moralinis liberalizmas nega-
li sukurti liberalizmo tapatumo pagrindy.
Abiem atvejais liberalams reikia neliberaly.
Rawlsas klysta manydamas, kad mora-
linis individualizmas skiriasi nuo politinio
liberalizmo. Abiem atvejais susiduriame
su ta pacia argumenty kirimo matrica.
Politinis liberalizmas sulygina liberalus
ir neliberalus, ir pasidaro nejmanoma pa-
aiskinti, kodeél ji dar galima vadinti libe-
ralizmu. Moralinio liberalizmo Salininkai



negali paaiskinti, kuo skiriasi liberaly ir
neliberaly moralés samprata. I$ liberaly
isitikinimo, kad kiekvienas zmogus gali
gyventi remdamasis savo gério sampra-
ta, savaime neseka liberalizmo moralés
filosofija. Liberalai neturi savo, tik jiems
budingos moralés filosofijos. Susiduriame
su dviem liberalizmo filosofijos paradok-
sais. Moralinio tapatumo problemas libe-
ralai nori i§spresti nuorodomis 1 politika,
bet pastaroji biitinai nurodo i moralg. Nei
politiniu, nei moraliniu lygmeniu liberalai
negali {rodyti savo tapatumo. Ne jie sugal-
vojo, kad visuomené turi biiti grindziama
bendra politinio teisingumo koncepcija,
kuria pripazista visi skirtingy isitikini-
my zmongs. Kaip ir ne jie sugalvojo, kad
zmonéms uzdrausta zudyti, vogti, meluo-
ti ir troksSti svetimo turto. Tai neliberaliy
epochy Zmoniy moraliniai jsitikinimai,
kuriuos liberalai tik nevykusiai bando pa-
versti savo moralés filosofijos pagrindu.

ISvados

Liberalizmo politin¢ filosofija susiduria su
keliais paradoksais. Pirma, politinis libe-
ralizmas sulygina liberalus ir neliberalus.
Remiantis politinio liberalizmo koncepcija
nejmanoma pasakyti, kuo liberalai skiriasi
nuo neliberaly. Antra, i§ liberaly moralés
filosofijos nebiitinai seka politinis libera-
lizmas. IS moralinio individualizmo prin-
cipo nesunkiai galima i§vesti bet kuria kita
politing filosofija. Trecia, liberaly moralés
filosofija pasizymi esminiais trukumais,
kurie gali buiti jveikti tik pasitelkiant ne-
liberaliy moralinio mastymo tradicijas.
Liberalai neturi savo moralés kodekso. Ju
meégstama moraliniy isitikinimy kritika ne-
gali biiti suvokiama kaip pozityvi moralé.
Ketvirta, kurdami savo politing filosofija,

liberalai yra ne filosofai, bet ideologai. Ju
politiné filosofija laikosi ne filosofiniais ar-
gumentais, bet politiniu tikéjimu. Tai, kas
vadinama liberalizmo filosofija i§ tikryju
yra politinés teologijos variantas. Kitais
zodZiais tariant, liberalizmo politin¢ filo-
sofija néra filosofija.

Liberalai neturi savo tik jiems budin-
gos politikos sampratos, nes ju ginamas
politinis liberalizmas turi biiti pripazintas
tiek liberaliy, tick neliberaliy jsitikinimy
zmoniy. Tai sunaikina liberaly politinés
filosofijos iSskirtinuma. Remiantis Rawl-
so politinio liberalizmo samprata, galima
teigti, kad liberalai save sulygina su neli-
beralais, taip uztikrindami politinio pliura-
lizmo, laisvés ir lygybés principy apsauga.
Taciau Sitaip juy politiné filosofija virsta
visai visuomenei tinkancia politinio tei-
singumo koncepcija, neleidziancia surasti
vien tik liberalizmui biidingy tapatumo
zenkly. Rawlso politinis liberalizmas rodo,
kad aiskiai atskyrus politini ir moralini li-
beralizma pirmasis nebegali biti liberaly
filosofijos tapatumo pagrindas, nes po juo
privalo pasirasyti ir neliberaliy isitikinimy
zmoneés. Vieninteliu liberalizmo tapatumo
pagrindu galéty biti moralinis liberaliz-
mas, taCiau pastarasis nepajégus atlikti Sio
vaidmens, nes pagristas politinio liberaliz-
mo matrica.

Liberalai dél keturiy priezas¢iy neturi
savo, tik jiems buidingos moralés sampra-
tos. Pirma, jie neturi kokios nors liberalios
dorybiy sampratos. Ju tapatumo pagrindas
yra neliberaliy dorybiy ir ju hierarchijy
kritika. Taciau kritika negali buti mora-
lés filosofijos tapatumo pagrindas. Antra,
kritikuodami neliberalius moralinius isiti-
kinimus, liberalai masto pagal ju politinio
liberalizmo koncepcija grindZiancia teisin-
gumo samprata — skirtingy moraliniy {siti-

17



kinimy zmonés turi biiti traktuojami kaip
lygts. Tai reiskia, kad, negalédami poli-
tiniu lygmeniu uztikrinti savo filosofijos
tapatumo, liberalai to paties negali pada-
ryti ir moralés lygmeniu. Trecia, remian-
tis Maclntyre’o moralés samprata, galima
teigti, kad liberalai neturi to, kas paprastai
vadinama morale. Jy moralés samprata turi
tik du i$ trijy bltiny elementy. Jie neturi 18-
ugdytos Zmogaus prigimties sampratos, be
kurios neimanoma kalbéti apie kokia nors
moralinio ugdymosi prasme. Ketvirta, 1§
liberalios individo sampratos savaime ne-
seka moralinis liberalizmas, su kuriuo sie-
jamas $ios filosofijos tapatumas. I§ morali-
nio individualizmo principo nesunkiai gali
buti iSvesti neliberalis isitikinimai.
Iskylancias savo filosofijos tapatumo
problemas liberalai gali iSsprgsti tik prak-
tiskai — save susiedami su liberalizmo ide-
ologijai atstovaujanciomis politinémis jé-
gomis. Tai reiskia, kad jie dalyvauja ne tik
filosofinése, bet ir politinése diskusijose.
Filosofai negali aiskiai pasakyti, kur prasi-
deda, o kur baigiasi liberalizmas. Liberalts
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filosofai klaidingai mano, kad ju paziiiros
laikosi filosofiniy argumenty jéga. Tikro-
ji liberalizmo politinés filosofijos galia
priklauso nuo visuomeniniy, kultiriniy ir
politiniy sajudziy, veikianciy $ios ideolo-
gijos vardu. Galima teigti, kad liberalizmo
filosofijos tapatumas pirmiausia priklauso
nuo ideologijos, o ne filosofijos. Liberaliis
filosofai paradoksaliai turi jungti minties
laisve ir ideologini angazavimasi. Jy taria-
mai laisvi filosofiniai samprotavimai yra
atremti | politines dogmas. Laisvés vardu
veikianti liberalizmo filosofija yra tokia
pat dogmatiska, kaip ir placios blogiau-
sios reputacijos antiliberalios ideologijos.
Liberalai mégsta kalbéti apie minties lais-
ve, ta¢iau jie 1§ tikryjuy gina ne ja, bet jos
supratima formuojantj tikéjima. Jie labiau
panasiis i politinius ideologus, o ne filo-
sofus. Atvirai nerodydami savo politinio
tikéjimo pagrindy, jie sukuria filosofinés
minties laisvés iliuzija. Liberaly pozitris
primena eiliniy tikinéiyjy ir teology poziti-
11 — siekdami filosofinés tiesos, jie jau turi
politinio tikéjimo iSpazinima.
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PARADOXES OF THE PHILOSOPHICAL LIBERALISM
Alvydas Jokubaitis

Abstract. The aim of the paper is to demonstrate that after the publication of Political Liberalism by John
Rawls we have to take a fresh look on the problem of the identity of liberal philosophy. Liberals do not have
any independent moral and political philosophy. Their philosophical identity is based on a critique of the po-
sitions of their opponents and not on any positive doctrine. To gain a better understanding of the philosophy
of liberalism we have to investigate the relationship of this philosophy with illiberal doctrines. Liberal moral
and political philosophy is dependent on the objects of its critique. Liberal philosophy faces four paradoxes:
1) political liberalism equates illiberal and liberal political positions and this is the reason why the identity of
liberal political philosophy remains elusive; 2) liberals advocate moral individualism, however, this individual-
ism does not necessarily lead to moral philosophy of liberalism; 3) liberal moral philosophy has gaps which
can only be filled with elements of illiberal moral philosophies; 4) liberals cannot establish their identity with
philosophical arguments, they can only do this with the help of ideology. What today goes by the name of the
philosophy of liberalism is a version of civil religion.

Keywords: political liberalism, moral liberalism, ideology, civil religion

[teikta 2016 m. birzelio 8 d.

19



