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Santrauka. Straipsnyje analizuojama seksualinés skirties sampratos transformacija Luce Irigaray filoso-
fijoje. Straipsnio euristiné schema - esencializmo-konstruktyvizmo kontroversija giminés filosofijoje. Ja
remiantis teigiama, kad ankstyvoji Irigaray psichoanalitiné seksualinés skirties samprata ir mimesis kaip
moteriskosios subjektyvybés steigties bidas atitinka tik ,strateginj esencializmgq’; o transformaciniame fi-
losofijos etape, gincijant Hegelio subjekto paradigmgq, Irigaray pateikta natiralistiné seksualinés skirties
samprata jau implikuoja ontologinj esencializmg. Taip pat j andlize jtraukiamas Irigaray nenagrinétas He-
gelio giminés tapatybeés principas, kuris implictiskai apima lyCiy diferenciacijos aspektq. Tuo siekiama ne tik
atskleisti Irigaray moteriskosios subjektyvybés sampratq, kuri apima moteriskumo neredukuojamumaq re-
produkcijos funkcijq, vyriskosios ir moteriskosios subjektyvybiy nebendramatiskumgq, bet taip pat isryskinti
giminés tapatybes ir seksualinés skirties kontroversijq kaip dvi skirtingas subjekto filosofijos paradigmas.

Pagrindiniai Zodziai: Irigaray, seksualiné skirtis, moteriskoji subjektyvybé, mimesis, strateginis esencia-

lizmas, Hegelis, giminés (Gattung) tapatybé

Esencializmo-konstruktyvizmo kontro-
versija giminés! filosofijoje vyksta nuo

I Straipsnyje iSskiriamos lyties ir giminés savokos
atsizvelgiant | tai, kad filosofiniame diskurse angly kal-
boje vartojamos savokos ,,sex™ (lytis) ir ,,gender* (gimi-
n¢), pranciizy kalboje —,,sexe (lytis) ir ,,genre™ (giming).
Pirmoji savoka zymi biologing dimensija, antroji — socia-
ling. Lietuviy kalboje zodis ,,lytis* implikuoja biologini
aspekta, o nusistovéjusio atitikmens socialumo aspektui
i8reiksti néra. Savoka ,,giminé* straipsnyje sitiloma var-
toti dél §io zodZio sasajy su senovés graiky kalbos zodziu
,»genos® (yévog). ,,Graiky kalbos etimologijos zodyne*
(Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque) daik-
tavardis ,,genos” (yévog) pateikiamas vienoje grupéje su
veiksmazodziu yryvoucu. Nurodomos tokios pastarojo
zodzio reikSmés: ,,gimti“ (naitre), ,tapti, reprodukuotis*
(devenir; se produire). Zodis yévoc yra veiksmazodzio
nominalizacija ir i$skiriamos tokios jo reik§més: ,rase,
Seima” (race, famille), ,,palikuonis® (postérité), ,lytis*
(sexe) ir ,klasé™ (classe), kuris vartojamas loginése klasi-
fikacijose (2009 [1968—1980], 212-213). Taip pat ,,Seno-
sios graiky kalbos morfologiniame zodyne* iSskiriamos
tokios zodzio ,.genos“ (yévog) reikSmés: 1. gimimas,
kilme; 2. giminé, Seima; 3. atzala, palikuonys; 4. gentis;
5. Iytis; 6. pl. kilmingumas. Be to, genos (yévoc) savoka

XX a. 6-0jo ir 7-0jo desSimtmeciy iki Siy
dieny. Néra vienareikSmisko esencializmo
ar konstruktyvizmo giminés filosofijoje
apibrézimo, taciau ginco esmg sudaro

yra svarbi Platono ir Aristotelio filosofijose, pavyzdziui,
Metafizikoje A, 28, 1024 a 29-31 nurodoma, kad genus
(T'évog) reiskia testing tos pacios rasies daikty generaci-
ja; ,tiek, kiek zmoniy rasé egzistuoja“ reiskia , tiek, kiek
zmoniy generacija yra tgsting (The term ,,genus* [or
race”] is used: (a) When there is a continuous genera-
tion of things of the same type; e.g., ,, as long as the human
race exists means ,,as long as the generation of human
beings is continuous * (Vertimas i§ graiky k. W. D. Ross),
(T¥voc AéyeTai TO uév éav 1) 1) yéveois ovveync v
70 €60¢ éxOVTOV TO AlTd, olov Aéyetal fwe dv
avOpdmwv yévoe 1, St éwg v i 1) yéveoic ouveyc
avt@v). Taigi Siame straipsnyje savoka ,,giminé* sitilo-
ma ne tik kaip gender atitikmuo, apimantis mokslinius bi-
ologinj ir socialinj aspektus, bet ir dél jos iStaky senovés
graiky kalboje. ,,Giminés filosofija“ apima ne tik feminiz-
ma, maskulinizma, queer teorija ir panasias Siuolaikinés
filosofijos kryptis, bet ir Zymi nagrin¢jamo klausimo ista-
kas graiky ir vélesnéje filosofijoje.
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klausimas, ar vyriSkumas ir moteriSkumas
yra prigimtiné, nattrali, reali savybé, kuria
remiantis bty galima apibrézti juy tapatybes.
Konstruktyvizmo $alininkai mano, kad
vyriskumas ir moteriSkumas yra socialinis
modelis, kuris pritaikomas skirtingoms ly-
tims socializacijos procese. Ju teigimu, pati
lyties (sex) / giminés (gender) perskyra jau
yra konstruktas, nes biologinis kiinas visada
yra kulttiriskai medijuotas, todél kalbéti
apie lyties natliraluma ar prigimtini pobudi
néra pagrindo. Radikalesni Sios krypties
atstovai teigia, kad giminiy kategorijos téra
politinés galios instrumentai. Patji $i ginca
galima apibendrinti tokia dilema: viena ver-
tus, konstruktyvisty teigimu, esencialistiné
pozicija a priori yra ydinga, kadangi vienos
ar kitos giminés esencializavimas ar mégi-
nimas jas apibrézti reiskia ju ,,iSaldyma®,
apribojima ir suvarZyma; kita vertus, jei
esencialistinés perspektyvos atsisakoma,
tuomet kyla klausimas, kuo remiasi gimi-
niy tapatybés. Politiniu kaip pripaZinimo ir
emancipacijos aspektais suprobleminamas
interesy atstovavimo klausimas, t. y. jei
apibréZimas yra neimanomas, tuomet kaip
galimas diskursas kurios nors vienos i$ ju
vardu?

Irigaray seksualinés skirties samprata
pacioje Sioje kontroversijoje placiai nagri-
néjama ir interpretuojama iki iy dieny, ki-
taip sakant, pati filosofés pozicija yra ginco
objektas. Yra ir autoriy, kurie teigia, kad
Irigaray pozicija yra esencialistiné (T. Moi,
A. Stone), ir autoriy, ginanciy Irigaray nuo
esencializmo (R. Braidotti, E. Grozs). Sio
ginco priezasCiy yra keletas. Pirma, kas ir
teigiama Siame straipsnyje, palyginus pir-
muosius ir vélesnius Irigaray darbus, reikia
konstatuoti transformacija jos filosofijoje,
kuri Zymi ir pozicijos pasikeitima esenci-
alizmo-konstruktyvizmo ginco aspektu.
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Antra, autoré pirmuosiuose savo darbuose
samoningai pasirinko kalbos raiskos biida,
prieSinga moksliniam stiliui. Jos stilius
daznai yra atvirai poetinis, ,,takus®, atviras
dviprasmiskumams ir interpretacijoms. Dél
to Irigaray priskiriama prie ,,moterisko rasy-
mo* (écriture féminine) Salininkiy Salia Ju-
lijos Kristevos ir Héléne’és Cixous. Trecia,
kitas jos ankstyvosios filosofijos bruozas,
kuris implikuoja polinki i esencializma, yra
glaudi sampyna su psichoanalitinémis teo-
rijomis. Jos ,,moterisko raS§ymo** kaip kiino
morfologijos kalbos samprata neatsiejama
nuo psichoanalitiniy lytiSkumo terminy,
kuriuos kai kurie kritikai tiesiogine ir na-
turalistine prasme susieja su biologinémis
ktino dalimis kaip esmiskais moteriSkumo
bruozais.

Velyvajame filosofijos etape Irigaray
nutolsta nuo psichoanalitiniy prielaidy.
Gin¢ydama Hegelio subjekto filosofijos
paradigma, ji mégina pagristi natiiralisting
seksualinés skirties samprata, kuri apima
vyriskosios ir moteriSkosios subjektyvybiu
nebendramatiskuma. Siame straipsnyje
atkreipiamas démesys | Hegelio gyvenimo
kaip giminés proceso samprata, kurioje im-
plicitiSkai gliidi generacinis-reprodukcinis
lyCiy, kaip giminés tapatybés ir vienumo
salygos, diferenciacijos aspektas.

Falocentrizmas kaip seksualinis
indiferentiSkumas psichoanalitinéje
perspektyvoje

Irigaray pirmuosiuose savo darbuose, kri-
tikuodama Vakary metafizikos diskursa,
vartoja savokas kaip ,,falocentrizmas®,
,falomorfizmas®, ,,falokratizmas® ir ,,falo-
gocentrizmas*, kurios Zymi ir patriarcha-
ling kalba kaip reprezentacing sistema, ir
Vakary visuomenés patriarchaling tvarka.



Savoka ,falocentrizmas® pirma karta
paminéjo brity neurologas ir psichoanali-
tikas Ernestas Jonesas. Konferenciniame
pranesSime ,,The Early development of
Female Sexuality* (1938) jis vartoja bi-
dvard; ,,falo-centrinis“ (phallo-centric),
teigdamas, kad yra iSauges ,,pamatuotas
itarimas® (healthy suspicion) dél to, jog
psichoanalitikai, spr¢gsdami klausima dél
ankstyvosios moters seksualumo raidos
stadijos, nepakankamai jvertina jos organy
reik§me (Jones 1938: 556). Savoka ,,falogo-
centrinis® (phallogocentrique) pirma karta
yra paminéta J. Derrida knygos Marges de
la philosophie ivade ,,Timpanas“. Logo-
centrizmas ir falocentrizmas, anot Derrida,
yra pagrindiniai Vakary metafizikos kaip
»falogocentrinés sistemos® bruozai (Der-
rida 1972: xvii). Logocentrizmas Derrida
filosofijoje suprantamas kaip mastymas,
pagristas esaties metafizika ir hierarchiné-
mis opozicijomis, o savoka falocentrizmas
nurodo tai, kad $ioje hierarchiniy opozicijy
aSyje dominuoja patriarchaliné paradigma
visais metafiziniais ir gyvenimo aspektais.
Tokiose opozicijose kaip siela/kiinas, for-
ma/materija, laikas/erdvé, kultiira/gamta,
protas/emocija, vieSas/privatus, subjektas/
objektas, aktyvumas/pasyvumas ir kt. pa-
bréziama tiek pirmojo elemento didesné
verté antrojo atzvilgiu, tiek tai, kad pirma-
sis jos elementas siejamas su vyriskumu,
antrasis — su moteriskumu.

Irigaray filosofijoje falocentrizmas su-
prantamas kaip vieno modelio t. y. vyris-
koji, subjektyvybé, i kuria visos kitos yra
redukuojamos ar pagal kurig tos kitos yra
pozityviai / negatyviai apibréziamos. Taip,
jos teigimu, atsitiko su moteriskumo re-
prezentacija, kuri iki §iol buvo pateikiama
tik per vyriskaji matyma, zvilgsni kaip ,,To
paties* subjekto negatyvy atspindi, inversija

ar prastesng kopija. Tai iliustruoja Irigaray
zymiausios knygos Speculum. De [I’autre
femme pavadinimas. Zodynai pateikia viena
zodzio speculum reik§me — tai yra gineko-
loginis instrumentas kiino ertméms tirti. Ta-
Ciau Irigaray priskiria papildoma reikSme,
t. y. Speculum mundi, kurig reikia suprasti
ne kaip pasaulio atspindj veidrodyje, bet
kaip pasaulio mastyma, spekuliacija ar
pasaulio objektyvacija diskurse. Tuo tarpu
savoka ,.kita moteris* (de I’autre femme),
anot Irigaray, reikia suprasti kaip ,.kita: mo-
teris“ (De [’autre: femme), t. y. pabréziant,
kad moteriskumas jau yra kitoniSkumas, ne-
atitinkantis vyriSkosios ju reprezentacijos:
,,Veidrodzio klausimas Speculum figiiruoja
greiCiau tam, kad biity galima interpretuoti
ir kritikuoti Vakary subjekto uzsidaryma
»lapatybéje” (dans le Méme) ir kartu at-
skleisti buitinuma skirtingam veidrodziui ... “
(Irigaray 1992: 102).

Kritikuojamas pretenzingas falocentriz-
mo bruozas — universalizmas, kad ,,vyris-
kojo subjekto* rutuliojamy filosofiniy ir
mokslo sistemy kriterijai pateikiami kaip
universaltis ir neSaliski. Anot Irigaray,
falocentrizmas kaip filosofiné sistema
,.konstituoja diskursy diskursa“ ir jos do-
minuojanti ,,galia redukuoti visa kita i To
paties ekonomija* koduoja visas Zinojimo
ir socioekonomines sritis, isismelkia |
moksla, moralg ir mena (Irigaray 1977a:
72). Anot Irigaray, universalis buties ir
pazinimo principai, kuriais grindziama
Vakary metafizika, yra tik neva neutralis,
i§ tiesy, jie — falocentriniai. Falocentrizma
Irigaray grindzia vyriSkojo kiino morfolo-
gijos ir kalbos izomorfizmu: ,,Visas Vakary
diskursas rodo savo tam tikra izomorfizma
su vyriskaja lytimi; pirmumas vienumo,
savo paties formos, matomumo, speku-
liariSkumo [...]. Tac¢iau §i morfo-logika
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neatitinka moters lyties: jos néra“ (Irigaray
1977b: 64). Atsizvelgiant i tai bity galima
teigti, kad Sioje vyro-zmogus ontologijoje
moteriSkumas lieka nebylus, neraSytas ir
kitaip sakant neteorizuotas trilkumas visose
kulttiros srityse.

Anot Irigaray, analogiskai, tapatybés
ekonomijos principas ir hierarchiniy opozi-
ciju logika atsispindi S. Freudo psichoanali-
tinéje teorijoje. Atsizvelgiant | nagrinéjamo
klausimo konteksta, reikia pazymeéti, kad
Irigaray pagristai nepriskiria Freudo psi-
choanalitinei ly¢iy diferenciacijos schemai
esencialistinio pobiidzio: ,,Freudas apraSo
dalyky padéti. Jis neisranda nei moterisko-
jo, nei, be kita ko, vyriskojo seksualumo.
[...] Problema yra ta, kad jis neuzklausia
tiriamo dalyko istoriniy determinaciju®
(Irigaray 1977a: 68). IS tiesy Freudo te-
oringje psichoanalizéje pateikiama lyCiy
diferenciacijos schema yra deskriptyvi,
o ne — preskriptyvi. Pati psichoanalizé
remiasi prielaida, kad néra nemedijuotos
prieigos prie ,natiiralaus®, ,,materialaus*
ktino. Taciau kritiniu aspektu Irigaray
daug démesio skiria Freudo psichoanalizés
teorijai dél to, kad patriarchaliné tvarka, 1§
vienos pusés, ir Freudo pasamonés teorija,
i§ kitos pusés, viena kita palaiko ir veikia.
Galima sakyti, kad patriarchalinis jstatymas
kuria pasamong, o pasamoné atkuria patri-
archalinj jstatyma. Arba, dar Kkitaip tariant,
dominuojantys vyriskumo ir moteriskumo
stereotipai socialin¢je tvarkoje atspindi
Edipo teorija, o pastaroji reprodukuoja
patriarchaling tvarka.

Irigaray teigia, kad ,,S. Freudas parodo
tai, kas iki Siol galéjo funkcionuoti, pasi-
likdamas visai implicitinis, pasléptas, ne-
atpazintas: seksualinis indiferentiSkumas®
(ibid.: 67). Atkreiptinas démesys, kad i$
tiesy Freudo giminiy diferenciacijos sche-
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ma remiasi biseksualumo ir vieno [libido
prielaidomis:

[...] nuo tada, kai susipazinau su biseksualu-
mo aspektu, svarstau, kad Sis veiksnys yra
lemiamas, ir manau, kad jei neatsizvelgsime
1 biseksualuma, tai mes nickada nepajégsime
suprasti seksualiniy eksteriorizacijy, kurios
yra priskiriamos vyrui ir moteriai. [...] ... biity
galima pasitlyti tezg, pagal kuria mergaiciy
seksualumo pobudis yra visiskai vyriskas [...]
mes galime atsiremti | tvirtinima, kad libido,
[...] yra vyrisko pobudzio, kuris pasireiskia
vyrui arba moteriai. (Freud [1915] 2014:
190-191)

Taciau ,,tapsmas normalia moterimi*
vyksta lyginantis su vyriSkaja lytimi ir pagal
esamag socialing ,,normalaus moteriSkumo*
samprata. Freudas dar iSskiria frigidiska
ir vyrisko pobudzio ,tapsmo moterimi*
kryptis (Freud 1984, [1932]: 169). Irigaray
apibendrina: ,,PradZzioje, raSo Freudas,
maza mergaité yra ne kas kita, kaip mazas
berniukas; kastracija mergaitei reiskia suti-
kima atsisakyti vyriskosios lyties; mergaité
nusisuka nuo savo motinos, nes ji suvokia
neturinti vertingosios lyties, kuria ji jai
anksciau priskyré; [...] taigi mergaité kryps-
ta tévo link tam, kad gauty tai, ko neturi nei
ji, nei jokia moteris: fala* (Irigaray 1977:
68). Todél moters reprezentacija neapsieina
be tokiy negatyviy bruozy kaip stokojimas,
neturéjimas ir pan. Sis negatyvus seksualu-
mo pobiidis ,,funkcionuoja kaip kiauryme
[...] isivaizduojamybés ir simboliniuose
procesuose. Sis trikumas, $is defektas, i
Kiauryme* leidZia moteriai disponuoti tik
labai nedaug vaizdy, atvaizduy, reprezenta-
cijy, kuriuose galéty save reprezentuoti*
(Irigaray 1974: 85).

Skirtingai nei J. Lacanas, Irigaray ne-
atskiria [sivaizduojamybés ir Simbolinés
plotmés, prieSingai, pabrézia ju tarpusavio



sasaja?, ,,isivaizduojamybés ir simboliniai
procesai reguliuoja socialinj ir kulttirini
funkcionavima (Irigaray 1977: 68). Pati
Irigaray nepateikia ju kaip savokuy apibré-
zimy, taciau suprantama, kad Saltinis yra
Lacano psichoanalizé, kurias ji rekoncep-
tualizuoja savais tikslais (Whitford 1991:
54). Atsizvelgiant tai, kad, anot Irigaray,
izmorfizmas yra pamatinis principas, kons-
tituojantis reprezentacing kalbing sistema,
galima teigti, kad isivaizduojamybé yra
tarpiné grandis tarp kiiniSkumo ir simboli-
zavimo procesy: ,,Isivaizduojamybé Iriga-

2 Isivaizduojamybés samprata pristatyta Lacano
zymiajame konferenciniame pranesime ,,Veidrodzio
stadija kaip A§ funkcijos formuotoja: tokia, kokia yra
mums atsiskleidusi psichoanalitingje praktikoje (1949)“
(Le Stade du miroir comme formateur de la fonction
du Je : telle qu‘elle nous est révélée dans 1‘expérien-
ce psychanalytique). Veidrodzio stadijos koncepcija ir
joje pristatoma [sivaizduojamybés paradigma Lacano
psichoanalitiniuose darbuose reprezentuoja subjekty-
vybés struktiiros fundamentaly aspekta. Aprasomas ego
formavimasis per tapatinimosi procesa. Veidrodzio sta-
dija apima laikotarpi nuo 6 iki 18 ménesiy, kai vaikas
pradeda save atpazinti veidrodyje, ,,Savo veidrodinio
atvaizdo dziugus patvirtinimas, esant dar panardintam
motoriniame bejégiskume ir priklausomume nuo tei-
kiamo maitinimo, kuriame randasi mazas zmogus $ioje
infantilioje stadijoje, mums atskleis $ioje pavyzdinéje
situacijoje simboling matrica, kurioje a$§ konstituo-
jasi savo pirmapradéje formoje t. y. iki to, kol jis dar
ne objektyvizuojasi tapatinimosi dialektikoje su kitu
ir iki to, kol kalba neatkuria jam jo subjekto funkcijos
bendrybgje. [...] Svarbus momentas yra tas, kad $i si-
tuacija konstituoja patj fiktyviu budu dar iki socialinio
determinavimo, kuris niekada néra redukuojamas { vie-
ng individa“ (Lacan: 1966 [1949], 94-95). Veidrodzio
stadija zymi susvetiméjusj ir klaidinga Paties (Moi)
formavimasi per tapatinimasi su savimi, kadangi vaikas
mato save atvaizde kaip visuma, kas suteikia pilnatvés
ir vientisumo pojiti (kaip pilna savo kiino judesiy kon-
trolg), kai tuo tarpu kiinas, i$ tiesy, dar tebéra koordina-
ciniame nepajégume. Kitaip sakant, atvaizdas pakeicia
tikrovg. Taciau [sivaizduojamybés plotmé veidrodzio
stadijoje sudaro iki-lingvistinj tapatinimosi perioda. Tuo
tarpu Simboliné plotmé reprezentuoja kalbing dimensija
(nors néra tapacios), kaip pazymi Lacanas, tai ,,apima
visg zmogisky santykiy lauka™ ir pirmiausia zymi ,.kal-
bos sistema‘ arba ,,lingvistinj susiraizgyma — visa lin-
gvistinj simboli“ (Lacan 1975: 65-80).

ray filosofijoje yra rySys tarp gyvenamojo
ktino ir simboliniy struktiiry™ (Stone 2006:
34). Isivaizduojamybé filosofés pirmiausia
suprantama sasajoje su moters kiino mor-
fologija t. y. su tuo, kas patriarchalingje
Simbolingje plotméje yra arba iSstumta,
arba reprezentuota negatyviu aspektu. Iri-
garay, velgi skirtingai nei Lacanas, [sivai-
zuojamybe traktuoja pozityvia prasme kaip
moteriskumo pasireiskimo terpg ir prielaida
simbolizavimo procesams.

Taip pat, Irigaray teigimu, Freudo libido
samprata represuoja moteriskojo geismo
(désir) reprezentavimg. Pasak Freudo,
brendimo laikotarpiu mergaité, skirtingai
nei berniukas, turi pakeisti meilés objekta —
moting i téva. Moteris pati turi tapti meilés
objektu vyrui arba kaip Irigaray pazymi,
»[j]i tampa ,,pirmaprade vieta“ vyro geis-
mui* (Irigaray 1974: 47). Tokiu biidu, anot
Irigaray, iStrinamas ar bent jau uzmaskuoja-
mas ,,jos pirmapradis geismas arba geismo
pirmapradiskumas [...]. Jos geismo kilmes,
jos santykio su motina ir jos /ibido nesimbo-
lizavimas veikia kaip nuolatinis potraukis {
polimorfines regresijas ...“ (ibid.: 85).

Apibendrinant pazymétina, kad, Irigaray
manymu, moteri$kosios subjektyvybés
steigties problema yra ne ekonominés ir ma-
terialinés salygos. Pastarosios yra biitinos,
bet nepakankamos. Falocentrinés galios
poziciju uzémimas reiksty tapatinimasi
su vyriskaja subjektyvybe. Anot Irigaray,
moteriskosios subjektyvybés steigties terpé
yra kalba, nes joje yra galima Simbolinés
tvarkos transformacija. Kartu kalba yra
vienintel¢ prieiga prie pasamonés, kaip prie
to, kas represuota. Patriarchaliné visuomené
represuoja moteriskuma, vadinasi, leidimas
kalbéti moteriSkajai isivaizduojamybei
reiSkia sugrizima prie to, kas represuota.
I8 ¢ia kyla butinumas rasyti ne apie moter,
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o radyti kaip moteris. Sioje vietoje taip
pat iSryskéja skirtumo ir lygybés aspekty
nesuderinamumas, t. y. siekis kalbéti kaip
vyras, tai ir reiskia, ,,kad a$ kaip (moteris),
kalbéciau kaip vyras® (Gatens 1991: 114).
Taciau kokiu biidu jmanoma iseiti uz falo-
gocentrizmo riby ar, kitais Zodziais tariant,
kaip galima moteriskosios subjektyvybés
steigtis kalboje?

Mimesis kaip strateginis
esencializmas

Anot Irigaray, néra moteriSkumo sui gene-
ris kaip atspirties tasko, kuriuo remiantis
biity galima kurti nefalocentring, nauja
moters reprezentacija, ,,neimanoma tiesiog
,.1880kti* uz falocentrizmo riby, nes néra
tokios moteriskumo vietos uz jo, kurioje
bty galima lokalizuotis, tikintis ten rasti
moteriSkosios tapatybés iStakas. [...] néra
moteriskosios artikuliacijos vietos, i§ kurios
buty galima kalbéti neuzklausiant pacios
simbolinés tvarkos* (Irigaray 1977: 157).
I$ vienos pusés, nejmanoma i$laisvinti
numanoma ,,iki-diskursyvy seksualuma®,
nes néra tiesioginés prieigos prie nattiralaus,
nemedijuoto kiiniSkumo. IS kitos pusés, fa-
locentrizmo reprezentacinéje sistemoje néra
galimybés pateikti naujos moters sampratos
,,1 moterj orientuotomis savokomis® (Grosz
1989: 109).

Todél ,,[k]o gero, pacioje pradzioje néra
kito ,kelio* kaip to, kuris istoriskai yra
priskiriamas moteriSkumui: mimetizmas*
(Irigaray 1977: 73). Mimesis sampratos
iStakos siejamos su pitagorininky filosofija,
kuri placiau plétojama Platono ir Aristotelio
filosofijoje. Ji iSlieka svarbi ir $iuolaiki-
nése meno ir psichologinése-socialinése
teorijose. Pirminé Sio zZodzio reikSmeé
sietina su mégdziojimu, imitavimu. Miisy
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nagrin¢jamame kontekste svarbu pabrézti,
kad mégdzioti kartu reiskia ir apsimetinéti.
Jei, pavyzdziui, mégdziojamas koks nors
gyvinas, tai kartu reiSkia, kad mégdziojama
tai, kuo pats nesi. Kaip pazymi Lehtinen,
moteris

,|-..] neturédama savo autonomingés subjek-
tyvybés, autonominio modelio ar idealo [...]
Vakary diskurso istorijoje neturéjo kitos
iSeities, kaip imituoti jai priskirtus vaidmenis.
Vakary istorijoje tokie vaidmenys zinomi
kaip mistikés, orakulés, kurtizanés ir kt. Kitas
variantas — tiesiog imituoti ir uzimti vyro
pozicija — kalbéti, rasyti ir mastyti atitinkant
vyri§kojo mastymo standartus (Lehtinen
2014: 25).

Irigaray mimesis samprata implikuoja
antrajj varianta, kuris apima kitus tikslus
ir jy igyvendinimo biidus. Anot filosofes,
tai reiSkia jau samoninga to paties vai-
dmens prisiémima, grizima i hierarchini
subordinacijos santykj, siekiant pradéti ji
griauti i§ vidaus, ,,tikslas néra pateikti nauja
moteriSkumo teorija, bet sutrikdyti pacia
teoring masinerija, sustabdyti jos pretenzija
1 vienos tiesos produkavima. Moteriai Zaisti
mimésis reiSkia méginti atrasti jos iSnaudo-
jimo vietas diskurse, neleidziant saves jame
redukuoti (Irigaray 1977: 74-75). Tikslas
yra atskleisti represuoto moteriSkumo vietas
ar pozymius falocentrinéje reprezentacinéje
sistemoje kaip ,,patriarchalingje simbolinéje
tvarkoje® (Grosz 1989: 102).

Vienas i§ daugelio Irigaray mimesis sam-
pratos pavyzdziy yra knygoje Lytis, kuri
néra viena (Ce sexe qui n’en est pas un).
Mégdziojamas Freudas, taciau, prieSingai
nei jis, Irigaray apibiidina moters kiino
morfologija ne stokos, triitkumo, negatyvu-
mo, o pilnatvés ir pertekliaus savokomis.
Galima pradéti nuo knygos pavadinimo
analizés, nes vien tik jis daug ka sako ir



kartu reprezentuoja kitokia moters sam-
prata. Pavadinima ,,Lytis, kuri néra viena“
(Ce sexe qui n’en est pas un) reikia i$skirti
1 dvi dalis: lytis, kurios néra, reiskia lytj,
kurios dar néra (tai rodo asmeninis jvardis
en), ir lytis, kuri néra viena, nes ,,ji ju turi
maziausiai dvi. [...] jos seksualumas, kaip
visada maziausiai dvigubas, yra daugialy-
pis|[...] ... moteris turi lytis po truputj visur*
(Irigaray 1977: 28). Irigaray neanalizuoja
Freudo moteriSkumo reprezentacijy, bet
mégina apraSyti tai, kas iki Siol dar nebuvo
reprezentuota:

Taigi, pavyzdziui, moters auto-erotizmas yra
labai skirtingas nuo vyriskojo. Pastarajam
saves lytéjimui visada reikalingas instru-
mentas: jo ranka, moters lytis, kalba ... Ir $i
auto-afektacija reikalauja bent minimumo
veiklos. Moteris save lieCia ir lieCiasi savyje
be jokio biitino jtarpinimo ir apima aktyvumo
ir pasyvumo aspektus kartu. (ibid.: 24).

Tokiu biidu méginama apibtidinti moters
seksualuma, kuris biity ne negatyvus vyris-
kojo seksualumo atspindys, bet pozityvus,
skirtingas, neturintis vieno centro, apibrézto
vienumo ir tvirtumo, ,,takus* (fluide), dau-
gialypis ir iSvengiantis vienareik§misko
apibrézimo.

Tokia mimesis samprata dél esencialisti-
niy jos implikaciju sukélé diskusija giminés
filosofijoje. Kai kuriy autoriy teigimu,
Irigaray mimesis samprata neiSvengia nuo-
rody i biologines moters savybes, kurios
esencializuoja moteriSkuma. Pavyzdziui,
M. Plaza pazymi, kad Irigaray, apibidin-
dama moters socialing ir intelektualing eg-
zistencija per jos ,,morfologija*, supainioja
anatomines kategorijas su socialinémis,
kas galiausiai pavirsta | tokia moterisSkumo
forma kaip ,,panseksualizmas, kuris yra tik
grynas uzmaskuotas natiiralizmas* (Plaza
1978: 8-9). O stai T. Moi reaguoja taip:

Bet koks méginimas suformuluoti moterisku-
mo teorija bus metafizinis. Biitent tai ir yra
dilema Irigaray filosofijoje: parodydama, kad
iki §iol moteriSkumas buvo produkuojamas
pagal Tapatybés logika, ji patenka | pagunda
sukurti savo pozityviag moteriskumo teorija.
Taciau [...] apibrézti ,,moteri“, reiskia ja
esencializuoti. (Moi 1985: 139).

Siy autoriy kritika yra nepagrista vien dél
to, kad represuotai moters subjektyvybei
apibudinti vartojamos tokios savokos kaip
geismas, [sivaizduojamybé¢ ir Simboliné
plotmé remiasi psichoanalitinémis prie-
laidomis. Taciau Freudo psichoanalizés
teorijoje ,,ego’ kaip asmens tapatybé ir
geismas (trieb) neturi pirmapradés kilmés
vietos. Asmens tapatybé yra raidos iSdava
tam tikrame biografiniame, socialiniame ir
istoriniame kontekste, o geismo samprata
psichoanalizés teorijoje neimplikuoja natt-
ralistiniy ar biologiniy prieigy —ji zymi tik
geismo kultiirines reprezentacijas3.

Taip pat yra autoriy, kurios gina Irigaray
pozicija, priskirdamos jai tik strateginj arba
politinj esencializma. Savoka ,,strateginis
esencializmas® pradéjo vartoti viena zi-
nomiausiy pokolonijiniy studijy atstoviy
Gayatri Chakravorty Spivak. Savo esé
,Subaltern Studies: Deconstructing Histo-
riography* (1985) Spivak laikosi postruk-
thralistinés pozicijos, teigdama, kad bet
kokia teorija, mégindama pateikti pozityvia
grupinés samones samprata, kuri reprezen-
tuoty pavaldziy kolonijinei hegemonijai
individy grupe, ir neiSvengia priestaravi-
my, ir yra nenaudinga. Nenaudinga, dél
to, kad tokia teorija esencializuoja ir kartu
izoliuoja pavaldziaja grupe. PrieStaravimai,

3 Placiau geismo (Trieb) samprata pateikta knygos
Métapsychologie skyriuje Pulsion et destins de pulsion
(2010 [1915]), p. 7-29. Ego samprata — knygos Le moi
et le ¢a skyriuje tokiu paciu pavadinimu Le moi et le ¢a
(2011 [1923]), p. 9-17.
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anot Spivak, atsiskleidzia per dekonstruk-
tyvisting strategija, t. y. dekonstruojant hie-
rarchines opozicijas, pavyzdziui: ,.kadangi
»pavaldusis“ negali atsirasti be minties apie
»elita®, tai apibendrinimas pagal apibrézi-
ma yra ne visas — kaip filosofinéje kalboje
sakoma ,,ne-pirmapradis* (non-originary)
(Spivak 2006: 279). Todé¢l galima kalbéti
tik apie ,,esencializmo strateginj pritaikyma
kruopsciai aiSkiame politiniame interese®
(ibid.: 281). Taigi bendras politinis inte-
resas implikuoja, kad solidarumo tikslais
strateginis esencializmas kaip laikina
politiné pozicija, prisiimant ir apibréZiant
gruping tapatybe, yra neiSvengiamas.
Kitaip sakant, strateginis esencializmas
suponuoja tokia grupinio subjekto sampra-
ta, pagal kurig sutariama, kad Sis subjek-
tas egzistuoja tol, kol bus pasiekti poli-
tiniai tikslai.

Griztant prie Irigaray, reikia konsta-
tuoti, kad seksualinés skirties problema
neatsiejama nuo kiniskumo dimensijos.
Kita vertus, biitent kiiniSkumas yra tai,
kas, regis, neiSvengia esencialistiniy im-
plikacijy. Taciau nelygu, kaip kiiniSkumas
yra suprantamas. Strateginio esencializmo
Salininkes teigia, kad minétos Irigaray kriti-
kés redukuoja kiino morfologija i biologini
determinizma. Kaip pazymi M. Gatens, Sis
nesusipratimas kyla i$ skirtumo tarp biolo-
gijos ir morfologijos nepasteb¢jimo. Anot
jos, bitent tarpiné sgvoka ,,morfologija‘“
zymi jos neredukuojamuma | biologija ar
socializacija: ,,Morfologija néra duota, tai
yra interpretacija ir nereiskia, kad neturi
nieko bendra su miisy kulttiriniu biologijos
supratimu‘* (Gatens 1991: 115).

Grosz taip pat teigia, kad kiing Irigaray
filosofijoje galima suprasti tik kaip kulti-
riSkai medijuota:
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Galios santykiai ir reprezentacinés sistemos
ne tik perskrodzia kiing ir iSnaudoja jo ener-
gija, taiau taip pat aktyviai konstituoja kiino
pojtcius, malonumus — fenomenologing
k@ino patirtj [...] Vyro ar moters, Zmogaus,
ktnas jau yra uzkoduotas, kiinui suteikta
reikSmé yra kultiriné [...] ji néra biologijos
rezultatas [...] Tai dél Sios priezasties Irigaray
riipestingai nurodo | morfologija, o ne i kiino
anatomija. [...] [Todél] tikslas yra visai kitas:
tai yra iSrasti strategini ir kovos supratima,
kurio funkcija yra aiSkiai atskleisti, kas
buvo isbraukta ar liko uzslépta falocentriniy
vaizdiniy. [...] ... strategija licka laikina;
jos aktualumas ir verté priklauso nuo to, ka
imanoma pasiekti, nuo jos naudingumo orga-
nizuojant priemones tam tikriems tikslams.
(Grozs 1989: 111)

Panasia pozicija iSreiSkia R. Braidotti
teigdama, kad kiinas Irigaray filosofijoje
suprantamas

[...] nei kaip biologing, nei kaip socialiné ka-
tegorija, bet greiciau susikirtimo taskas tarp
fiziniy, simboliniy ir materialiy socialiniy
salygu. [...] ... kiinas yra sasaja, slenkstis,
materialiy ir simboliniy jégu laukas, tai yra
pavirSius, kuriame jrasyta daugybé kodu
(rase, lytis, klas¢, amzius ir pan.). [...] ...
siekiant i$eiti uz falocentriniy moters apibre-
zimy, reikalinga tam tikra strategija. Irigaray
tai daro per ,,mimesis® strategija. Tai pri-
lygsta naujam uzvaldymui moters vaizdiniy
ir reprezentacijy, kurios buvo uzkoduotos
kalboje, kultiiroje, moksle ir diskurse, ir dél
to buvo internalizuotos moters mastyme,
kiine ir gyvenimiskoje patirtyje [...] Seksu-
aliné skirtis kaip politiné praktika [...] néra
preskriptyvi —ji (Irigaray) tik pabrézia moters
erdvés poreiki eksperimentuoti...” (Braidotti
2003: 44-46)

A. Stone koreguodama ,,strategini esen-
cializma® pazymi, kad Irigaray kiino mor-
fologijos samprata greiciau atitinka politini
esencializma. Stone argumentuoja, kad



»strateginis esencializmas* pabrézia lai-
kiskumo aspekta, pozicijos prisiémima
tam tikram laiko tarpui, o Irigaray pabrézia
moteriSkuma, kuris yra giliai isismelkgs
simboliskai fundamentaliose struktairose,
ir tai jau zymi ilgalaike, o ne trumpalaike
perspektyva. Taciau ,,[k]aip politinis, Sis
esencializmas yra pristatomas kaip prie-
moné keistis, o ne kaip deskriptyvi tiesa:
jis nezymi jokiy ontologiniy implikacijy
dél nattiralaus moterisSkumo savybiy rea-
lios egzistencijos™ (Stone 2004: 11). Taigi
galiausiai strategini ir politinj esencializma
vienija nerealistiné kiino samprata, kuri
gincija prieiga prie nattraliy, iki-kult@iriniy
kiino savybiy.

Apibendrinant reikia iSskirti aspektus,
dél kuriy strateginio esencializmo Salinin-
kiy pozicijos yra labiau pagristos. Pirma,
tai Irigaray seksualinés skirties sampratos
psichoanalitinés prielaidos. Moteriskojo
geismo samprata, isivaizduojamybés ir
simbolizavimo procesai Irigaray filosofijoje
gali biti traktuojami tik kiino morfologijos
kultiiriniy reprezentacijy prasme, o ne tie-
siogine prieiga prie natiralaus, biologinio
kiiniskumo. Galiausiai pati mimesis sam-
prata zymi tai, kad moteriskosios subjek-
tyvybés steigtis galima tik kalbos plotméje,
t. y. ardant falogocentrizmo hierarchines
opozicijas ir atskleidZiant represuoto mo-
teriSkumo pédsakus.

Antra, Irigaray mimesis sampratoje yra
akcentuojamos salygos ir biidai kaip mote-
riskosios subjektyvybés steigties galimybé,
o ne kuriama nauja moters samprata. Mime-
sis greiciau atskleidzia seksualinés skirties
procesini, o ne substancinj aspekta, kitokios
moteriskosios reprezentacijos variantus, o
ne tapatybés apibrézima.

Seksualinés skirties (Irigaray)
ir giminés tapatybés (Hegelis)
Kontroversija*

Apie savo filosofinés transformacijos pra-
dzig pazymi pati Irigaray knygoje A4S myliu
i tave (J'aime a toi (1992). Viename i§ jos
skyriy ji aptaria iskilusius ,,nesusipratimus,
nenaudingus konfliktus dél klausimy, lie-
¢ian¢iy motery emancipacija“, susiedama
tai su ,,nuomone ir jsitikinimais, kuriuos
teoringje ir politingje perspektyvoje as pa-
keiciau nuo Seksualinés skirties etikos laiky™
(Irigaray 1992: 101). Seksualinés skirties
etika (1984), viena vertus, zymi tai, kad
Irigaray atitolsta nuo isivaizduojamybés ir
simbolinés plotmés problematikos ir pradeda
teigti seksualinés skirties fundamentaluma:
».Seksualiné skirtis reprezentuoja vieng i§
miisy epochos klausimuy ar net vienintel{
misy epochos klausima. Kiekviena epocha,
anot Heideggerio, turi savo klausima mas-
tymui. Tik viena. Seksualiné skirtis galbiit
yra miisy epochos klausimas* (Irigaray
1984: 13). Kita vertus, §i knyga yra dar tik
pereinamasis etapas, primygtinai kvie¢iantis
L»iSplétoti nauja ontologija, kurioje kiinai yra
aktyvis, saviekspresyvis ir turintys natiira-
liai determinuotas savybes, egzistuojancias
nepriklausomai nuo kulttiriniy konstrukcijy™
(Stone 2006: 21). Knygoje A5 myliu | tave
Irigaray, polemizuodama su Hegeliu, jau
eksplicitiskai mégina pagristi ,,seksualinés
skirties kaip visuotinybés* fundamentaluma,
jos natiiralistinj ir ontologini pobidi. Zino-
ma, seksualinés skirties nattiralizmas reiskia
ne biologinj determinizma, bet méginima pa-
teikti dualistinés gamtos filosofijos apmatus.

4 Sio straipsnio dalyje savoka ,,gimin¢* (Gattung)
taip pat vartojama kaip Hegelio logikos ir gamtos
filosofijos kategorija.
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Galima iSskirti du tarpusavyje glau-
dziai susijusius Irigaray kritikos Hegelio
filosofijos atzvilgiu aspektus. Pirmasis
apima Dvasios fenomenologijoje Hegelio
pateikta antikinés graikiSkos Seimos ins-
titucijos interpretacija. Sestojoje veikalo
dalyje filosofas, pristatydamas dorovinio
pasaulio sudedamasias dalis — zmogiskaji
istatyma ir dieviskaji istatyma, apibrézia
vyro ir moters vaidmenis kaip ,,prieSingy
ly¢iy* funkcijas. Irigaray teigimu, pa-
teikta Hegelio Seimos samprata tiesiogiai
reprezentuoja patriarchalinés kultiiros
modelj, pagrista hierarchinémis opozici-
jomis: zemiskasis ir dieviSkasis jstatymai,
valstybé ir Seima, vieSumas ir privatumas,
vyras ir moteris. Irigaray klausia: ,,Taciau
ar néra taip, kad dazniausiai dar dabar vyro
ir moters giminés panasiai interpretuoja-
mos? [...] Moteris yra Zzmona ir motina.
[...] Ji néra moteris savo neredukuojamoje
subjektyvybéje (Irigaray 1992: 42). Anot
Irigaray, Hegelis meilg apibréZia kaip darba:
»-.. moters meilé apibréziama kaip Seimos
ir pilietiné pareiga. Ji neturi teisés i savaja
meilg, nei | meilg sau paciai, o tai sykiu
reiskia, kad moteriskoji subjektyvybé yra
redukuojama i reprodukcijos ir Seimos
funkcijas (ibid.: 44). Viena vertus, reikia
patikslinti, kad, anot Hegelio, ,,[...] kadan-
gi dorovingumas savyje yra bendrybé, tai
Seimos nariy dorovinis rySys néra rysys,
pagristas jausmu, arba meilés santykis*
(Hegel 1997: 331). Kaip pazymi Hyppolite,
komentuodamas gamtos ir dvasios, moters
ir vyro dialekting opozicija, ,,gamta antici-
puoja vyro ir moters sajungoje meilés betar-
piska pripazinima, kas taps dvasia polyje*,
o Seima ,,turi dvasing prasme, kuri jveikia
gamtini momenta™ (Hyppolite 1946: 331).
Kita vertus, tai nepaneigia Irigaray teiginio
dél moters reprodukcinés funkcijos.
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Antrasis kritikos aspektas nukreiptas |
Hegelio gamtos ir dvasios santykio sam-
prata, kuri atsispindi ir jo antikinés Seimos
institucijos interpretacijoje. Anot Irigaray,
Hegelis, kaip jprasta Vakary metafizikoje,
nejveikia gamtos ir dvasios dichotomijos
kaip dvasios dominavimo gamtos atzvilgiu
paradigmos. Filosofé, pasiremdama jo anti-
kinés Seimos institucijos interpretacija, nu-
rodo, kad Hegelio ,,gamtos sudvasinimas*
reikalauja mirties. IS tiesy, Hegelis i$skiria
biiting antikinés Seimos aspekta — religini,
kuris yra neatsiejamas nuo mirties kulto.
Kaip nurodo Hegelis,

[§]eimai biidingas specifinis, pozityyus tikslas

yra pavienis asmuo kaip toks. [...] Si bendry-

beé, kurig pasiekia pavienis asmuo kaip toks,
yra gryna biitis, mirtis; tai yra betarpiskas
nattiralaus tapsmo rezultatas (Gewordensein),

o ne samongs veikla. Todél Seimos nario par-

eiga — pridurti Sig pusg, kad ir jo paskutinioji

bitis, Sita visuoting biitis, priklausyty ne vien
gamtai ir likty kazkas neprotinga, bet kad ji
buty kazkas padaryta ir kad joje biity jtvirtinta

samonés teisé. (Hegel 1997: 332-333).

Bitent $ia paskuting pareiga Hegelis
tvardija dieviskuoju istatymu ir priskiria
ja zmonai (ibid.: 338). Ir, kaip komentuoja
Hyppolite,

,,[$]eiminé bendruomené — tokia, kokia ji yra
etiniame pasaulyje, suteikia prasmg mirciai.
Singuliarus Pats yra pakeliamas | visuotiny-
be, jis yra tai, kas iSnyksta, taciau tai, kas
iSnyke, tesia butj kaip dvasia. Mes matome,
kaip Hegelis i$ naujo atranda antiking ,,yévoc™
esmg ir ja interpretuoja savo sistemoje. [...]
Seima, pakeigianti gamta, pakelia mirt {
dvasios visuotinuma®“ (Hyppolite 1946:
332-333).

Tokiu biuidu, anot Irigaray, Hegelio fi-
losofijoje iteisinamas moters apribojimas
reprodukcijos funkcija Seimoje. Irigaray
teigimu, toki santykio tarp gamtos ir dva-



sios sampratos dominavima lemia tai, kad

joje apskritai neutralizuojamas seksualinés

skirties mastymas:
., Visuotinybé (L’universel) buvo mastoma
kaip vienis, mastoma i$ vienio. Taciau §is
vienis neegzistuoja [...] Visos spekuliacijos
gamtiSkuma redukuoti | visuotinybg¢ néra
pagristos, nes riba yra jbrézta pacioje gamto-
je. [...] Sia prasme, tam tikra neigimo forma
egzistuoja paciame gamtiSkume* (Irigaray
1992: 65). Toliau: ,,Gamtiskumas Salia jos
visy skirtingy inkarnacijy ar pasireiskimo
bldy yra maziausiai dvigubinis: vyriskasis
ir moterigkasis. Sis pasidalijimas néra nei
antrinis, nei tik biidingas Zzmoniy giminei. Jis
perskrodzia visas gyvybés karalystes, kurios
be jo neegzistuoty ™ (ibid.: 69).

Minéta neigimo forma zymi seksualing
skirtj ir, kaip Irigaray paaiSkina knygos
ivade, ,,[S]io neigimo Hegelis nezinojo. [...]
Neigimas seksualingje skirtyje reiskia savo
giminés riby priémima ir kitos neredukuo-
jamumo pripazinima“ (ibid.: 32). Taigi Siy
teiginiy radikaluma galima apibendrinti
taip: seksualiné skirtis kaip neigimo forma
uzkoduota pacioje gamtoje ir dél to pati
gamta a priori determinuoja vyriSkosios
ir moteriskosios subjektyvybiy nebendra-
matiSkuma. Todél, kaip teigia vienas Sios
knygos skyriaus pavadinimy, — ,,Zmogus
prigimtis yra dvigubiné®. Teiginj reikia
i§skirti i dvi dalis. Pirma, ,,zmogaus prigim-
tis*, kuri kaip tokia yra viena. Antra, ji yra
dvigubing, t. y. vyriskoji ir moteriskoji. Tai
reiskia, kad dvigubinés prigimties redukcija
1 viena kuria nors giming yra vienatinés
prigimties iSkraipa.

Natiralistiné seksualinio dualumo filo-
sofija grindziama dvieju skirtingu gamtos
ritmy dinamika ir jy pasireiSkimu kiinuose:
»Gamta turi lytj, visada ir visur. Visos kos-
miSkumui iStikimos tradicijos yra lytinés
ir gamtines galias suvokia sutinkamai su

lytisSkumu. [...] Egzistuoja augimo ritmai,
kur abu poliai yra biitini* (Irigaray 1985:
122). Gamtos bipoliSkumas kaip du skir-
tingi ritmai atitinka skirtingus vyro ir mo-
ters kiiniSkuosius patyrimus ir reguliuoja
skirtingus gyvenamujy kiiny procesus. Sie
gamtos poliai kaip ritmai atitinka vyris-
kaji ir moteriskaji geisma, kuris ,,gali biti
suprantamas kaip peréjimas kiekvienai
giminei i§ gamtiSkumo | dvasinguma, i$
gamtos ] kultiira. [...] IS tiesy, seksualinis
geismas [...] turi tik sau biidinga igyvendi-
nimo uzduoti. Jis turi kultivuoti savo paties
atitinkama tapsma* (Irigaray 1992: 60).
Tokiu budu Irigaray pabrézia vyriskojo ir
moteriSkojo geismy nebendramatiSkuma,
kuris negali biiti redukuotas i reprodukcijos
funkcija, ar kitaip sakant — vyro ir moters
geismai kiekvienas sau turi autonomini
pobudji, zelos, ir tik jiems paskirai biidinga
iSplétojima ir i8pildyma.

Galiausiai tikslas yra sukurti ,kultiira
sutinkamai su lytine dimensija“ (une culture
de la dimension sexuée) (Irigaray 1992:
33). Taigi seksualinés skirties natiiralistinis
pobiidis apima gamtos ir kulttiros tolyduma:
,,Miisy pirmutinis tikslas yra kaip tokiems
(-loms) pereiti 1§ gamtos | kultlra, tapti
moterimis ir vyrais liekant iStikimiems
savo lyc¢iai“ (ibid.: 58). Dualistinés gamtos
filosofijos pagrindas yra seksualiné skirtis,
kuri kartu reiskia ir dualistinés kultiiros
organizuojantj principa.

Atkreiptinas démesys i kita Hegelio filo-
sofijos aspekta, kuris, viena vertus, Irigaray
liko nenagrinétas, kita vertus, tiesiogiai
siejasi su aptariama problema. Tai yra repro-
dukcinés-generacinés tapatybés principas,
pateiktas Hegelio gyvenimo sampratoje.
Toks pasirinkimas grindziamas tuo, kad
tiek seksualiné skirtis, tiek gyvenimo kaip
giminés samprata apima ne tik Zmoniy gi-
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ming, bet ir kitas gyvybés formas (Dvasios
fenomenologijos Sestoje dalyje kalbama
apie ,,priesingas lytis*“ kaip vyra ir moterj).
Pastarasis palyginimas leis iSryskinti dvi
prieSingas pozicijas kaip kontroversija, o
ne tik pateikti Irigaray kritikq Hegelio filo-
sofijos atzvilgiu. Be to, negalima i$leisti i$
akiy to aspekto, kad minétoje dalyje kalba-
ma ne apie vyra ir moterj kaip ,,priesingas
lytis* apskritai, bet apie Seima viename i$
dvasios istorijos momenty — antikiniame
polyje. Apskritai Dvasios fenomenologijq
galima iSskirti { dvi dalis tuo aspektu, kad
pirmaja sudaro tokie dvasios momentai kaip
samoné, savimoné ir protas, o antraja — be-
tarpiSka dvasia (antikos pasaulis), su savimi
susvetiméjusi dvasia (nuo feodalizmo iki
pranciizy revoliucijos) ir savimi tikra dvasia
(Napoleonas ir Hegelio laiky Vokietija),
»Bet §ie pavidalai nuo ankstesniy skiriasi
tuo, kad jie yra realios dvasios, autentiskos
tikrybés; uzuot buve tik samonés pavida-
lais, jie yra tam tikro pasaulio pavidalai
(Hegel 1997: 327). Antikinis polis yra
dvasios kaip betarpiskos dvasios pradzia:
»Kiek dvasia yra betarpiska tiesa, ji yra
tautos dorovinis gyvenimas; ji — individas,
kuris yra pasaulis. Ji privalo pereiti prie
samonés, suvokiancios tai, kas ji yra betar-
piskai, iveikti grazyji dorovini gyvenima, ir
peréjusi virting pavidaly, pasiekti savizing™
(ibid.). Galiausiai negalima nepaminéti,
kad nagrinéjant Seimos koncepcija Hegelio
filosofijoje, iSsamios analizés délei, buty
bitina jtraukti ir jos modernia sampratg
burzuazinés visuomenés kontekste, pateikta
» Leisés filosofijos apmatuose.

Dabar pereiname prie to, kokia funkcija
ly¢iy skirtumas atlieka Hegelio gyvenimo
sampratoje. Dél implicitinio Sio klausimo
pobiidzio remiamasi tiek Hegelio filosofijos
studijomis, kuriose gyvenimas yra viena i$
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daugelio analizuojamy savoky (Hyppolite
1946; 1955; Doz 1987; Labarriére 1979),
tiek studijomis, kurios yra skirtos vien tik
Siai savokai (Alcaria 2010; Mabille 2004;
Lindberg 2010; Vieillard-Baron 2004).
Straipsnyje apsiribojama gyvenimo sam-
prata, pateikta Dvasios fenomenologijos
skyriaus ,,Tikrumo savimi tiesa® ivade
ir Logikos mokslo antrojo tomo skyriuje
,,QGyvenimas* (Das Leben).

Dvasios fenomenologijos ketvirtosios
dalies ,, Tikrumo savimi tiesa“ jvade gyveni-
mas Zymi samones peré¢jima i savimong. Tai
yra naturalios samongs etapo, kuri sudaro
nuomong, suvokimas ir intelektas, pabaiga.
Sie samonés modusai ,,dabar pasirodo ne
kaip esmés, o kaip savimonés momentai ...
(Hegel 1997: 148). Kartu tai Zymi objekto
sampratos pasikeitimg. ,,TaCiau objektas,
kuris savimonei yra tai, kas negatyvu, savo
ruoZtu mums arba savyje irgi sugriZo i save,
kaip, kita vertus, ir samoné. Dél Sios reflek-
sijos i save jis tapo gyvenimu® (ibid.: 149).
Objektas (Der Gegenstand) yra nebe tai,
kas buvo nattiralios samonés ankstesniuose
momentuose — ,,jusliniam tikrumui duotas
esinys, konkretus suvokimui duotas daiktas,
intelekto jéga“, bet ,betarpisko geidulio
objektas yra tai, kas gyva“ (ibid.). Tai yra
jau ne samongs ir objekto, bet savimonés
ir gyvenimo priespriesa kaip vienio susi-
dvejinimas, ,,savimoné yra vienis, kuriam
egzistuoja begalinis skirtybiy vienis; o
gyvenimas yra tik pats §is vienis, todél tuo
pat metu jis nesti paciam sau” (ibid.). Reikia
i§ karto pazymeéti, kad ,,[g]yvenimas yra
tik gyvenimo samonei. Gyvenimo samo-
ningumas yra visai kitas dalykas nei pats
gyvenimas“ (Hyppolite 1955: 23).

Gyvenimas yra vienio susidvejinimas ir
Hegelis i8skiria ,,betarpiska vieni* ir ,,ref-
lektuota vieni, ,,Palyginti su anuo betar-



pisku vieniu arba biitimi pavadintu vieniu,
§is antrasis vienis yra bendrasis vienis, [...]
Sis vienis yra paprasta Giminé (Gattung)“
(Hegel 1997: 152). Pirmojo vienio kaip
gyvenimo esmé yra
begalybé kaip visy skirtumy iveiktis, [...]
Taciau skirtumai Sitoje paprastoje bendroje
terpéje egzistuoja irgi kaip skirtumai; juk §is
visuotinis takumas yra negatyvios prigimties
tik tiek, kiek jis jveikia skirtumus; taciau jis
negali jveikti to, kas i$siskyrg, jeigu iSsisky-
rusi esatis nepasizymi tvariu egzistavimu.
(ibid.: 150)

Anot P.-J. Labarriére, ,,visuotinio taku-
mo* ir ,,skirtumy” susidvejinimas zymi
gyvenima kaip totalybe ir cikla, kuris
sutapatina neigimo proceso universaluma
(iveikos aspektas) ir pozityviu momenty
partikuliaruma.

Tai ne du vienas kitam i$oriniai aspektai, bet
du aspektai, kuriy kiekvienas atskleidzia kito
turinj, t. y. gyvenimas yra paprasta substanci-
ja tiek, kiek jis produkuoja individus ir juos
i8tirpdo bendrybéje, ir individai, savo ruoZztu,
turi autonomiskumo tiek, kiek jie priima
$ig bendrybe kaip savo paciy iSgyvenimo
(subsistance) salyga. (Labarriére 1979: 120).

Antrasis vienis yra ,,paprasta giminé
(Gattung), kuri paties gyvenimo judéjime
pati neegzistuoja sau kaip §i paprasta esatis;
$iuo rezultatu gyvenimas nurodo kazka kita,
nei jis pats, biitent samong, kuriai jis atsive-
ria kaip §is vienis arba kaip giminé*“ (Hegel
1997: 152). Kaip pazymi Vieillard-Baron,
»geldulys sugrazina gyvenimo samong
gyvenanciajam uz jo paties. Susidvigu-
binimas, kuris zymi savimong ir begalini
gyvenima, reprodukuojasi tokiu budu, kad
savimoné atveria gyvenima kaip giming
(Vieillard-Baron 2004: 87). Gyvenimo
susidvejinimas yra nuolatinis neiSspren-
dziamas priestaravimas tarp jo autonomis-

kumo ir tapatumo savimonei, ,,Gyvenimas
tikrumoje yra savimonés Kitas. Kokia yra
Sios opozicijos tikroji reik§mé? Tai yra tai,
ka as kaip savimoné randu pries save, t. y.
gyvenimas, kuris sykiu neredukuojamai
yra ir néra (Hyppolite 1946: 156). Buty
galima teigti, kad gyvenimas kaip totalybe
individui nepriklauso, kita vertus, gyvenimo
totalybé juda per individus.

Logikos mokslo antrajame tome pateikta
gyvenimo kaip loginés idéjos (das logische
Leben) samprata nezymi analogijos su na-
turaliu, gamtiniu gyvenimu, bet, prieSingai,
pradedant nuo gyvenimo logikos gali buti
mastomas gamtinis gyvenimas (Mabille
2004: 116). Gyvenimo kaip loginés id¢jos
momentai yra ,,Gyvenantis individas“ (Das
Lebendige Individuum), ,,Gyvenimo proce-
sas* (Der Lebens-Procef3) ir ,,Giminé" (Die
Gattung):

1) gyvenantis individas yra sau subjek-
tyvi totalybé (das fiir sich die subjective
Totalitdit), kuris yra prielaidaujamas kaip
indiferentiskas (als gleichgiiltig voraus-
gesetzt) santykyje su objektyvybe, kuri
priesstatyta jam indiferentisku biidu (Hegel
[1816] 1981: 182);

2) ,,gyvybinis procesas“ yra savosios
salygos, kaip indiferentiS$kos negatyvios
objektyvybés (gleichgiiktige Objectivitdit
als negativ), panaikinimas (seine Voraus-
setzung aufzuheben) (ibid.: 182). Gyvybinj
procesa sudaro interiorizacija, pagal kuria
iSorinis pasaulis, kaip turintis negatyvia
vertg, yra gyvenancio individo reproduk-
cijos salyga, ir eksteriorizacija, kuri apima
individo saviprodukcija iSoriniame pasau-
lyje: ,,Tai apima vidinio subjektyvumo
realizavima ir iSorinio pasaulio isisavinima,
jiasimiliuojant™ (Alcaria 2010: 267);

3) ,,giminés procesas‘ (der Procefs des
Gattung) yra ,individy susidvigubini-
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mas* (die Verdopplung des Individuums),
kuris apima ne tik individo tapatybg su
objektyvybe, bet ir tapatybés santyki su
kitu individu kaip su savimi paciu (Hegel
[1816] 1981: 190). Gimin¢ kaip generacijos
procesas apima gyvenimo singuliarumy
(Einzelnheiten des indiduellen Lebens) 1s-
nykima; negatyvi tapatybé, kurioje giminé
grizta i save, viena vertus, yra pagimdoma
singuliarumo (ist wie einerseits das Er-
zeugen der Einzelnheit), kita vertus, ji
yra jveikiama to paties [singuliarumo] (das
Aufhebenderselben) (Hegel: [1816]
1981, 191).

Alcaria giminés procesa apibendrina
taip: ,,kitas nuo $iol yra kitas individas, t. y.
objektyvybe, kuri jam generaciniu aspektu
yra tapati. Generacings tapatybés reproduk-
ciniame procese gyvenantis individas yra
santykyje su kitu individu kaip su savimi
paciu su tikslu save reprodukuoti kaip riisi
tam, kad galéty turéti tikruma savimi paciu
(Alcaria: 2010, 274).

Anot Hegelio, giminé yra auks¢iausia
gyvenimo idéjos pakopa, taciau ,,[i]ndividas
yra, Zinoma, giminé savyje, ta¢iau néra nie-
kada giminé sau (Hegel [1816] 1981: 190).
Grjztame prie prieStaravimo tarp individo
ir gimings, kur giminés visuotinumas pasi-
tvirtina per paskira individa, taciau pats in-
dividas nezymi paciam sau Sio visuotinumo
ir todel Sie generacinio proceso momentai
buvoja vienas uz kito (Alcaria 2010: 275).
Individo ir kito aspekta S. Lindberg pabrézia
tokiu biidu:

gyventi hegeliskaja prasme reiskia stoveéti
santykyje (pries kitq), gimti (is kito) ir
mirti (pries kitus). [...] Taigi, gyvenantysis
prieSinasi mirciai, prieSina save tam, kas
neorganiska, ir galiausiai santykiauja su savo
rusies savaisiais (seksualiniais partneriais ir
palikuoniais) tam, kad juos pripazinty esant
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| save panasius (semblables). (Lindberg:
2010, 155-156)

Priestaravimo ir susidvigubinimo mo-
mentus Doz apibiidina taip:

Vis délto santykis su kitu, skirtumas tarp
singuliarumo ir universalumo taip paprastai
neisnyko; jie atsinaujina giminés viduje ir
pasireiskia per individo susidvigubinima: du
individai turi ypatybe, kuri juos daro vienas
kita papildanciais — lytinis skirtumas — skirta
tam, kad produkuoti ty individy iSoréje, naujo
individo forma, ju vidinj vienuma, kuris yra
giminé. (Doz 1987: 285-286)

Giminés tapatybés kaip lyc¢iy diferen-
ciacijos pagrindinis bruozas yra betarpis-
kumas kaip gamtiSkumas, ,,Santykis tarp
ly¢iy yra dar betarpiskas santykis. [...]
Siame ly¢iy santykyje, i$ tiesy, biologinis
individas i$nyksta kaip individas: jis mir$ta
ir tampa; jis tampa kita butybe, kurioje
gyvenimo cirkuliarus procesas prasideda
i§ naujo. Vaiky augimas yra tévy mirtis®
(Hyppolite: 1955, 21). Gamtiniame ly-
gmenyje ly¢iy skirtumas yra generaciné
giminés tapatybés salyga.

Apibendrinant Hegelio impliciting ly¢iy
skirtumo ir Irigaray seksualinés skirties
sampratas galima teigti, kad:

1) reprodukciniame-generaciniame pro-
cese ta pati zmoniy rusis produkuoja tos
pacios rusies, gamtiniu aspektu identiska,
individa. Implicitinis ly¢iy diferenciacijos
aspektas Hegelio gyvenimo sampratoje
neperzengia betarpiSkumo ir gamtiskumo
riby, jis yra giminés tapatybés ir vienumo
salyga. Hierarchinis vyro ir moters funkcijy
pasidalijimas atsiranda dvasiniame ly-
gmenyje, kur tiek funkcijos, tick gamtinis,
etinis, religinis apsektai kartu turi prasmeg
tik antikinio polio visumoje;



2) seksualinés skirties principas Zymi tai,
kad Zmoniy rai§is vyrisSkumo ir moterisku-
mo aspektais a priori yra neredukuojamai
netapati. Kitaip sakant, Zmoniy rasis yra
neredukuojamai dvigubiné, nes seksualiné
skirtis néra tik reprodukcijos salyga, bet
apima vyro ir moters nebendramatiskuma,
kuris turi buti kultivuojamas ir kultiiringje
terp¢je. Kaip pazymi A. Stone, seksualiné
skirtis Irigaray filosofijoje nekyla i$ jokio
pirminio vienio, pati seksualiné skirtis yra
pirmapradé (Stone 2006: 148). Kitaip sa-
kant, seksualiné skirtis yra visy skirtumy ir
tapatybiy pagrindas.

Sioje straipsnio dalyje nesiimama vertinti
nei dvieju poziciju implikacijy Siuolaikinia-
me politiniame ir kultiiriniame kontekste,
nei méginama nustatyti, kuri pozicija yra
labiau neprieStaringa ir nuosekliau pagrista.
Sis uzdavinys paliekamas straipsnio auto-
riaus raSomos disertacijos turiniui.

ISvados

Falogocentrizmas kaip seksualinis indi-
ferentiSkumas Irigaray filosofijoje zymi
vienmatg subjektyvybe, pagrista izomorfiz-
mu tarp vyrisko kiino ir kalbos kaip repre-
zentacinés sistemos. Ankstesné seksualiné
skirties samprata Irigaray filosofijoje pléto-
jama kaip pastanga ardyti falogocentrines
hierarchines opozicijas, perzengiant tapa-
tybés principo ribas, kita vertus, siekiama
atskleisti prielaidas ir galimybes pozityviam
moters kiino morfologijos ir moteriskosios
subjektyvybés reprezentavimui.

Ankstyvosios seksualinés skirties sam-
pratos psichoanalitinés prielaidos lemia tai,
kad moteriSkosios subjektyvybés steigtis
mimesis budu, kaip esamy jos reprezentaci-
jutransformacija jsivaizduojamybés ir sim-
boliniuose procesuose, atitinka konstrukty-
visting pozicija ir iSvengia esencialistiniy
implikacijy. Atsizvelgiant { emancipacijos ir
politinio pripazinimo aspektus, suprantama,
kad mimesis kaip strateginis esencializamas
yra palankus ir gali bati pritaikomas ne tik
represuotam moteriSkumui atskleisti, bet ir
dominuojancios grupés periferijoje esanciy
kity socialiniy grupiy atzvilgiu.

Postikj Irigaray filosofijoje Zymi ati-
tolimas nuo psichoanalitiniy prielaidy,
Isivaizduojamybés ir Simbolinés plotmes
problematikos ir peréjimas prie ontologinés
seksualinés skirties sampratos plétotés. Ji
apima neredukuojama vyriskosios ir mo-
teriSkosios subjektyvybiy nebendramatis-
kuma, méginima jveikti tradicini gamtos ir
dvasios dualizma. Seksualine skirtis tampa
fundamentaliu gamtos ir kultiros procesus
organizuojanciu principu. Pateikta nagriné-
jamo klausimo kontroversija tarp seksualinés
skirties (Irigaray) ir implicitinio ly¢iu skir-
tumo Hegelio gyvenimo sampratoje atsklei-
dzia Irigaray méginima jveikti universalaus
subjekto filosofing paradigma. Hegelio ly¢iuy
diferenciacijos aspektas yra giminés tapaty-
bés salyga ir sykiu reprodukciné-generacingé
funkcija subjekto kaip dvasios vienume, o
Irigaray ontologiné seksualiné skirtis zymi
neredukuojamai dualistinés (vyriSkosios ir
moteriSkosios) subjekto filosofijos apmatus.
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THE ONTOLOGICAL ASPECT OF SEXUAL DIFFERENCE
IN THE PHILOSOPHY OF L. IRIGARAY

Andrius Dovydénas

Abstract. The article analyses the transformation of the conception of sexual difference in the philosophy
of Luce Irigaray. The controversy between essentialism andconstructivism in philosophy of gender is the
context of the analysed question and it is used as a heuristic scheme in this article. Taking into consideration
this context, it is asserted that the early Irigaray’s psychoanalytic conception of sexual difference and the mi-
mesis as a means to constitute feminine subjectivity correspond only to political or “strategic essentialism”.
Meanwhile, in her transformative point of philosophy, in contesting Hegel’s paradigm of the subject, Irigaray
present a naturalistic conception of sexual difference, which already implies the ontological essentialism. Also
the analysis includes the principle of genus identity in the philosophy of Hegel which had rested unexamined
by Irigaray. The aim is not only to reveal the concept of Irigaray’s feminine subjectivity, which comprises the
irreducibility of femininity into a function of reproduction, the incommensurability of masculine and feminine
subjectivities, but also to highlight the controversy of sexual difference and genus identity as two different
paradigms of philosophy of the subject.

Keywords: Irigaray, sexual difference, feminine subjectivity, mimesis, strategic essentialism, Hegel, genus
(Gattung) identity
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